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stwierdzeniu czytelnikowi przekaza¢. Na s. 39 znajdujemy wzmianke o doktrynie szesnastowiecz-
nego prawa polskiego. Sadze, ze stowo ,,doktryna” nie nadaje si¢ w tym wypadku do uzycia,
gdyz odosobniony poglad J. Przyluskiego (jego chyba Autorka miala na mysli) o stosowaniu
stanu wyzszej koniecznosci nie tworzyl jeszcze dotkryny. Trudno w ogdle mowié o jakiej$
doktrynie dawnego prawa polskiego ze wzgledu na niemal zupelny brak dawnych uczonych
prawnikow, ktorzy by si¢ zajmowali naukowa interpretacja prawa polskiego i opracowywaniem
koncepcji prawnych. Piszac o wypraszaniu od kary s$mierci (s. 66), Autorka jest zdania, ze
rozpowszechnito si¢ ono dopiero w XVII w. i ze dotyczylo przede wszystkim wypraszania
mezczyzn przez kobiety. Wydaje sig, ze trzeba te twierdzenia nieco skorygowaé. O wypraszaniu
wspomina juz zrodlo z XV w. (por. M. Koczerska, Rodzina szlachecka ..., Warszawa 1975, s. 18),
a mianowicie z 1481 r., przy czym wypraszana byla kobieta. Nie publikowang dotad informacje
o wyproszeniu od kary $mierci dziewczyny przez me¢zczyzng (w Ostrorogu, w 1662 r.) zna piszacy
te stowa.

Niekiedy wykorzystana literatura traci myszka; tak jest przy kwestii karalnosci lichwy
(wymieniono stara niemiecka pracg M. Neumanna i nieznang polska pracg D. Fajgenberga, a nie
uwzgledniono nowszych, np. §wietnej pracy J.T. Noonana), niekiedy pominigto pozycje, ktore
powinny by¢ uwzglednione lub cho¢by odnotowane dla uwagi czytelnika (mam tu na mysli prace
Marcina Kamlera). Autorka pisze jasno, jezyk pracy jest precyzyjny, typowo jurydyczny. Trafiaja si¢
jednak potknigcia jezykowe. Nie mozna artykuléw (capita) rewizji torunskiej nazywac ,,.kaputami”
(s. 13). Stosownie do obowiazujacej obecnie terminologii prawniczej lepsze byloby stowo
»pokrzywdzony” niz ,,poszkodowany”, ktorego Autorka zwykle uzywa (s. 30, 38, 43, passim).
Watpig, czy za poprawne w sensie prawhym mozna uzna¢ takie zwroty, jak ,,stosunek prawny
karania”, s. 65 (czemu nie: ,,prawo karania’?) lub ,,cudzoléstwo niezameznej kobiety” (s. 51). Na
szczgscie sa to drobiazgi, nie psujace dobrego wrazenia, jakie sprawia lektura ksiazki.

Praca Danuty Janickiej zastuguje na wysoka oceéng. Jest to praca dojrzata, oparta na dobrym
zrozumieniu i wlasciwej interpretacji Zrodel. Wnikliwa i trafna analiza trudnych tekstow trzech
rewizji wzbogaca wiedz¢g o dawnym chelminskim prawie karnym, przynajmniej w takim jego
ksztalcie, w jakim go formowaly akty normatywne.

BOGDAN LESINSKI (Poznas)

Ryszard Skariyﬁski’, Od chaosu do ladu. Carl Schmitt i problem tego, co
polityczne. Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
1992, s. 216.

Carl Schmitt wciaz silnie oddzialowuje na czytelnika i badacza. Z jego prac promieniuja sita
przekonywania i jasno$¢ formutowania mysli. Jednoczesnie ogrom dziela i jego wielowarstwowosé
sprawiaja, ze poddawanie go analizie wymaga wielkiej erudycji i sporej odwagi naukowej. Wiadomo,
ze w Niemczech Schmitt traktowany jest jak klasyk, bez znajomosci ktorego nie mozna zrozumiec
zawirowan niemieckiej teorii prawa, szczegOlnie zas$ teorii panistwa w pierwszej potowie biezacego
stulecia. Natomiast w Polsce pi$miennictwo dotyczace dzieta i osoby Schmitta jest - jesli pomina¢
wezsze i interesujace cho¢ fragmentaryczne teksty Karola Joncy i Franciszka Ryszki - bardzo
skromne. T¢ niewatpliwa luke intelektualng pomoze zapewne wypelni¢ praca Ryszarda Skrarzynskiego.

Ksigzka Skarzynskiego koncentruje si¢ na ,,problemie tego, co polityczne, czyli na najbardziej
no$nym z teoretycznego punktu widzenia fragmencie decyzjonizmu”. Pole badawcze zostalo zatem
generalnie ograniczone do prac z okresu Republiki Weimarskiej, kiedy to Schmitt konstruowat zrgby
swej teorii.

Przypomnijmy, ze Carl Schmitt (1888-1985) jako teoretyk wyrdst w bogatej tradycji
pozytywizmu niemieckiego i stad jego wczesne pochodzace z okresu cesarskiego dzieta
znamionujg pozytywistyczne a nawet normatywistyczne ujmowanie zagadnien teorii panstwa
(rozprawa habilitacyjna Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, 1914). Po roku
1919 neokantyzm jako metoda oznaczat juz jednak ,,ucieczke od drazacych i nie konczacych si¢
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Zlozonosci rzeczywistosci” (E. Kaufmann). Pozytywizm, zgodnie ze swoimi zalozeniami nie byt
w stanie sprawi¢, aby panujacy wowczas w panstwie niemieckim chaos przeksztalcit si¢ w tad. Byt
niezdolny do rozstrzygania probleméw politycznych wiazacych si¢ z funkcjonowaniem panstwa
i wladza.

Teoretycy byli $wiadomi kryzysu niemieckiej nauki o panstwie i ci z lewej strony, tacy jak
Hermann Heller, jak i ci z prawej, tacy wlasnie jak Carl Schmitt. Schmitt swiadom anormalnosci
sytuacji - chaosu przystapit do budowy teorii stanowiacej odpowiedz na kryzys a jednoczesnie
ukazujacej droge prowadzaca ku tadowi - byt nia decyzjonizm.

Istota decyzjonizmu zawarta jest - jak stusznie podkresla autor pracy - w ,,tezie o nadrzgdnosci
i faktycznej niezaleznosci decyzji suwerena od normy prawnej”. Korzenie intelektualne teorii
decyzjonizmu siggaja XVII wiecznych rozwazan Tomasza Hobbesa. Wtasnie Hobbes, ktoremu
Schmitt juz w III Rzeszy poswiecil osobne dzieto (Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas
Hobbes, 1938), a takze Joseph de Maistre i Donoso Cortes stanowia rodowod intelektualny
konstrukcji Schmitta. Dowodzi on, ze decyzja suwerena - bez wzgledu na jej tres¢ - jest tworczynia
fadu w parnistwie. Jednakze liberalizm i wspélczesny parlamentaryzm do takich rozstrzygnig¢ zdolne
nie s3. W swej niecheci do parlamentaryzmu i krytyce systemu weimarskiego Schmitt nie byl
odosobniony. W dezawuowaniu Republiki konkurowat z nim nieco starszy oden, bo urodzony
w 1883 r., profesor prawa administracyjnego z Uniwersytetu w Jenie (do 1933 roku) - Otto
Koellreutter. Jednak, mimo ze Koellreutter w ocenie systemu weimarskiego byt ze Schmittem
zupelnie zgodny, to jednak w innych zasadniczych kwestiach, cho¢by wlasnie w pojeciu ,,tego, co
polityczne” (Staat und Volk in der Verfassungskrise, 1933) glosit catkiem inne poglady. Szkoda, ze
autor omawianej pracy potraktowal owe wspolczesne kontrowersje tylko marginalnie. Oczywiscie
Schmitt nie byt jedynym teoretykiem - konstytucjonalista, ktory przyczynit si¢ do sformutowania
intelektualnych podstaw dla demontazu panstwa weimarskiego, jednakze wlasnie jego analizy
przyczynily si¢ do doprowadzenia tego systemu ,,do absurdu” (E. Kaufmann).

Po przewrocie z 1933 r., pod polityczng opieka moznych protektoré6w - Hansa Franka
i Hermanna Goéringa - Schmitt szybko stal si¢ centralna i wplywowa postacia nauki prawa: zostat
pruskim radca panstwa, przejat wydawanie ,,Deutsche Juristen-Zeitung”, sformutowat oficjalne
wskazania dla nowej - narodowosocjalistycznej - praktyki prawniczej. Powodzenie nie trwalo jednak
dtugo, albowiem juz w 1936 r. ataki ideologiczne na tamach periodyka SS ,,Das Schwarze Korps”,
inspirowane zapewne przez nowa ,.gwiazd¢” jurysprudencji III Rzeszy profesora z Berlina
Reinharda Hohna zakonczyly definitywnie jego wielka karierg polityczna.

Aktywnos¢ Schmitta po roku 1933 mozna traktowac jako przejaw zwyklego oportunizmu, ale
i jako wierno§¢ konstruowanemu systemowi: oto wreszcie pojawil si¢ suweren, zdolny do
ustanowienia homogenicznego spolecznego ltadu. W racjonalizowaniu poczynan wiadzy Schmitt
przekroczyt jednak granicg, ktora dzieli intelektualiste i wybitnego teoretyka od pozbawionego
moralnych skrupulow agitatora (por. artykut Der Fiihrer schiitzt das Recht, 1934 - tezy, ze stanowit on
probe usprawiedliwienia nocy ,,dtugich nozy” nie da si¢ po prostu odrzucic). To sprawito, Zze po
wojnie nie mogt podja¢ - w odroznieniu od wigkszosci innych jurystow III Rzeszy - dzialalnosci
akademickiej i zaszyty w rodzinnym Plettenberg pisat kolejne prace i przygotowywat reedycje swych
klasycznych dziel. Jednakze zainteresowanie jego tworczoscia stopniowo wzrastalo, by po $mierci
przezyé prawdziwy renesans. Ostatnia praca Bernda Riithersa (Carl Schmitt im III Reich, 1990,
2 wyd.) odst¢puje od klimatu, w jakim toczy si¢ owa Schmitt - Kontroverse, kiedy formutuje on
wizerunek Schmitta jako ,,koronnego jurysty III Rzeszy”.

Dzieto Schmitta - jak podkresla autor - nie powstalo w prozni. Sadzg, ze dla zobrazowania
ksztaltowania si¢ teorii decyzjonizmu koniecznie byloby nieco szersze ukazanie tla historycznego,
blizsze przedstawienie bohaterow dramatu: o samym Schmittcie dowiadujemy si¢ stosunkowo
niewiele, 0 Hermannie Hellerze - stusznie wybranym przez autora na oponenta Schmitta - niewiele
wigcej. Niezwykle szeroko autor analizuje kolejne wersje Der Begriff des Politischen - fragmentu teorii
ichoé wynika to z politologicznego charakteru pracy, mozna odnies¢ wrazenie zakiocenia proporcji.

Praca Ryszarda Skarzynskiego wydaje si¢ pozycja cenna. Autor wykorzystat nie tylko najnowsze
syntezy i opracowania, dokonat on takze analizy czg¢sci materiatu archiwalnego. Jego ciekawie
napisana rozprawa wypelni fragment luki intelektualnej w obrazie niemieckiej nauki o panstwie
pierwszej polowy XX w.

JERZY W. OCHMANSKI (Poznar)



