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III. KRONIKA

KONFERENCJA:
SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE I JEGO REPREZENTACJA
W UJECIU POROWNAWCZYM (1493-1993)

Instytut Historii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego oraz Towarzystwo Historyczne zorganizowaty
z okazji 500-lecia Sejmu polskiego w dniach 6-8 maja 1993 r. w Piotrkowie Trybunalskim i Sulejowie
konferencj¢ migdzynarodowa nt. Spoleczeristwo obywatelskie i jego reprezentacja w ujeciu porownawczym
(1493-1993). Sponsorem konferencji byla Kancelaria Sejmu Rzeczyposplitej Polskiej. Istotna
pomoc okazaly Muzeum Regionalne oraz Archiwum Panstwowe w Piotrkowie Trybunalskim,
przygotowujac w szczegllnoéci interesujaca wystawg poswigcona polskiemu sejmowaniu. Jej
zwiedzanie poprzedzilo rozpoczgcie obrad, ktorych pierwsza cze$¢ w dniu 6 maja toczyla si¢ w salach
Muzeum'.

Obrady otworzyt Dyrektor IHP UW prof. Michat Pietrzak, witajac licznie przybylych gosci,
w tym senatordw i postow ziemi piotrkowskiej, przedstawicieli wladz wojewddzkich i samorzadowych
Piotrkowa Trybunalskiego, reprezentantéw miejscowego srodowiska kulturalnego oraz uczestnikow
konferencji, wiréd nich 6 uczonych z zagranicy (prof. prof. Luis Ant6n z Hiszpanii, Timothy Byrnes
z USA, Hans Henning Hans z RFN, Natalia Jakowenko z Ukrainy, Mecislovas Jutas z Litwy,
Michael G. Miiller z Italii).

Podczas pierwszego posiedzenia referaty wyglosili: prof. Juliusz Bardach (Warszawa),
Narod polityczny i jego przemiany (1493-1993) oraz prof. Janina Zakrzewska (Warszawa),
Sejm III Rzeczypospolitej. ’

Ozywiona dyskusja skoncentrowala si¢ na zagadnieniu pojeé ,,nar6d polityczny” i ,,spoleczenstwo
obywatelskie”, ich przeksztalcen na przestrzeni wiekOw, na problemie wzajemnych relacji tych
struktur, wreszcie na roli wybor6w parlamentarnych 1989 r. oraz funkcjonowaniu Sejmu X kadencji
(czerwiec 1989-1991). W sporze o adekwatnosé pojecia narodu politycznego prof. Stanislaw Russocki
(Warszawa), upominajac si¢ o uwydatnienie jego integracyjnej roli w szlacheckiej Rzeczypospolitej,
sformulowal poglad, ze w XIX i XX w. moznaby uzywac tego terminu jedynie na okreslenie elit
politycznych. Inaczej widziat to prof. Stanislaw Salmonowicz (Torun). Uznajac zasadnosc stosowania
pojecia narodu politycznego takze w epokach pozniejszych, zastrzegal, iz traktowac je nalezy jako
okreslenie podstaw spoleczno-politycznych systemu rzadow przede wszystkim parlamentarnych,
. wiec z wylgczehiem systeméw totalitarnych. Prof. Andrzej Ajnenkiel (Warszawa) wypowiedziat si¢ za
ujmowaniem pojecia narodu politycznego w dwojakim sensie: z jednej strony jako pays légal, wiec
w kategoriach istniejacych struktur stanowych czy cenzusowych, z drugiej — d la frangaise,
przyjmujac, iz tozsama z pojeciem obywatelstwa nationalite oznacza przynalezno§¢ do narodu

! Niniejsze sprawozdanie podajac tylko tytuly referatow, skupilo cala uwage na dyskusji.
Streszczenie w kilku zdaniach tresci referatow mingloby si¢ z celem, zwlaszcza, ze przygotowuje si¢
ich publikacj¢ w formie ksiazkowej. Wachlarz pogladow wyrazanych w dyskusji, argumenty i uwagi
polemiczne, dowodza Zywego zainteresowania problematyka laczaca przeszlos¢ z terazniejszoscia,
stanowiac tez projekcij¢ pro futuro.
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bedacego podmiotem wiadzy w panstwie. Powszechno$¢ tego drugiego ujecia w konstytucjonalizmie
okresu migdzywojennego znalazla wyraz w konstytucji polskiej z 1921 r.

Prof. Stanislaw Grodziski (Krakow) przyjmujac sam termin, upomniat si¢ o kwesti¢ istnienia tej
struktury w granicach oraz poza granicami panstwa. Przypominajac funkcjonowanie sejmikow
exulanckich w I Rzeczypospolitej oraz wybory dodatkowe przedstawicieli tzw. ziem zabranych
w toku powstania listopadowego, zaakcentowat aktualno$é problemu takze po II wojnie $wiatowej
oraz potrzebe, stuzacych dawnym obywatelom polskim i ich potomkom, adekwatnych rozwiazan
prawnych w III Rzeczypospolite;j. _

Problem skladu narodu politycznego, ale tez konieczno$¢ badania mechanizméw, ktére rzadzity
przeksztalceniami i rozwojem tej struktury podjat prof. Kazimierz Orzechowski (Wroctaw). Jako
zasadnicze zagadnienie okreslit potrzeb¢ uwzgledniania procesu wlaczania do narodéw politycznych
i ich reprezentacji parlamentarnych stanu trzeciego. I na przyktadzie zgromadzen stan6éw $laskich
podkreslit wplyw reprezentantéw miast na funkcjonowanie tych instytucji, akcentujac tez znaczenie
mieszczan-prawnikow w ksztaltowaniu decyzji, procedur i uchwat parlamentarnych.

J. Bardach godzac si¢ z postulatem doceniania integracyjnej roli narodu politycznego w dawnej
Rzeczypospolitej, odrzucil mozliwos¢ ograniczenia tego pojecia tylko do elity wladzy. W aspekcie
rozszerzenia skladu narodu politycznego podkreslit, ze zar6wno znana maksyma opata Sieyes’a, jak
programy mieszczanskie schylku XVIII i wigkszej czgsci XIX w. dowodzily daznosci do
parlamentaryzmu cenzusowego, nie za$ pochodzacego z wyborow powszechnych. Zmiany w kierunku
demokratyzacji rozbijaly sztywne struktury dziedziczne. Dotyczyly one przede wszystkim zmian
kryteriéw uprzywilejowania: z dziedzicznego na majatkowe. J. Bardach opowiedziat si¢ za uznaniem
roszczenn do praw politycznych obywateli II Rzeczypospolitej i ich potomkéw, acz podkreslit,
podobnie jak uczynita to J. Zakrzewska, zlozono$¢ materii.

Pojecie spoleczefistwa obywatelskiego to drugi glowny watek dyskusji, zreszta nie tylko w tej
czgéci obrad. I tu starly si¢ odmienne poglady i opcje. A. Ajnenkiel postawil tezg, iZ mozna o tej
strukturze moéwi¢ tylko w aspekcie przeciwstawiania si¢ narzuconym, nie akceptowanym przez
obywateli instytucjom i strukturom panstwowym przy jednoczesnym zastgpowaniu ich nowymi,
prawnie i faktycznie nieokreslonymi formami aktywnosci spolecznej. Takie rozumienie tego terminu
nie znalazlo akceptacji u pozostalych dyskutantéow, w tym u J. Bardacha, ktory przypomnial, iz
pojecie to, przywolywany przez A. Ajnenkiela, Edward Abramowski przejal z literatury francuskiej,
gdzie funkcjonuje jako la societé civique, a znane bylo w XIX w. takze rosyjskim liberalom pod
pojeciem grazdanskogo obszczestwa. J. Bardach podkreslit, iz w zalozeniach spoleczeristwa
obywatelskiego lezy jego funkcjonowanie wlasnie wtedy, gdy ma warunki do pozytywnego dziatania,
a dzialajac przeciw rezimom absolutystycznym czy autorytarnym walczy o ich stworzenie, o prawo
do samorealizacji. J. Zakrzewska uznajac, w §lad za K. Orzechowskim, iz spoleczenstwo obywatelskie
powstawalo w toku rewolucji francuskiej, podniosta, iz przestaniem tej struktury jest uznanie
obywatela za podmiot, ktory przestaje by¢ poddanym, przy tym wszystkim jedno, czy wladzy obcej,
czy wlasnej, autorytarnej. Przywolala tez Dantego: ,,Powiedz, c6z bytoby dla cztowieka gorszego na
Ziemi, niz je$li nie bylby obywatelem?”’. M. Pietrzak uznajac przydatnos$¢ pojecia spoleczenstwa
obywatelskiego w badaniach nad parlamentaryzmem, zaakcentowat, iz tylko instytucje demokratyczne
moga uksztattowac jednostke jako obywatela §wiadomego nie tylko swoich praw, ale i obowigzkow
wobec wspdlnot politycznych.

Kwestig zywo dyskutowang stala si¢ tez ocena Konstytucji 1935 r. A. Ajnenkiel zakwestionowat
krytyczna opini¢ J. Bardacha, podkreslajac, iz podobnie jak Konstytucja marcowa 1921 r. i ta druga
z prawnego punktu widzenia nie odchodzila od traktowania narodu w kategoriach politycz-
no-panstwowych, co zakladalo rownos¢ obywateli niezaleznie od pochodzenia, wyznania, jezyka.
Niebezpieczne byly konstrukgcje elitarystyczne, gltownie Walerego Stawka, odrzucone, a przynajmniej
wyraznie okrojone przez Jozefa Pilsudskiego, a po $mierci Marszatka — zalamanie rozwiazan
konstytucyjnych przez zalozenia ideowo-polityczne Obozu Zjednoczenia Narodowego. Godzac si¢
z A. Ajnenkielem co do faktu, ktorego nie kwestionowal, iz Konstytucja kwietniowa stala na
stanowisku narodu panstwowego, J. Bardach stwierdzit, iz wskazywane wylomy w tej materii jakimi
bylby sposdb ksztaltowania 6wczesnego Senatu oraz ordynacja wyborcza z 1935 r., uniemozliwiaty
swobodne wysuwanie kandydatow, a przez to i powolywanie parlamentu jako reprezentacji narodu.
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W tym rozumieniu Konstytucji kwietniowej nie da si¢ obroni¢, ani upatrywa¢ w niej modelu na
przyszlos¢. J. Zakrzewska podkreslita, iz zasady egalitaryzmu przekreslono w wielu artykutach tej
konstytucji, czego nie moze przystania¢ jej fakt przydatnosci w czasie II wojny Swiatowej, gdy miata
znaczenie dla utrzymania ciaglosci panstwa polskiego. Wladze emigracyjne jeszcze za Zycia
Wladystawa Sikorskiego przystapily jednak do opracowania nowej ustawy zasadniczej, co ma
znaczaca wymowe dla jej oceny.

Wiele uwagi w toku obrad poswigcono tez zagadnieniu partycypacji obywateli w zyciu
politycznym. S. Salmonowicz wskazal na ,,paradoks” réwnolegle zachodzacych proceséw:
z jednej strony formalnego rozszerzenia si¢ zakresu narodu politycznego, z drugiej
— faktycznego zawegzenia, wynikajacego z kryzysu partycypacji uprawnionych w zyciu
spoleczno-politycznym, co uwidocznilo si¢ w koncu lat 20-tych, a nastgpnie wspolczesnie.
A. Ajnenkiel i M. Pietrzak zaakceptowali potrzeb¢ rozszerzenia badania udzialu obywateli
w zyciu publicznym poza uczestnictwem w wyborach parlamentarnych, przez objgcie
nim roéznych form aktywnosci, w szczegdlnoéci samorzadowej, spoldzielczej i spolecz-
no-organizacyjnej. Dr Stanislaw Rogowski (Wroclaw) przywolujac poruszang parokroé
kwesti¢ zmniejszenia si¢ frekwencji wyborczej w 1991 r. w stosunku do 1989 roku,
podkreslit rozziew migdzy formalno-polityczng ranga spoleczefistwa a merytoryczna wartoscia
politycznej $wiadomosci spolecznej. Wynika to, jego zdaniem, z powaznej trudnosci
identyfikacji ideowej znacznej czgsci obywateli obok wplywu krytycznie ocenionej przez
J. Zakrzewska ordynacji wyborczej.

J. Zakrzewska podniosta, ze jej krytyka ordynacji nie wynikala — jakby sugerowa¢ mogta
wypowiedz S. Rogowskiego — z przeciwstawiania si¢ zasadzie proporcjonalnosci. Negatywny wpltyw
ordynacji na mechanizmy wyborcze to wynik jej zZlozonosci, niezrozumialosci nawet dla komisji
wyborczych, acz nie bylo to jedynym zrodlem ostabienia aktywnosci obywatelskiej. Ewolucja
parlamentaryzmu w czasach najnowszych wskazuje, iz po I wojnie Swiatowej wystapita swoista
fascynacja instytucjami przedstawicielskimi, na co zwracal uwagg S. Salmonowicz, potem nastapit
regres, a po II wojnie i obecnie, ponowny renesans. Trzeba jednak zaakcentowacé, ze spoleczenistwo
obywatelskie moze funkcjonowaé tylko w systemie demokratycznym.

W drugiej, popotudniowej czgsci obrad 6 maja, toczacych si¢ w zabytkowym hotelu ,,Poklasztorze™
w Sulejowie, referaty wyglosili: prof. Stanistaw Russocki (Warszawa), Geneza Sejmu polskiego;
prof. Luis Gonzales Ant6n (Saragossa), Genese de I’ Etat en Espagne et résistences des élites. Fernand
le Catholique et les institutions d’Aragon; prof. Waclaw Uruszczak, Sejm walny w epoce ,,Zlotego
Wieku’ (1493-1569).

W toku podjetej dyskusji skoncentrowano si¢ na potrzebie i mozliwosci prowadzenia badan
komparatystycznych nad dziejami hiszpanskich Kortezow i polskiego sejmu (S. Salmonowicz,
S. Russocki), nastgpnie w kontekscie genezy polskiego parlamentu upomniano si¢ o uwzglednienie
takze wktadu uczonych niemieckich (prof. Janusz Mattek — Torun), wreszcie skupiono si¢ na kwestii
Prus Krolewskich i reprezentacji stanow pruskich, wskazujac na jakosciowe przemiany tej
reprezentacji zachodzace na przelomie XV-XVI w. (J. Mallek, S. Russocki, W. Uruszczak). Jednym
z watkow dyskusiji stala si¢ wywolana przez J. Maltka rola druku w XVI w., ktorej znaczenie — jak
przyznat W. Uruszczak — bylo ogromne w rozwoju kultury w ogole, jak i kultury prawnej. Druk
stuzyl upowszechnianiu znajomosci prawa, sprzyjal tez ksztaltowaniu w spolecznosci szlacheckiej
postaw autentycznego zaangazowania politycznego. W szczeg6lnosci tzw. listy sejmowe, zawierajace
uzasadnienie zwolania sejmu, potrzeby okreslonych uchwal, miaty do spelnienia istotne zadania.

W dniu 7 maja w czgsci przedpotudniowe;j referaty zaprezentowali: prof. Henryk Olszewski
(Poznan) — Sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodéw; prof. Zofia Zieliiska (Warszawa) — Sejm
Czteroletni; prof. Michat G. Miiller (Florencja) — Wielkie miasta Prus Krélewskich wobec polskiego
parlamentaryzmu po Unii lubelskiej.

W toczacej si¢ nastgpnie dyskusji problemem ogoélnej natury bylo zréznicowanie podejscia do

_ materii parlamentarnych migdzy historykami fout court a historykami prawa. Akcentujac koniecznos§é
odchodzenia tych drugich od normatywno-istytucjonalistycznej wizji dziejow parlamentaryzmu na
rzecz badania takze spoleczno-politycznych mechanizmow rzadzacych jego rozwojem, podkreslano,
iz nie znajduje ciagle dostatecznego zrozumienia u innych (prof. Jacek Staszewski — Torun, dr hab.
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Jan Drziggielewski — Warszawa). Oceng t¢ ztagodzili nastgpnie J. Bardach, W. Uruszczak oraz
dr Andrzej B. Zakrzewski (Warszawa), uznajac w pelni postulat taczenia obu opcji badawczych.

Warsztatu historycznego dotyczylo dyskutowane zagadnienie badan komparatystycznych,
ktérych walory poznawcze oraz potrzebg rozwijania podkreslali — w kontekscie wyr6zniajacych sig
referatow H. Olszewskiego oraz M. Miillera — J. Bardach, prof. Anna Filipczak-Kocur (Opole),
J. Staszewski, Z. Szczgska oraz W, Uruszczak.

W nawigzaniu do watku poréwnawczego, podkre§lano, iz tak uchwaly sejmu 1493 r., jak
i odnotowane bezposrednie kontakty migdzy szlachta wegierska i polskg, a nie tylko miedzy ich
elitami politycznymi, umacniaja tez¢ o wplywie wegierskiego parlamentaryzmu na model sejmu
polskiego (J. Bardach, W. Uruszczak, A.B. Zakrzewski).

Kolejny watek ogdlny w dyskusji to problem periodyzacji dziejow polskiego sejmowania.
W kontekscie 1493 r. oraz toczacego si¢ sporu wokot daty powstania dwuizbowego sejmu polskiego
zaakcentowano niemal juz powszechna zgode wérdd badaczy na taka cezurg, wobec faktu, iz udziat
postéw ziemskich stal si¢ od 1943 r. obowiazujaca regula (J. Bardach). Kontynuacjg tego watku bylo
podjecie kwestii znaczenia daty 1569 r. W. Uruszczak upominajac si¢ — w mysl tytutu swego referatu
— 0 uznanie cezury 1569 r., postulowat w kontekscie znanej tezy Konstantego Grzybowskiego
o negatywnym wplywie unii lubelskiej na sklad i funkcjonowanie sejmu, rozwinigcie badai nad
t¢ kwestig. Przyjmujac wazko$¢ 1569 r. w dziejach polskiego sejmowania, akcentowano zlozonosé
przemian po Unii lubelskiej, wyrazajacej si¢ m.in. w niejednoznacznosci postaw i zachowan
poszczegllnych parlamentarzystéw, takze proweniencji magnacko-litewskiej (H. Olszewski,
Z. Zieliniska).

Dyskusja objeta tez problem znaczenia doktryny i teorii w badaniach nad historig parlamentaryzmu
(Z. Szczgska, Z. Zielifska), a w tym kontek$cie mozliwoséci i potrzebg wieloptaszczyznowego
rozwijania oraz dopelniania teorii reprezentacji, potwierdzone przez referat H. Olszewskiego
(K. Orzechowski).

Spér wywolala idea sejmu konnego. Podkre$lano wigc konieczno$¢ rozpatrywania jej — podobnie
jak sejméw elekcyjnych — w kontekscie walki migdzy zasadg reprezentaciji i zasada udziatu szlachty
viritim w sprawach publicznych. Zwracano tez uwage na ujmowanie tej konstytucji jako wyraznego
programu politycznego, za ktorym staly okreslone sily polityczne (J. Bardach, H. Olszewski).
Przeciwstawiono temu poglad, wedle ktérego sejm konny moze byé rozpatrywany wylacznie
w kategoriach nie zrealizowane;j idei, sui, generis ztudzenia, ,,wiary dla zaspokojenia sumienia”,
problem raczej o politycznym niz prawnoustrojowym znaczeniu (J. Staszewski).

W centrum uwagi dyskutantéw stanat problem konstrukcji szlacheckiego panstwa prawnego,
okreslenia miejsca i wzajemnych relacji migdzy stanami sejmujacymi, ich wptywu na funkcjonowanie
i przemiany sejmu w Krolestwie Polskim, potem w Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw. Obok tego
poruszono kwesti¢ wpltywu réznych grup spotecznych, w tym takze pozostajgcych poza obrgbem
narodu politycznego, na decyzje sejmowe. Podkreslano w szczegblnosci odmiennosé funkcji
speinianych przez kréla, senatorow i postow jako czynnikéw ksztaltujgcych oblicze sejmu. Byla
mowa o przecenianiu w historiografii z jednej strony roli szlachty i jej reprezentantow, z drugiej zas
— pozycji monarchy przy wynikajacym stad zapoznawaniu znaczenia $cierania si¢ réznych sit i opcji,
decydujacych o zmiennoéci w funkcjonowaniu demokracji szlacheckiej, wreszcie akcentowano
negatywny obraz polskiego sejmu zagranica. Spierano si¢ o wplyw braku wyraznie zakreslonych
kompetencji i ich rozdzialu pomigdzy Izb¢ Poselska i Senat, o znaczenie regulaminéw sejmowych
przy jednoczesnym uznaniu, iz nie zawsze regulacje prawne przynosily pozytywne rezultaty.
Upominano si¢ wreszcie o odejscie od ujmowania takich instytucji jak limita czy liberum veto
wylacznie w kontekscie ich formalnego obowigzywania i glownych przestanek zalamania si¢
polskiego sejmowania (J. Dziggielewski, A. Filipczak-Kocur, H. Olszewski, J. Staszewski, W.
Uruszczak, A. B. Zakrzewski, Z. Zielifiska).

W kontekscie pojecia spoleczenistwa obywatelskiego jako podstawowy dylemat stawiano
zagadnienie istnienia czy tworzenia si¢ dopiero tej struktury w czasach Sejmu Czteroletniego.
Akcentowano potrzebe ustalenia wyznacznikow okreslajacych poziom ,,uobywatelniania’ mieszczan,
W znacznie mniejszej mierze chlopoéw u schytku XVIII stulecia i poczatkach XIX w. (J. Staszewski),
dopatrywano si¢ czynnikéw sprawczych kryzysu parlamentarnego w zalamaniu si¢ postaw
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obywatelskich wsrod szlachty i jej reprezentantow, ale tez w dziataniach senatorow (J. Dziegielewski,
A. Filipczak-Kocur). Upatrujac istot¢ obywatelskosci w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo i jej
zwiazek z demokracja, stwierdzano, iz owa obywatelsko$¢ ma metryke wczesniejsza o kilka wiekow
niz Sejm Czteroletni, ale tez podkres$lono dokonanie w tym czasie wazkiego poszerzenia grupy
obywateli przez czgsciowe wlaczenie mieszczan i podjecie niesmiatych krokow w kwestii chtopow
(Z. Zielinska). Uznajac za bezzasadny powro6t do sporéw toczonych w XIX w. w poszukiwaniu
jednej, gtownej przyczyny kryzysu polskiego sejmowania, postulowano poszerzenie badan przy
zalozeniu istnienia na kazdym etapie regresu zroznicowanych jego przestanek (H. Olszewski).

Sporna okazatla si¢ rowniez ocena dokonan Sejmu Wielkiego i jego funkcjonowania. Podnoszac
,,otwartos¢” dzieta tego Sejmu, dopelnianie, konkretyzowanie, ale i znaczace modyfikowanie ram
ustrojowych zakreslonych Ustawa Rzadowa 3 maja 1791 r. przez dalsze ustawy m.in. w kwestii
trojpodziatu wiadzy, odmiennos$¢ polskiej konstytucji w stosunku do ustawy zasadniczej USA,
przeciwstawniono si¢ modernizowaniu materii historycznej (Z. Szczgska). Z drugiej strony
podtrzymujac tez¢ o przetlomowym znaczeniu Ustawy Rzadowej 3 maja, mimo jej otwartego
charakteru i pozniejszego korygowania w kierunku republikanizmu, podkreslano, ze w XVIII w.
ideologia — zmierzajac do republikanizacji ustroju — zdominowala w powaznym stopniu proby
wyjscia prowadzacego z inercji (J. Staszewski, Z. Zielinska).

W kontekscie Konstytucji 3 maja podjeto tez kwestie oceny stanowiska sejmikow z lutego 1792 r.
Negujac jednoznacznosé entuzjazmu sejmikéw wobec Ustawy Rzadowej, podkreslano odmienno$é
nastrojow i postaw migdzy Warszawa i prowincja oraz tworzenie si¢ mitu Konstytucji, zwlaszcza
jednosci spolecznej wokot niej (J. Staszewski). Odnotowujac, iz na prowincji zwyci¢zylo nie tyle
glebokie zrozumienie znaczenia podjetych reform, lecz raczej entuzjazm czy zaufanie do przywodcoéw
wraz z nadzieja na uratowanie niepodleglego bytu Rzeczypospolitej, akcentowano trwatos¢ tych
nastrojow, skoro przywodcy Targowicy odwotujacy si¢ do ,,Katechizmu prawd republikariskich”
znajdowali poparcie tylko tam, gdzie przybywato wojsko rosyjskie (Z. Zieliiska).

W toku dyskusji postawiono tez zagadnienie roli miast w dziejach polskiego parlamentaryzmu
XVI-XVII w. oraz wptywu przemian wyznaniowych w tym okresie. Podniesiono wagg — dokonanej
w referacie M. Miillera — rewizji pogladow dominujacych w historiografii, takze polskiej,
a ujmujacych duze miasta jako sily odsrodkowe dzialajace w tym charakterze niezmiennie az do
schytku X VIII w. Ustalajac, iz odmiennos¢ polityki duzych miast pruskich w ostatnim ¢wieréwieczu
XVI w. moze by¢ odniesiona takze przynajmniej do I polowy XVII w., podkreslono, iz konflikt
Gdanska ze Stefanem Batorym okre$lala wroga postawa miasta wobec monarchy, a nie odwrotnie.
Zwracajac uwagg, ze przyczyny tego konfliktu nie s3 w pelni znane, upatrywano wsréd nich takze
sytuacj¢ wyznaniowa. Przypominajac, iz akt konfederacji warszawskiej z 1573 r. dotyczyt nie tylko
wyznan reformowanych, ale i prawostawnych oraz fakt zawarcia mato znanej konfederacji wileniskiej
1599 r. migdzy wyznawcami obu nurtéw réznowierczych, zwrocono uwage na poczucie wspolnego
zagrozenia kontrofensywa Kosciota katolickiego. Jednoczesnie podniesiono ztozonos¢ tego zjawiska
wobec stymulowania go nie tylko $cisle religijnymi podziatami, ale tez interesami politycznymi
(J. Bardach, J. Mallek, M. Miiller, H. Olszewski).

W popotudniowej turze obrad 7 maja referaty wyglosili: prof. Natalia Jakowenko (Kijow)
— Poslowie wojewddztw Wolynskiego, Braclawskiego i Kijowskiego na sejmach Rzeczypospolitej
u schylku XVI-polowy XVII w. — préba portretu zbiorowego,; prof. Me&islovas Jucas (Wilno)
— Litewski parlamentaryzm XVIII wieku,; prof. Stanistaw Grodziski (Krakow) — Parlamentaryzm
polski w latach 1795-1918.

W toczacej si¢ nastgpnie dyskusji wyodrgbni¢ mozna trzy grupy problemow, a to: relacji i przemian
poje¢ narodu politycznego oraz spoleczenstwa obywatelskiego w XIX w., realiow poszczegolnych
form ustrojowych od schylku XVIII w. do poczatku XX w. oraz funkcjonowania systemu
parlamentarnego w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

Upominano si¢ o odmienne ujmowanie konstrukcji narodu politycznego i spoleczenstwa
obywatelskiego w odniesieniu do XIX wieku. PodkreSlano, iz we wszystkich trzech zaborach
— w kazdym z nich w inny sposob — wyksztalcit si¢ w XIX stuleciu model spoleczenstwa
obywatelskiego, rozszerzajacego coraz bardziej swa bazg¢ spoleczna, wypracowujacego swoiste
modele dzialania i formy myslenia do dzi$ charakterystyczne dla pozaborowych dzielnic Polski.
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Akcentujac, iz najblizszy zwigzek miedzy spoleczeristwem obywatelskim a narodem politycznym
uksztaltowat sie w Galicji doby autonomicznej, stwierdzano, iz specyfika XIX w. w dziejach Polski to
tworzenie si¢ spoleczeristwa obywatelskiego nie tylko poza instytucjami pafstwowymi, ale tez
przeciwstawnego zaborcom. Jednoczesnie zaznaczano ztozono$¢ problemu narodu politycznego,
zwigzanego Scisle z parlamentaryzmem, okreslanego przez prawo wyborcze i prawa dajagc mu
wigkszy lub mniejszy wplyw na zycie kraju. W Ksigstwie Warszawskim i w Krolestwie Polskim,
w zaborach austriackim i pruskim doszlo do okreslenia zasad funkcjonowania narodu politycznego.
Ograniczenia kompetencji organéw przedstawicielskich sprawily jednak, ze nie spetnialy one
w rzeczywistosci waznej roli jaka miaty w zalozeniu, przyczyniajac si¢ do deprecjacji znaczenia
narodu politycznego. Szansa dana przez histori¢ wielu narodom Europy stworzenia nowoczesnych
narodéw politycznych, kreujacych nowoczesne systemy parlamentarne, omingla ziemie polskie.
I mimo istnienia — podkreslanych przez S. Grodziskiego — tradycji parlamentaryzmu austriackiego
i pruskiego, nie sprawdzily si¢ pozniej. Wyrazny rozdzial migdzy obiema strukturami powstaly na
ziemiach polskich przyniost bolesne u progu Odrodzonej Rzeczypospolitej konsekwencje (dr. A.
Rosner — Warszawa). Spoleczenistwo polskie realizowalo swoje dazenia wykorzystujac istniejace
w danym okresie formy ustrojowe, a jednoczesnie odwracato si¢ od narzuconych przez zaborcow
instytucji i praw (S. Grodziski).

Kolejnym zagadnieniem dyskusyjnym byla specyfika tzw. Sejmu Wielkiego Ksigstwa Poznaniskiego,
a zwlaszcza odmiennosé¢ jego skladu spolecznego w stosunku do elitarnych w tej mierze, tzw.
postulatowych sejmo6w galicyjskich do 1848 r. Wskazywano, iz wprowadzenie mieszczan do ,,Sejmu
Poznariskiego” nie wynikato z troski wladz o interesy mieszczanstwa, lecz z ogdlnych zatozen
ustrojowych obowiazujacych we wszystkich prowincjach niemieckich. Oficjalnie wystgpujacy pod
nazwa Stany Prowincjonalne (Provinzialstinde des Grossherzogthums Posen), Sejm Poznarnski nie
byl specjalnie powotany dla zaboru pruskiego, lecz stanowit jedna z o$miu reprezentacji powstatych
w II polowie lat 20. XIX w. we wszystkich prowincjach Prus. Byt — jak i pozostale — organem
stanowym, ale w zmodyfikowanej formie. W jego skladzie znalezli si¢ juz przedstawiciele chlopow,
waznych podatnikow. Jednocze$nie o posiadaniu praw wyborczych uwarunkowanych przede
wszystkim przynaleznoscia stanowa, decydowata posiadana wlasno$é (rycerska, miejska, wlosciariska)
oraz spelnianie szeregu innych szczeg6lnych wymogoéw prawnych. ,,Sejm Poznanski’ nie byt — nie
mogt zreszta byé — kontynuacja polskiego parlamentaryzmu, nie byl tez jednolity narodowo. Ale
wobec udziatlu w nim Polakéw, stanowigcych 50% ogolnego sktadu, a dominujacych wsréd postow
szlacheckich, podejmowano w nim proby nawiazywania do polskiej tradycji parlamentarnej,
odwotlujac si¢ do doswiadczen i rozwigzan parlamentarnych Polski przedrozbiorowej. I cho¢ byt
oktrojowana instytucja obca, jego decyzje w pewnej mierze naleza do polskiej tradycji. Stanowit
bowiem forum walki o prawa narodowe, spelniajac tez funkcje sui generis poligonu doswiadczalnego
dla wielu jego cztonkow, przydatnego w pdzniejszej dzialalnosci politycznej, najpierw po 1871 r.
w Sejmie Rzeszy, a w nastgpnej generacji i w parlamencie Odrodzonej Rzeczypospolitej. I to
niezaleznie od spadku aktywnosci politycznej polskiego ziemianstwa w latach trzydziestych XIX w.,
niskiej frekwencji czy wrecz bojkotu wyborow, licznych odméw piastowania mandatu, ktére to
zjawiska stanowily wyraz protestu przeciw odebraniu praw politycznych uczestnikom powstania
listopadowego, ale tez byly przejawem rozczarowania niklymi kompetencjami tego sejmu,
nieskutecznoscia dzialania w obronie praw narodowych Polakéw (dr K. Sikorska-Dziggielewska
— Poznan). Wyrazajac zadowolenie z faktu podjecia odrebnych studiow przez przedmoéwczynig¢ nad
dziejami ,,Sejmu Poznarniskiego”, S. Grodziski stwierdzit, iz zalamanie si¢ zainteresowania spolecznosci
polskiej ta formg parlamentaryzmu i regres jej znaczenia, a potem zmiana na korzys¢ przed Wiosng
Ludéw (czego wyrazem byly m.in. liczne projekty reformy sejmow postulatowych) nastapily
z identycznych przyczyn w zaborze austriackim i pruskim. Nast¢pnie podkreslil, iz na temat form
reprezentacyjnych funkcjonujacych na ziemiach polskich w epoce porozbiorowej oraz stosunku do
nich spotecznosci polskiej nalezaloby zorganizowa¢ odrebna sesj¢ naukowa.

Inny problem poruszony w dyskusiji to stosunek nauki polskiej do wielkiej XIX-wiecznej debaty
prowadzonej w skali europejskiej nad rozwojem parlamentaryzmu (S. Salmonowicz). Uznajac jej
wage, podniesiono szczegélny w nig wklad srodowiska lwowskiego. W toku tzw. kampanii
rezolucyjnej z lat 1868-1873 rozgorzala tu oZywiona dyskusja nad konstytucjonalizmem i federalizmem,
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takze parlamentaryzmem monarchii habsburskiej i — poréwnawczo — panstw europejskich.
Rozpoczgta przez politykow przeniosta si¢ na forum naukowe, przynoszac znaczace wypowiedzi
ipozycje wydawnicze na czele z najlepsza wowczas historia Austrii piéra Oswalda Balzera (S. Grodziski).

Zagadnienie roli rodu Ostrowskich, wlascicieli dobr w Piotrkowskiem, w dziejach polskich
instytucji parlamentarnych XIX stulecia, a w szczegolnosci syna Tomasza Ostrowskiego, Antoniego,
posta powiatu brzeziniskiego i cztonka Konfederacji Generalnej w okresie Ksigstwa Warszawskiego,
nastgpnie senatora-wojewody czasu powstania listopadowego oraz jego brata Wiadystawa, posta
powiatu piotrkowskiego, marszatka Sejmu powstanczego 1830/31 zaowocowalo dyskusja nad
koncepcja ukonstytuowania si¢ sejmu 1830/31 r. na emigracji. Podkreslajac przeciwstawne
stanowisko w tej materii obu wspomnianych braci (Antoni przez kilkanascie lat zabiegat
o zrealizowanie tej idei), akcentowano jej zwiazek z tradycyjnymi sejmikami exulanckimi oraz jej
bezskutecznos¢ wobec glebokich rozbieznosci politycznych wsrod Wielkiej Emigracji (dr R.
Kotewicz, S. Grodziski).

Podejmujac watek litewski, ustosunkowano sig¢ krytycznie do tezy o obnizaniu si¢ poziomu obrad
w dawnym sejmie po Unii lubelskiej, koncentrujac si¢ w szczegdlnosci na roli reprezentantow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w czasach stanistawowskich. Podniesiono znaczenie istnienia
silnego stronnictwa krolewskiego i udzialu w nim przedstawicieli magnaterii litewskiej. Podkreslono
jednoczesnie znaczne ze strony tych ostatnich poparcie dla Konstytucji 3 maja i przemian
oswieceniowych w skali Rzeczypospolitej przy jednoczesnej dbalosci o zachowanie odrgbnosci
ustrojowo-politycznej Wielkiego Ksigstwa (mgr W. Filipczak — £6dz). Zwiazki migdzy Korona
i Litwa znalazly odbicie w zacytowanym przez S. Grodziskiego dawnym powiedzeniu: Litwa dala
Polsce krolow i poetow, Polska dala Litwie wiare i sile.

W dniu 8 maja zaprezentowali referaty: prof. Michat Pietrzak, Sejm II Rzeczypospolitej oraz prof.
Andrzej Ajnenkiel, Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

W rozpoczgtej dyskusji spor objat w pierwszym rzgdzie problem spoleczenistwa obywatelskiego.
Nie dotyczyt juz przydatnosci tej kategorii pojeciowej, albowiem uznatl ja — jak sam powiedziat per
saldo— A. Ajnenkiel. Ale rozumienie jego istoty i funkcjonowania w dziejach najnowszych wywotato
roznice pogladow i opcji. Upomniano si¢ najpierw o ujecia genetyczne majace uwypuklié
ksztaltowanie spoleczenistwa obywatelskiego jako nieformalnej struktury alternatywnej, opozycyjnej
i konkurencyjnej wobec struktur oficjalnych. Potwierdzenie tego widziano w czasach Krolestwa
Kongresowego, powstania styczniowego i II wojny $wiatowej, a najdobitniej - w okresie stanu
wojennego w latach 80. Skonstatowano tez, ze proces ten towarzyszyt ograniczaniu lub likwidacji
narodu politycznego, co dowodzitoby dialektycznej wigzi obu procesow (S. Salmonowicz). W innej
wypowiedzi nie widziano mozliwosci funkcjonowania tej struktury w praktyce konstytucyjnej lat
1926-35, ani tez pod rzadami Konstytucji kwietniowej. Ostrzejsze limity w tej materii wprowadzano
w latach 30. na szczeblu ogolno-panstwowym, dajac niejakie szanse samorealizacji spoleczenistwa na
szczeblu lokalnym przez popieranie (w paternalistycznych w praktyce formach) samorzadéw czy
organizacji spolecznych. (dr. R. Kraczkowski - Warszawa). Ale zaprezentowano tez poglad, iz
spolecziistwo obywatelskie ksztaltuje si¢ i funkcjonuje w réznych ukladach. Istote jego widziano
w uobywatelnianiu jednostki, wyrazajacym si¢ w rozumieniu oraz checi realizacji w coraz szerszym
zakresie interesu zbiorowego, ogolno-parnstwowego, wykraczajacego poza indywidualna codziennosé.
Konstatowano tez stosunkowo szybko postgpujace przemiany w tym kierunku po roku 1846,
widoczne juz wyraznie u poczatkéow II Rzeczypospolitej nawet wsrod chiopow (J. Senkowski,
M. Pietrzak). Potwierdzano jednocze$nie, iz w tych przeksztalceniach miata istotny udziat opozycja.
Sprzyjata tworzeniu si¢ spoleczenstwa obywatelskiego, wystepujac w II Rzeczypospolitej przeciw
rezimowi pomajowemu oraz Konstytucji kwietniowej, a w PRL — szczeg6lnie w latach osiemdziesiatych
— przeciw narzuconej wladzy komunistycznej. Ztozonos$¢ tych proceséw znajdowata wyraz w tym, iz
Konstytucja 1935 r. zach¢cajac w pewnej mierze do aktywnosci na szczeblu lokalnym, zachowata
scisly reglamentacje prawng samorzadow i organizacji spolecznych oraz ich faktyczne podporzadkowanie
administracji panstwowej, co aktywizowalo opozycj¢ (M. Pietrzak).

Kolejny watek dyskusji stanowily dylematy demokracji. Zwrocono uwagg na wplyw mitu
dawnego polskiego parlamentaryzmu. Zywy w pierwszych latach II Rzeczypospolitej, nastepnie
przygast rownolegle z odplywem proparlamentarnych postaw i nastrojow w spoleczenstwie.
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Podkre$lano, iz parlament kanalizuje konflikty spoleczne, ale w spoteczenstwach tracacych
stabilnoéé, znajduje coraz gorszy odbidr spoleczny. Mit jednosci narodowej, burzony przez
parlament, wi6dt niekiedy ku dazeniom do objecia wladzy przez jednostke¢ charyzmatyczna,
autorytarng czy nawet totalitarna. Problem podstawowy widziano w utracie przez Europ¢ po
1914 r. stabilnoéci struktur spolecznych i politycznych, ktorej spoleczefistwa masowe nie moga
odzyskaé do dz$, czego przykladem sa Wilochy (S. Salmonowicz). Ten punkt widzenia w pewne;j
mierze zweryfikowano przez zaakcentowanie, iz Europa przed 1914 rokiem swa stabilizacje
opierala na systemach niedemokratycznych. Po I wojnie nastapily za§ poszukiwania rozwigzan
wiasciwych dla poszczegélnych spoleczeristw i panstw, przynoszac niekiedy takze destabilizacje
systemowg

(M. Pietrzak, S. Rogowski).

Z tym problemem wiaze si¢ dyskutowane zagadnienie przyczyn, dla ktérych model
republiki parlamentarnej w II RP zaledwie po kilku latach poniost klgske. Zgadzano sie,
iz szlo nie tyle i nie tylko o zamach majowy 1926 r., ale o dane mu przyzwolenie spoleczne,
ktére wynikalo z negatywnego odbioru parlamentarnych dziatan. Ten odbioér Sejmu w opinii
spolecznej mimo jego reprezentatywnosci, uksztaltowalo przejecie przez oba sejmy zbyt
wielu uprawnieni. Nieumiejetno$é okreslenia funkcjonalnego modelu kompetencji i prawnych
granic wilasnej dziatalnosci przy podziatach politycznych uniemozliwiajacych tworzenie trwatych
rzadéw przyczynita si¢ do kleski parlamentu w 1926 r. O ile jednak R. Kraczkowski
widzial w tym gtéwne zZrédlo przegranej parlamentu, to M. Pietrzak — uznajac wage
wskazanych czynnikéw — najistotniejszego zrodla doszukiwal si¢ w braku myslenia przez
postéw kategoriami panstwowymi przede wszystkim w sprawach finansowych. Swiadectwem
dlan bylo doprowadzenie przez Sejm do inflacji, m.in. przez traktowanie ministra skarbu
jako kasjera przy nieograniczonej kasie.

W nawiazaniu do przemian po maju 1926 r. podkreslono wplyw na zycie spoleczno-polityczne
oraz funkcjonowanie instytucji panstwowych tzw. noweli sierpniowej z 1926 r. Zapoczatkowata ona
istotne zmiany,wynikajace z naruszenia monopolu ustawodawczego parlamentu przez danie
prezydentowi prawa wydawania rozporzadzen z moca ustawy. Znajdowaly tez wyraz w zmianie
uktadu sit miedzy prezydentem a Sejmem, przez uprawnienie tego pierwszego do rozwigzywania izb
przy jednoczesnym pozbawieniu Sejmu prawa samorozwigzywania. A ta ostatnia instytucja zawiera
w sobie ogromna sile, co udowodnit znacznie p6zniej Sejm ,,kontraktowy” (S. Rogowski). Watek
Konstytucji kwietniowej, ocenionej negatywnie do wrzesnia 1939 r., rozpatrywano takze w aspekcie
funkcjonowania wladz polskich w czasie II wojny $wiatowej. Podkreslono fenomen w skali
europejskiej w postaci powstania Polskiego Panistwa Podziemnego, jego niekwestionowany autorytet
w spoleczenistwie. Jednocze$nie zaakcentowano legalizm wtadz polskich, zarowno prezydenta RP jak
tez premiera w kontekscie obowiazywania Konstytucji 1935 r., niezaleznie od jej oceny. Nie cofnigto
uznania rzadu polskiego przez sojusznikdw, a w pewnym momencie nawiazal z nim stosunki
dyplomatyczne takze ZSRR (J. Senkowski).

Kolejnym watkiem dyskusji byl problem ksztattowania si¢ i funkcjonowania w Polsce tzw.
demokracji ludowej. Podkre$lono, a to w szerszym kontekscie historycznym, podstawowa sprzecznosé
zawarta w przyjetej przez komunistow koncepcji panstwa, w ktorym dyktatura partii miata
wspolgraé z systemem przedstawicielskim. Giéwnej przyczyny upadku tej formy ustrojowej
doszukiwano si¢ w czynnikach ekonomicznych czy tez technokratycznych, uwazajac, iz nie zdazyta
przejéé mozliwych etapéw rozwoju. Na t¢ perspektywe wskazywaé moglby fakt, iz poczatkowy
prymat partii stopniowo ograniczany byt przez wzrost znaczenia instytucji przedstawicielskich
(R. Kraczkowski).

Problem dziatalnosci Sejmu PRL oraz jego ogodlnej oceny stat si¢ przedmiotem zywej dyskusii.
Uznajac wage tematu, upomniano si¢ w pierwszym rzgdzie o wprowadzenie do planu badawczego
trzech fundamentalnych zagadnien: istnienia Sejmu w panstwie o ograniczonej suwerennosci;
fasadowosci parlamentu, acz w réznym czasie nieréwnomiernej, co po§wiadczaty roznice migdzy
okresem lat 1949-1956 a epoka popazdziernikowa; wystgpowanie ,,rys” na tej fasadowosci w postaci
dazen artykutowanych przez spoleczenistwo i jego przedstawicieli, jak Koto ,,Znak”. Akcentowano,
iz widoczne juz w KRN, ,rysy” zachodzily réwniez w ramach rezimu, chéby w postaci
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mikolajczykowskiego PSL, a w braku innych mozliwosci znajdowaly wyraz w zagrozeniu
wyrzuceniem poza jego obreb (S. Salmonowicz). Fasadowos¢ Sejmu ukazywala stopniowo coraz
wicksze rysy, a w latach osiemdziesigtych juz nawet peknigcia. W tym aspekcie podnoszono
koniecznos¢ uwzglednienia w badaniach roli komisji sejmowych, majacych w Polsce dlugg
tradycje, a przywroconych po 1957 r. W latach 1980-89 nierzadko zmuszaly one srodki
decyzyjne do odstegpstw od narzucanych dotad form dzialania, w coraz wigkszym stopniu
artykulujac dazenia, oczekiwania i interesy spoleczne. Swiadectwem stalo si¢ m.in. przep-
rowadzenie, wbrew stanowisku wice-marszatka z ramienia PZPR A. Werblana, publikacji
w calosci sejmowych sprawozdan stenograficznych. Podobnie rzecz si¢ miala z odrzuceniem
— akceptowanej przez ofrodki decyzyjne — koncepcji podsekretarza stanu w Urzgdzie Rady
Ministréow Z. Rybickiego, w mysl ktérej rzad jako projektodawca mogtby wycofywaé projekt
ustawy nawet po oficjalnym jego zlozeniu u marszatka Sejmu i przepracowaniu go przez
wlasciwe komisje (K. Orzechowski). Innym przykladem bylo opracowanie przez Komisje
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej aktu oskarzenia przeciwko Jaroszewiczowi i Wrzaszczykowi,
stanowigcego analiz¢ przyczyn kryzysu w Polsce. Bylo to ,,najwigksze osiagnigcie Sejmu PRL”,
do czego przyczynit si¢ w istotny sposob K. Orzechowski jako cztonek tej Komisji (M.
Pletrzak). Jednoczesnie zaakcentowano jednak niejednoznaczno$¢ roli owych instytucii
parlamentarnych, przeciwstawiajac pozytywnie ocenianej Komisji Ustawodawczej Komisje
Spraw Wewngtrznych (A. Ajnenkiel). Przy ogdlnie pozytywnej ocenie Sejmu PRL, podnoszono
znaczenie funkcjonowania w nim zasady jawnoéci, a takze wplyw Sejmu w latach osiem-
dziesigtych na proces optymalizacji decyzji (R. Kraczkowski).

Zwrocono tez uwage na szczegélne stosunki migdzy komunistycznymi wladzami a Kosciolem
katolickim, podkreslajac jego wplyw na funkcjonowanie aparatu wiadzy. Wyrazalo si¢ to m.in.
w nieznanych w innych krajach socjalistycznych kontaktach kierownictwa partii i rzadu z kierownictwem
episkopatu z prymasem na czele oraz w mozliwosci skutecznej interwencji tego ostatniego nawet
w chwili wprowadzenia stanu wojennego celem zapobiezenia regulacji prawnej ograniczajgcej
dzialalno$¢ Kosciota katolickiego (M. Pietrzak).

Krytycznie oceniajac uproszczone, aprioryczne oceny KRN, Sejmu Ustawodawczego oraz
sejmOw nastgpnych PRL sygnalizowano brak perspektywy historycznej oraz deformacj¢ w postaci
europocentryzmu, utrudniajacych obiektywne ujecia. Postulowano i uzasadniano koniecznosé
prowadzenia dalszych, poglebionych, takze komparatystycznych, badan nad parlamentaryzmem
polskim, w szczegolnosci po 1944 r. (S. Rogowski, S. Salmonowicz, J. Senkowski, J. Staszewski).

WANDA SUDNIK (Warszawa)

SESJA NAUKOWA W KRAKOWIE:
SENAT W POLSCE - DZIEJE I TERAZNIEJSZOSC

W dniach 25 i 26 maja 1993 r. miata miejsce w historycznej scenerii pigknego Krakowa
wspolorganizowana pod patronatem Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przez Kancelari¢
Senatu RP, Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet Wroctawski i Polska Akademi¢ Umiejetnosci sesja
naukowa Senat w Polsce - Dzieje i Terazniejszosé. Jubileuszowy program przewidywat 15 referatéw
i wszystkie, cho¢ w mocno limitowanym przez organizatoréw czasie, zostaly wygloszone. Nie
przewidziano natomiast w programie - co jest swojego rodzaju ewenementem w naukowej sesji
- miejsca na dyskusje. Wielka to szkoda! Bo nie ulega watpliwosci, ze byloby o czym dyskutowaé.
Zaréwno przeszlosé polskiego senatu, jego terazniejszo$é, jak i przyszlo$é stanowia wdzigczne pole
do rozwazan tak naukowych, jak i politycznych, zwlaszcza wobec braku sprecyzowanej koncepcji
izby wyzszej i jej niepewnej z tego wzgledu przyszlosci.
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Pojawienie si¢ na arenie politycznej IV Rzeczypospolitej Senatu jest niekwestionowana przez
nikogo, acz nieoczekiwang zastuga strony koalicyjno-rzadowej okrqglego stolu. Natomiast jego
obecny ksztalt zdecydowanie odbiega od intencji pomystodawcow, mimo, ze miejsce izby wyzszej
parlamentu Rzeczypospolitej z cala pewnoscia jeszcze nie zostalo dostatecznie jasno okreslone.
Zrozumiala przeto i godna najwyzszej pochwaly byla intencja, by impulsu dla najwlasciwszych
rozstrzygni¢é szukaé takze w bogatej rodzimej przesztosci. Szkoda natomiast, ze organizatorzy nie
dostrzegli potrzeby, by odwola¢ si¢ do czynnego uczestnictwa jeszcze nie catkiem wymarlych
specjalistow od historycznych probleméw ustrojowych - choéby tylko bedacych na miejscu
znakomitych krakowskich historykéw prawa'. Domyslamy si¢, ze¢ migdzy innymi takze z tego
powodu w wigkszosci wystapiern dominowat opis, a zabraklo tak potrzebnej ogélniejszej refleksjiZ.

Zapewnie nie bez wplywu na ksztatt sesji byt charakter konkurencyjnosci wobec inicjatywy PTH
i Instytutu Historii Prawa UW wspoéldzialajacych z izba poselska’. Wynikajaca z tego generalna
koncepcja przewidujaca wypreparownanie izby wyzszej z naturalnego dla niej Srodowiska, jakim jest
parlament, mogta by¢ uzyteczna w toczacym si¢ politycznym sporze o zachowanie senatu
i podniesienie jego rangi. Dla merytorycznych walorow sesji to zalozenie nie okazato si¢ korzystne.
W znacznej mierze bowiem zmarnowana zostala okazja do gruntownych rozwazan nad ksztattem
jakze waznej, a juz 500 lat sobie liczacej relacji: izba poselska - izba senatorska, czy analiza nie mniej
waznego stosunku senat - glowa panstwa.

W trudnej sytuacji znalezli si¢ referenci przygotowujacy wystapienia ograniczone do ram
nakres§lonych panowaniem poszczegdlnych wladcéw elekcyjnych - periodyzacja dziejow Senatu
w I Rzeczypospolitej wykorzystujaca takie cezury nie okazala si¢ zasadna®. Nie przekonat do niej
zaden z referentow. Nie satysfacjonowalo tez podrgcznikowe ujecie dziejow senatu w Ksigstwie
Warszawskim i Krolestwie Polskim®. Dlatego nie dziwi, e nie zauwazono np. kardynalnej zmiany
w sytuacji senatu, w skiad ktérego w parstwie szlacheckim powotywani byli czlonkowie elity
spolecznej, zas od czaséw Krolestwa Polskiego stawalo si¢ regula, ze dopiero senatorska nominacja
byla podstawa do awansu do tej elity. W sumie mozna bylo odnies¢ wrazenie, iz badania nad polskim
parlamentaryzmem tak panstwa szlacheckiego, jak i czaséw nam blizszych znajduja si¢ dopiero
w powijakach.

Imprez¢ zorganizowano z duzym rozmachem. Zwlaszcza imponujaco przedstawiata si¢ w Sali
senatorskiej wawelskiego zamku zasiadajaca na podwyzszeniu para dwoch zamykajacych sesje
referentow. Niestety zapewne presja historycznego miejsca wplyneta zdecydowanie niekorzystnie na
merytoryczna warto$¢ zamykajacych sesj¢ wystapien. Przypominaly one raczej dos¢ pobieznie
przygotowane formalne sprawozdania, niz naukowe wystapienia®, wskazujac wyraznie, ze brak
wcigz jasnej koncepcji polskiego Senatu, co moze skiania¢ do wniosku, iz jest on instytucja
niepotrzebna, ktora politykq pieniacza usituje przydaé sobie autorytetu. Zatowaé przy tym mozna, ze
w tak waznych kwestiach ustrojowych, przed tak dostojnym gronem, nie miat szans kompetentnego
zabrania glosu zaden z licznych przeciez polskich konstytucjonalistow. Szkoda rowniez, ze nie
dostrzezono potrzeby dokonania podsumowania merytorycznego sesji.

Pozostaje jednak nadzieja, ze przynajmniej zapowiadane wydawnictwo materialow z Sesji
(majace zawieraé takze ewentualne nadestane na pi$mie gtosy w dyskusji - ktorej nie bylo!) sprawi

' Wsréd referentéw bylo natomiast czterech senatoréw.

2 Usprawiedliwieniem dla referentow moze byé skrocenie czasu wystapien. Na przyklad
podejmujaca probe dokonania uogélnien A. Sucheni-Grabowska musiata w trakcie swego wystapienia
ustapi¢ z méwnicy, a kolejni autorzy dopiero w czasie obrad goraczkowo skracali swe teksty.

3 W dniach 6 - 8 maja 1993 r. odbyla si¢ w Piotrkowie Trybunalskim i Sulejowie udana
konferencja Spoleczernstwo obywatelskie i jego reprezentacja w ujeciu poréwnawczym (1493 - 1993).

4 Z korzyscia dla swego wystapienia nie respektowat tych zalozen J. Kracik.

Krak sZ lEluza przyjemnoscia natomiast mozna bylo wystuchac referatu o Senacie w Rzeczypospolitej
akowskiej.

§ Ze sprawozdawczego obowiazku zauwazamy, ze tylko dwaj ostatni referenci wystgpujacy
wiasnie na Wawelu nie mieli limitowanego czasu!
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przyjemne rozczarowanie’. Z pewnoscia natomiast w milej pamieci pozostanie hojne rozdawnictwo
wirdd organizatorow i referentow wybitych z okazji 500 lat polskiego parlamentu pamigtkowych medali®.

JACEK MATUSZEWSKI (L6d2)

SESJA W KATOWICACH Z OKAZJI 500-LECIA SEJMU POLSKIEGO

Dla upamigtnienia pigésetnej rocznicy zwolania (18 stycznia 1493) do Piotrkowa przez kroéla Jana
Olbrachta Sejmu, odbyta si¢ 18 stycznia 1993 r. w Katowicach w sali dawnego Sejmu Slaskiego
uroczysta sesja naukowa. Organizatorami byli: Wojewoda katowicki, Uniwersytet Slaski w Katowicach,
Zwigzek Gmin Gornego Slaska i Polnocnych Moraw, oraz Fundacja im. Friedricha Eberta.

Obok licznie przybytej miodziezy akademickiej i dziataczy samorzadowych konferencja zgromadzita wielu
teoretykow, przedstawicieli praktyki parlamentarnej, dzialaczy samorzadowych, historykow i mtodziez
akademicka. Mieli oni moznoé¢ skonfrontowania doswiadczen dawnego i wspolczesnego parlamentaryzmu
polskiego oraz swych opinii na temat aktualnego i postulowanego ksztaltu ustrojowego Rzeczypospolitej.

Do uczestnikow obrad listy wystosowali m.in. w imieniu Prezydenta RP minister stanu Janusz
Zidtkowski oraz premier Hanna Suchocka.

Otwarcia konferencji dokonat wojewoda katowicki Wojciech Czech, ktory w swym wystapieniu
nawigzat do tradycji parlamentarnych na Slasku. Przewodnictwo przedpotudniowej czgsci obrad
objat prorektor Uniwersytetu Slaskiego prof. dr hab. Adam Litynski. Referaty wyglosili:

Prof. dr hab. Stanistaw Grodziski z Uniwersytetu Jagielloniskiego, Sejm I Rzeczypospolitej,

Prof. dr hab. Andrzej Ajnenkiel z IH PAN w Warszawie, Sejm II Rzeczypospolitej,

Prof. dr hab. Jozef Ciagwa z Uniwersytetu Slaskiego, Sejm Slgski 1922 - 1939.

Przewodnictwo popotudniowej czgsci konferencji objat przewodniczacy Zwiazku Gmin Gornego
Slaska i Potnocnych Moraw Janusz Paczocha. Referaty wyglosili postowie na Sejm RP:

Dr hab. Irena Lipowicz, Parlament w ,,Malej Konstytucji,, (1992) i w projektach konstytucyjnych,

Dr Lech Mazewski, Parlament III Rzeczypospolitej. Stan aktualny.

Nastepnie odbyta si¢ dyskusja panelowa poswigcona aktualnym problemom polskiego
parlamentaryzmu z udzialem: prof. Andrzeja Ajnenkiela, prof. Mariana Kallasa z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, dr hab. Ireny Lipowicz, dr Lecha Mazewskiego. Do ozywionej
dyskusji wlaczyli si¢ m.in. Walerian Piotrowski, Andrzej Zakrzewski, dr Anna Labno-Jabloniska
z Uniwersytetu Slaskiego. Dyskutanci zwracali szczegdlna uwagg na niedoskonato§é uregulowan
»Matej Konstytucji” oraz wysuwali postulaty dotyczace ksztaltu powstajacej ustawy zasadniczej.

MARIAN MIKOLAJCZYK - WOJCIECH ORGANISCIAK (Katowice)

7 Poniewaz Kancelaria Senatu RP zlozyla deklaracjg, iz kazdemu kto zglosi zainteresowanie
przesle publikacje zawierajaca materialy z sesji, przedstawiamy jej oczeklwanq zawartosé: J.
Wyrozumski, Geneza Senatu; A. Sucheni-Grabowska, Ksztaltowanie sig koncepcji Senatu
wXVIw.; ). Kracik, Biskupi w Senacie dawnej Rzeczypospolitej; S. Grzybowski, Udzial Senatu
w ksztaltowaniu polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVI w.; A. Filip-
czak-Kocur, J. Dorobiosz, Senat za Zygmunta III i Wladyslawa IV; S. Och-
mann-Staniszewska, Senat za Jana Kazimierza; K. Matwijowski, Senat za Jana III
Sobieskiego; K.Przybos, Senat w opinii szlachty na przelomie XVIIi XVIIIw.; M.Markiewicz,
Senat jako organ wladzy wykonawczej w epoce saskiej; J. K opiec, Senat w relacjach noncjuszy; F.
Polomski, Senat w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Kongresowym; J.Bieniarzowna, Senat
w Rzeczypospolitej Krakowskiej; J. Pietrzak, Senat w Polsce Odrodzonej; A. Grzeskowiak,
Senat RP I kadencji 1989 - 1991; A. Chetkowski, Senat RP II kadencji.

sz pewnym zazenowaniem uczestnicy sesji zapoznawali si¢ z materiatami przygotowanymi
rzez organizatoréw: Informator dla szkdl, komplet zdje¢ senatorow, Noty o senacie, nie wolny od
B*edbw rys dziejow polskiego senatu, znaczek senatu...
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KONGRES SOCIETE D’'HISTOIRE DU DROIT
(28 - 31 MAJA 1992 1.)

Z konicem maja 1992 r. odbyt si¢ migdzynarodowy kongres historyk6w prawa organizowany
przez Société d’Histoire du Droit. Tym razem miejscem kongresu byly Wiochy, zapewne dlatego, ze
tematem tych ,,Journées Internationales” byla ,, 1 ‘histoire des rapports de 1'Italie avec les divers autres
Pays d’Europe dans la domaine du droit”,

Zaszczyt i cigzar goszczenia kongresu wzigly na siebie dwa uniwersytety wloskie reprezentowane
przez profesoréw: G. De Renzo Villata (Mediolan) i G.P. Masseto (Pawia). Jak zwykle wachlarz
tematow byl szeroki, bogata jest bowiem problematyka stosunkéw ,Italia - Europa”, przy czym
przez ,,Itali¢” rozumiano tez Kosciot i jego prawo.

Przedstawiono wigc np. oddzialywanie glosatorow i dekretalistow na Francj¢ (G. Van Dievoet, L.
Gazzaniga), wplywy wloskie w Hiszpanii za Karola V (C. Cremades - Grinan) i za Filipa II (E. San
Miguels Perez), wplywy na Rumuni¢ (V. Hanga, V. Gionea), na Wegry (G. Hamza, O.M. Peter).
Nowe perspektywy renesansu prawa we Francji i w Italii omowit G. Santini. O dacie $mierci
Placentina wypowiadal si¢ A. Gouron. Dla zilustrowania réznorodnoéci tematow warto tez
wymienié referat A. Bischoffa o stosunkach miedzy Anglia a Lombardia, P. Van Petaghema o shuzbie
dyplomatycznej migdzy Niderlandami a Rzymem przed 1600 r., czy O. Guillot o wplywie pontyfikatu
Jana X na nawrdcenie Normanow. Polskimi akcentami na zjezdzie byly: referat R. Szramkiewicza
(Sorbona) o stosowaniu konkordatu francuskiego z 1801 r., referat T. Wyrwy (Centre des Recherches
w Paryzu) o Kallimachu, referat nizej podpisanej o wplywie wloskiej doktryny politycznej i prawnej
na Polske do X VIII oraz zgloszony, lecz nie wygloszony referat Witolda Maisla o stosunkach migdzy
Italig a Polska.

Miejscem obrad byly pigkne, zabytkowe budynki i sale uniwersytetu w Pawii i Mediolanie
(szczegdlnie sugestywna pod wzgledem architektonicznym, obecnie w renowaciji, Sala della Crociera
w Mediolanie, petniace w §redniowieczu funkcje szpitala).

Dla uczestnikow kongresu zorganizowano zwiedzanie Pawii, dawnej stolicy Longobardéw,
a zwlaszcza kosciola Ciel d’Oro, w ktérym pochowani sa Ojciec i Doktor Kosciota, Sw. Augustyn,
oraz kr6l Longobardéw, Liutprand. Polowe przedostatniego dnia poswigcono na wycieczk¢ do
kosciota i pustelni Kartuzow (Certosa di Pavia), ufundowanych z koficem XIV w. przez ksigcia
Mediolanu, Gian Galeazzo Viscontiego, stanowiacych klejnot architektury i sztuki europejskie;j.
Zwiedzano tez wystawe rekopiséw prawniczych w bibliotece uniwersytetu w Pawii. Na zakonczenie,
w niedziel¢ 31 maja, mogliSmy uczestniczy¢ w wycieczce nad jezioro Como.

IRENA MALINOWSKA - KWIATKOWSKA (Krakéw)

XXIX NIEMIECKI ZJAZD HISTORYKOW PRAWA

W dniach 6-10 pazdziernika 1992 r. odbyl si¢ w Kolonii kolejny, organizowany raz na dwa lata
Niemiecki Zjazd Historykow Prawa. Stowo ,,niemiecki” w nazwie Zjazdu niezupetnie odpowiadato
rzeczywisto$ci, poniewaz wsrdd ca. 250 uczestnikow znalazto si¢ blisko stu cudzoziemcow, w tym
okoto 30 Austriakéw, po kilkunastu Holendréw, Szwajcaréw i Wegrow oraz po kilku przedstawicieli
Japonii, Polski, Szwecji, RPA i Wioch, jak tez pojedynczy Anglicy, Belgowie, Czesi i Francuzi.

Uroczyste otwarcie Zjazdu w salach wykladowych Uniwersytetu oraz wyklad inauguracyjny
prof. J. Kunischa z Kolonii o politycznych przestankach kodyfikacji w dobie absolutyzmu, jak tez
elegancki bankiet wydany przez J.M. Rektora wypehily pierwszy wieczor. Nastgpnego dnia
wystapili z wykladami dwaj romanisci, profesorowie G. Dolezalek z Kapstadtu i P. Apathy z Linzu,
natomiast po potudniu odbyly si¢ posiedzenia w dwoch sekcjach: pierwsze po$wigcono metodom
i praktyce badawczej w historii prawa, drugie - karze publicznej i prywatnej w $redniowieczu.
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Podobny scenariusz powtdérzono kolejnego dnia, proponujac uczestnikom przed poludniem
wystuchanie wyklad6w z nowozytnej historii prawa, profesoréw K.O. Schernera z Monachium i Ch.
Wollschligera z Bielefeld, a po poludniu udzial w obradach badz sekcji po§wigconej prawu we
wezesnosredniowiecznej Galii, badz sekcji dyskutujacej nad thumaczeniem Digestow. W przedostatnim
dniu wystuchali$my wykiadu prof. R. Zimmermanna z Ratyzbony o prawie zobowiagzan w XVII w.,
po czym odbylo si¢ otwarte zebranie niemieckich historykéw prawa, na ktérym w toku burzliwej
dyskusji zapadly decyzje o zorganizowaniu nastepnego Zjazdu w Szwajcarii (Berno) oraz o powolaniu
Stowarzyszenia Historykow Prawa; dla realizacji tej ostatniej wybrano komisj¢, majaca opracowaé
strukture organizacyjna Stowarzyszenia. Ponadto podj¢to znamienng uchwale o zaniepokojeniu
niemieckich historykéw prawa ,,planami reform studiéw, przewidujacych redukcj¢ przedmiotow
ogélnych na rzecz wprowadzenia nauki prawa pojmowanej w sposdb czysto technicznych.
Odpre¢zenie po emocjach i wczesniejszych dyskusjach nukowych przyniost bankiet polaczony
z dancingiem, na ktérym mistrzem parkietu okazat si¢ jeden z gtéwnych organizatoréw - prof. K.
Luig, szef Instytutu Nowozytnej Historii Prawa Prywatnego na miejscowym Uniwersytecie. Ostatni
dziei zarezerwowano na zwiedzanie miasta z przewodnikiem. Oprowadzanie po niezliczonych
zabytkach i muzeach Kolonii towarzyszylo zreszta stale obradom Zjazdu.

DANUTA JANICKA (Torus)

KONGRES SOCIETE JEAN BODIN W KOPENHADZE
(16 - 20 MAJA 1993)

_ Odbywajace si¢ zwykle co trzy lata kongresy migdzynarodowego Stowarzyszenia Poréwnawczej

Historii Prawa (Société Jean Bodin pour I’'Histoire Comparative des Institutions) poswigcaja sporo
uwagi prawu sadowemu. Tegoroczny zjazd w Kopenhadze wzial na warsztat histori¢ pewnego dziatu
prawa procesowego, mianowicie histori¢ zastgpstwa procesowego i wszelkich form asystencji
w rozwiazywaniu konfliktéw, wedtug prawa réznych krajow, a nawet kontynentow, od starozytnosci
po czasy dzisiejsze. .

Uroczyste otwarcie kongresu nastagpito w niedziele¢ 16 maja. Odbywat si¢ on pod znakiem
Skandynawii. Gospodarzami byly uniwersytety Danii (Kopenhaga) i Szwecji (Lund). Kongres
rozpoczal si¢ w auli kopenhaskiego uniwersytetu przeméwieniem jego rektora, a nastgpnie
- sekretarza Société Jean Bodin, Prof. L. Waelkensa. Lampka wina w historycznych salach
kopenhaskiego ratusza podejmowata potem gosci Izba adwokacka.

Od poniedziatku 17 maja toczyly si¢ w wartkim tempie prace kongresu. Temat by! - jak zwykle
- podany na poprzednim zjezdzie i opracowywany przez dluzszy czas przez historykow prawa
z réznych krajow, badz w formie referatow ogoélnych (rapports generaux), badz szczegélowych,
udostepnionych uczestnikom w powielonej formie przed rozpoczgciem zajgc. Jest to usprawnienie
prac, poniewaz na poczatku sesji przewodniczacy przypomina tylko gléwne tezy ogolnego referatu,
po czym nastgpuje dyskusja. Oczywiscie od maestrii przewodniczacego zalezy wlasciwie podanie
tredci referatu i zainicjowanie dyskusji. W sposob znakomity robili to zwlaszcza profesorowie André
Gouron (Montpellier) i Werner Ogris (Wieden).

Na pierwszy plan wysunigto histori¢ adwokatury (przew. W. Ogris) i asystencj¢ w procesie
udzielona przez nie- prawnikow (przew. A. Gouron). Poza tym trzymano si¢ w zasadzie porzadku
chronologicznego, a wigc tematem byla starozytnos¢ (przew. M. Humbert, Paryz, referenci: A.
Theodorides, E. Karaelius, J. Gaudemet, M. Humbert i in.), a nastgpnie Sredniowiecze i czasy
nowozytne w Europie (przew. R.C. van Caenegem, Gandawa, referenci: B. Auzary i S. Douchy, A.
Wijffels, A. Romano, P. Oberhammer, K. Sojka-Zielinska, J. Zslinsky, E.J.H. Schrage, A. Serrano,
V.Gioneaiin.). Ponadto osobne posiedzenie poswigcono arbitrazowi (,,Arbitraz - instytucjonalizowanie
asystencji?”’; przew. C. Petit Calvo, Barcelona; ciekawe wypowiedzi o arbitrazu jako ,,acte de charité”).
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Osobny dzien obrad przeznaczono dla historii asystencji w procesie w parfistwach skandynawskich.
Dzien ten (18 maja) spedzili uczestnicy kongresu w Szwecji, w Lund, dokad przewieziono nas
wodolotem z Kopenhagi (przez Malmd) i gdzie przyjmowal nas z wielka goscinnoscia tamtejszy
uniwersytet. Sesji przewodniczyl profesor historii prawa z Kopenhagi, Detlev Tamm, a referentami
byli P. Letto - Vanamo (Helsinki), K.A. Modéer (Lund), D. Tamm, A. Stein Wilkeshuis (Nuenen,
Holandia). W pigknych pomieszczeniach uniwersytetu ofiarowata kongresowi lunch szwedzka
fundacja Olin. Zwiedzaliémy potem romanska katedre (XII w.), a nastgpnie ,,Kulturen” tj. muzeum
starej architektury skandynawskiej, na wolnym powietrzu, w ktérym mozna bylo zobaczy¢ stare
kamienie ze znakami runicznymi Wikingow.

Posiedzenie popoludniowe poswigcone bylo asystencji w rozwigzywaniu konfliktow w kulturach
nie- europejskich (przew. G. Mac Cormack, Aberdeen; referenci: A. Huxley, G. Mac Cormack, W.
Borah, T. Mizubayashi, W. Stewart i in.). Przedstawiono problematyke¢ Chin, Birmy, meksykanskich
Indian, Melanezji, Japonii, arktycznej Kanady. Dzieri tak obfity we wrazenia zakonczyt uroczysty
bankiet wydany przez palestr¢ miasta Lund.

Nastepnego dnia, w Kopenhadze, kontynuowano dyskusj¢ nad sredniowieczem i epoka nowozytna.

Ostatniemu posiedzeniu (19 maja po pol.) przewodniczyt Robert Feenstra, obecny prezes Société
Jean Bodin (honorowym prezesem jest Jean Gaudemet). Byla to ogdlna dyskusja. Podsumowania
caloéci prac dokonat sekretarz, L. Waelkens. Nie podano na razie tematu przyszlego kongresu.

Dzien 20 maja przeznaczony byl na wycieczke do Oslo i odwiedzenie tamtejszego uniwersytetu.
Ci, ktérzy pozostali w Kopenhadze, mogli zwiedzi¢ cho¢ czgsé jej bogatych muzeow, a takze
malownicze nabrzeze Nyhaven, przy ktérym znajduje si¢ dom Krystiana Andersena.

Z Polski jedynym referentem byta Prof. Zieliniska, cho¢ nieobecna. Jedynym polskim uczestnikiem
byla nizej podpisana. Swiadczy to o arcytrudnej sytuacji finansowej polskich uniersytetow, ktérych
pracownicy moga bra¢ udzial w kongresach za granica tylko dzigki szczgsliwemu przypadkowi.

IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Krakéw)

OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGRA ANDRZEJA GULCZYNSKIEGO

Dnia 2 marca 1993 r. odbyta si¢ przed Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu publiczna obrona pracy doktorskiej mgr. Andrzeja Gulczynskiego
pt. Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Witolda Maisla
JUAM). Recenzentami rozprawy byli: prof. dr hab. Michat Pietrzak (UW) i prof. dr hab. Karol M.
Pospieszalski (UAM).

Po przedstawieniu tez pracy i dyskusji nad jej zalozeniami formalnymi i teoretycznymi Rada
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu postanowila przyjac
dosertacj¢ i nada¢ mgr. Andrzejowi Gulczyrikiemu stopieni naukowy doktora nauk prawnych.

JACEK WIEWIYRKOWSKI (Poznan)



