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I. ROZPRAWY

AMBROZY BOGUCKI (Bydgoszcz)

O strukturze administracyjnej Polski XI i XII wieku

1. Wprowadzenie. I1. Prowincje. II1. Okregi grodowe. IV. Grody komesowskie. V. Comes a knigdz.

Historycy stwierdzaja zgodnie, ze podzial administracyjny Polski wczesno-
piastowskiej byl dwustopniowy. Wigksze jednostki terytorialne, zwane w nauce
prowincjami, byly podzielone na okregi grodowe. Kontrowersyjne sa jednak
poglady na rozwdj organizacji grodowo-prowincjonalnej. Wigkszo$¢ badaczy
utozsamia wczesnosredniowieczny okreg grodowy z kasztelania 1 uwaza go za
podstawowa jednostke terytorialng zarzadu lokalnego, istniejaca od X/ XI do
XIV w. Prowincje przetrwaly tylko do 1138 r.; ich liczba okoto 1100 r. zdaniem
wigkszosci historykow byta niewielka (5-9). Przewaza poglad, ze w kronice Galla
i innych zrodlach XII w. zaré6wno namiestnicy prowingji, jak i naczelnicy
okregow grodowych, wystepuja z tytutem funkcyjnym.comes.

Do innych wnioskow w tej sprawie doszedt Tadeusz Wasilewski'. Stwierdza
on, ze okregi grodowe w XI w. sa przez niektorych uczonych niestusznie
nazywane kasztelaniami. Historycy jego zdaniem postuguja si¢ metoda
retrogresywna: na podstawie struKtury z XIIT w. rekonstruuja oni podziat
administracyjny za pierwszych Piastow (WP, s. 6). T. Wasilewski przypuszcza, ze
Polska przed przylaczeniem Pomorza byta podzielona na co najmniej 15
prowincji, ktéorych osrodkami byly grody: Krakow, Sandomierz i Wislica
w Matopolsce; Wroctaw, Opole i Glogéw na Slasku; Gniezno, Poznati i Kalisz
w Wielkopolsce; Kruszwica i Wiloctawek na Kujawach; Spicymierz i Lgczyca
w Polsce srodkowej oraz Plock i Czersk lub Grojec na Mazowszu (WP, s. 30).

'"'T.Wasilewsk i, Poland’s administrative structure in early Piast times. Castra ruled by
comites as centres of provinces and territorial administration, Acta Poloniae Historica, t. XLIV, 1981,
s. 5-31. Pracg t¢ oznaczam literami WP i cytuje przewaznie w tekscie.
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Male okrggi grodowe polozone byly jego zdaniem glownie przy granicach
panstwa. Ich sie¢ nie pokrywala jednolicie calej powierzchni kraju. Wiele opoli
w srodkowej czgsci Polski prawdopodobnie nie miato grodéw, a ich centrami

administracyjnymi i gospodarczymi byly dwory ksiazece (WP, s. 16 n.).

T. Wasilewski stwierdza dalej, Ze namiestnicy prowingji i naczelnicy wazniejszych
grodow pogranicznych nosza w zrodtach tytut funkcyjny comes lub praefectus,
a zarzadcy mniejszych grodow okreslani sg w Kronice Galla jako pristaldi (WP,
s. 10, 31). Zdaniem tego badacza stowianskim ekwiwalentem terminéw comes

i praefestus byl wyraz knigdz (= princeps, dux) albo wojewoda. W dalszych
rozwazaniach bierze on jednak pod uwagg tylko wyraz kniedz, ktory otrzymat
pOzniej formg ksiadz i ksiaze (WP, s. 27, 29, 31); stwierdza np., ze znany z Kroniki
Galla komes wroctawski Magnus nazywany byl po polsku kniedzem Wroclawia
(WP, s.29). W grodach komesowskich, zarowno stolecznych jak i pogranicznych,
rozmieszczona byla druzyna ksiazeca. Jej potrzeby zaspokajata ludnosé stuzebna.
Grody pograniczne (jak np. Niemcza i Santok) mialy ludno$¢ shuzebna
mieszkajaca w glebi kraju (WP, s. 13 nn, 22 nn).

Okoto potowy XII w. nastapity zdaniem T. Wasilewskiego zmiany w podziale
administracyjnym Polski. Powstaly wtedy kasztelanie, liczniejsze od dawnych
prowingcji i grodow komesowskich, ale znacznie wigksze od dawnych okregow
grodowych. Na czele kasztelanii staneli kasztelanowie-zupani. Zaprzestano
wtedy uzywania tytuldow princeps i kniedz wobec dygnitarzy $wieckich, a termin
comes stal si¢ ekwiwalentem wyrazu dominus, ktory byl odpowiednikiem
stowianskiego okreslenia zupan (WP, s. 30).

Stuszna jest teza T. Wasilewskiego, Ze tytul comes przystugiwal nie tylko
zarzadcom jednostek administracyjnych, lecz takze dostojnikom dworu monarszego
(WP, s. 27). Sadz on, ze knigdzami byli nazywani rowniez komesi czescy (WP, s. 27).

Nie ze wszystkimi pogladami T. Wasilewskiego mozna si¢ zgodzi¢. Celem
mojego artykulu jest proba zakwestionowania niektorych jego ustalen dotyczacych
podzialu administracyjnego oraz terminologii politycznej i spotece...j.

II

Za osrodki prowincji uwaza T. Wasilewski przede wszystkim te grody, ktore
okreslone sa w zrodlach jako urbs, civitas, oppidum lub sedes regni (WP, s. 91 31).
Terminy te nie s3 jednak stosowane konsekwentnie. W Kronice Galla oznaczone
sa nimi nast¢gpujace grody poza Pomorzem: Gpiezno i Poznan (civitas)?,

2 Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczynski,
[w:] Monumenta Poloniae Historica (dalej cyt.: MPH), hova series, t. II, Krakow 1952, (dalej cyt.:
Gall), lib. I, cap. 1, hb I1, cap. 38.
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Krakéw (civitas, sedes regni)’, Wroclaw (urbs, sedes regni)*, Plock (urbs,
civitas)’, Glogdw ( civitas, oppidum, castrum)®, Sandomierz (sedes regni)’. Tylko
wyrazu castrum uzywa ten kronikarz na oznaczenie m.in. Wioctawka, Kruszwicy
i Kalisza®. Kadtubek nazywa Wislicg gloriosa Wisliciensium urbs® (WP, s. 10).
W bulli gnieznienskiej z 1136 r. miano civitas maja tylko Gniezno i Krakéw,
a miano castellum m.in. Plock, Sandomierz, Kalisz, Leczyca, Wloctawek™.
Dlatego tez T. Wasilewski stwierdza, ze grody komesowskie sa nazywane takze
castrum, castellum lub arx (WP, s. 9). Terminy te jednak oznaczaja rowniez grody
drugorzgdne, np. w Kronice Galla Naklo (castrum), Migdzyrzecz (castrum),
Kozle (castrum), Czarnkow (castellum), Ujsc1e (castrum)*' itd. Trudno wigc na
podstawie okreslen grodow odrozni¢ osrodki prowincji od innych grodow.

W poblizu niektérych grodow znajdowaly si¢ osiedla stuzebnych wytworcow
uzbrojenia (np. Grotniki, Szczytniki) oraz osady, ktorych nazwy $wiadcza
o obcym pochodzeniu ich mieszkancow (np. Czechy, Wegry, Prusy). Niektorzy
historycy nazywaja te drugie osadami jenieckimi, natomiast T. Wasilewski sadzi,
ze byly one zamieszkale przez wojownikow obcego pochodzenia stuzacych
w pobliskim grodzie. Wymienia on szereg wsi o nazwach obu typow koto
Krakowa, Wislicy, Sandomierza, Wroctawia, Gniezna, Poznania i Kalisza. Jego
zdaniem skupiska osiedli wojownikow i producentow broni otaczaly stolice
prowincji (WP, s. 17 nn). Osrodkami prowincji byly wedtug T. Wasilewskiego
grody majace duze zalogi wojskowe w czasach Chrobrego i okreslone jako
,sedes” w Kronice Galla, siedziby biskupstw itp. (WP, s. 13 n).

Kryteria przyjete przez T. Wasilewskiego nie umozliwiaja rekonstrukcji
podziatu na prowincje w XI i na poczatku XII w. Wprawdzie terminy urbs
i civitas w niektorych zrodlach X1 i XII w. oznaczaja grody wigksze i wazniejsze,
nie zawsze sa one jednak okreslema&m osrodkéw prowincji. Jak stusznie
stwierdza T. Wasilewski, nie byl stollca prowincji grod Niemcza, okreslony
mianem ,,urbs” w Kronice Thietmara (WP, s. 7). Nie byl nia takze Wyszogrod
(koto Bydgoszczy) wzmiankowany jako ,,oppidum”'2, Czeskie grody Pilzno,
Wyszehrad i Zatec, nazywane w Kronice Thietmara ,,urbs” lub ,,civitas” (WP, s.
8), sa znane ze zrodet XII w. jako o$rodki kasztelanii'®. Nie wszystkie grody

3 Gall, lib. 1, cap. 26; lib. II, cap. 4, 8, 16.

4 Gall 11, 4, 8, 16; I, 15.

5 Ibid. 11, 16, 18, 21.

4 1bid. 111, 5, 6, 7, 8, 9, 19.

7 Ibid. II, 8, 16.

® Ibid. I, 8; 11, 4, 5, 38.

% MPH, t. II, s. 355.

1 Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, opr. W.Tasz yck i, Wroctaw 1975, s. 10, 19, 20, 21.
(dalej cyt.: Najd. zab. j. pol.).

1 Gall 11, 3, 14, 36, 44, 45, 47; 111, 1, 26.

12 Ibid. 111, 26.

13 Zob. przyp. 66. W Czechach podzial administracyjny byt jednostopniowy, nie byto tam
jednostek odpowiadajacych polskim prowincjom,; por. T. L alik, Organizacja grodowo-prowincjonalna
w Polsce X1 i poczqtkéw XII wieku, Studia z dziejéw osadnictwa, t. V, 1967, s. 14.
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uznane przez T. Wasilewskiego za stolice prowincji byly otoczone przez skupiska
wsi o nazwach typu Czechy i Szczytniki.

Nie jest uzasadnione przypuszczenie, ze podzialy z czasow Chrobrego
przetrwaly bez zmian do potowy XII w. Z Kroniki Thietmara dowiadujemy si¢
o terytoriach plemiennych Slezan (pagus Silensis) i Dziadoszan (pagus Diadesisi).
T. Wasilewski sadzi, ze kontynuacja pierwszego byla prowincja wroclawska,
a drugiego prowincja glogowska (WP, s. 7, 9 n, 12, 30). Poczucie przynaleznosci
plemiennej, zywe jeszcze na poczatku XI w., pézniej zanika. Swiadczy o tym fakt,
ze sposrod nazw szesciu matych plemion nad gorna Odra, znanych ze zrodet
IX-XI w., wystepuje W pozniejszych czasach tylko jedna: Slezanie; nazwa
plemienna Slezan zostata rozciagnieta na inne plemiona (Dziadoszan, Bobrzan,
Trzebowian, Opolan i Goleszycoéw). Stad wniosek, ze terytoria matych plemion
nie przeksztalcily si¢ w odrebne jednostki administracyjne; powstala tylko jedna
duza prowincja $laska. Nie mozna tez na podstawie wzmianki o duzej zalodze
Wiloctawka okoto 1000 r. w Kronice Galla twierdzic, ze grod ten byt takze pozniej
osrodkiem prowincji. Przeciw istnieniu prowincji wloctawskiej okoto 1100 r.
przemawia falsyfikat mogilenski z data 1065 r., w ktorym Wioctawek zaliczony
jest do Mazowsza'®. Jak stusznie stwierdza Janusz Bieniak, granica miedzy
dzielnicami (tj. prowincjami) wielkopolska a mazowiecka przebiegata do czasow
Krzywoustego przez Srodek dzisiejszych Kujaw: Kruszwica nalezata do
Wielkopolski, a Wioctawek do Mazowsza'®.

Najwiecej wiadomosci o podziale Polski wczesnopiastowskiej na prowincje
dostarcza nam Kronika Galla. Dotycza one krétkiego okresu od 1097 do 1109r.
Kronikarz wymienia obok siebie sasiadujace ze soba duze jednostki terytorialne.
Jednym z najbardziej wyraznych dowodoéw podziatu kraju na prowincje jest
informacja Galla, ze w 1109 r. do walki przeciw Pomorzanom wystapit comes
nomine Magnus, qui tunc Mazouiam regebat'®. Istnial wigc urzad zarzadcy duzego
terytorium.

W 1097 r. Wiadystaw Herman wystal synéw na wyprawe na Pomorze, a po
ich powrocie ,,podzielil migdzy nich krolestwo, jednakze nie wypuscit ze swej reki
gléwnych stolic krolestwa™ (inter eos regnum divisit, sed de manu t... -~ sua sedes
regni principales non dimisit). Kronikarz nie pisze o szczegolach tego podziahu.
Stwierdza tylko, ze po $mierci Wiadystawa Zbigniew ma otrzyma¢ Mazowsze
wraz z tym, co juz posiada, a Boleslaw sedes regni principales we Wroclawiu,
Krakowie i Sandomierzu. Po podziale panstwa stary ksiaze najchetniej przebywat

4 KDMaz. Koch., nr 22. Por. przyp. 34-36.

5 J.Bieniak, Rola Kujaw w Polsce piastowskiej, Ziemia Kujawska, t. I, 1963, s. 35.

16 Gall II, 49. W Kronice Galla okre$leniem jednostki administracyjnej wyzszego stopnia jest
m.in. wyraz provincia. W 1103 r. Czesi rozpuscili zagony per provinciam Wratislauiensem (ibid. I1, 24).
Nie moze chodzi¢ tu o okrgg grodowy Wroctawia, poniewaz nie graniczyt on z Czechami. Wadystaw
Herman po wygnaniu Sieciecha nie ustanowit palatyna, lecz zlecal trosk¢ o dwor ksiazecy cuilibet
comiti, cuius provinciam visitabat (ibid. II, 21). Zob. tez ibid. 111, 22. W zZrodtach wyraz provincia ma
jednak takze inne znaczenia; por. S. Za ja ¢ zk o w s k i, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym
ustrojem Polski XII w., Czas. Praw.-Hist,. t. VII, 1955, z. 1, s. 276.
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in sua Mazouia''. W dalszych rozdziatach Kroniki Gall opowiada, ze Bolestaw
dzierzyt ducatum Wratislauiensem, a Zbigniew posiadat czesé krdlestwa najblizsza
Pomorzanom i ojcu'® (tj. Wielkopolske). Ksiestwo wroctawskie Bolestawa
zajmowalo prawdopodobnie taki sam obszar, jak terytorium zarzadzane przed
1097 r. przez komesa wroctawskiego Magnusa, o ktorym Gall pisze, ze mial
nomen ducatus". Po ucieczce ksigcia Wiadystawa do Sieciecha mozni postanowili,
aby Bolestaw zajal sedes regni principales Sandomierz i Krakow; Zbigniew za$
mial pospieszy¢ na Mazowsze oraz zaja¢ Plock i okreg sasiedni (plagam
contiguam). Doszto jednak do ugody i Wiadystaw zatrzymal swoje ziemie®. Po
jego $mierci synowie obj¢li wyznaczone im dzielnice; Bolestaw otrzymal wtedy
duas sedes regni principales® (tj. niewatpliwie Krakow i Sandomierz). W 1106 r.
Bolestaw pokonal Zbigniewa, odebral mu Kalisz i ustanowil swego komesa
w Gnieznie; pozostawil jednak bratu Mazowsze jako lenno®.

Na podstawie tych wzmianek niektorzy historycy doszli do wniosku, ze
Wiadystaw w 1097 r. dal Zbigniewowi Wielkopolske, Bolestawowi Slask
i Matopolske bez trzech gtownych grodow, a sobie zostawit tylko Mazowsze oraz
grody Wroctaw, Krakow i Sandomierz. Z pogladem tym stusznie nie zgadza si¢ J.
Bieniak. Sadzi on, ze z Kroniki Galla wynika istnienie okolo 1100 r. tylko
5 prowingji. Bolestaw otrzymatl jego zdaniem prowincj¢ wroclawska, Zbigniew
gnieznienska, a Wladystaw zatrzymat 3 prowincje: krakowska, sandomierska
i mazowiecka (ptocka)®.

Wyrazenie sedes regni principalis oznacza niewatpliwie stolicg wraz z prowingja,
podobnie jak wyrazy castrum i castellum sa czgsto okresleniem grodu wraz
z okregiem. Gall nazywa ,,gléwnymi stolicami krolestwa’ wszystkie prowingje,
a nie tylko trzy poludniowe. Mowiac o zatrzymaniu przez ksigcia Wiadystawa
glownych stolic krdlestwa kronikarz ma zapewne na mysli te prowingje, ktorych
ksiaze ten nie oddal synom. Okreslajac dzielnice synow po swej $mierci
Wiadystaw wymienia wszystkie prowincje Bolestawa, a wigc takze wroctawska,
ktora miody ksiaze otrzymat juz za zycia ojca; podobnie oznaczona jest przyszita
dzielnica Zbigniewa: ma on otrzyma¢ Mazowsze wraz z tym, co juz posiada.
Galla bardziej interesowaly losy Bolestawa i dlatego zapewne dokladniej
wymienit jego posiadiosci.

Uzasadniona zrodlowo jest wiec teza o podziale Polski poludniowej
i poinocnowschodniej na 4 prowincje: wroctawska, krakowska, sandomierska
i mazowiecka. Z pogladem tym zgadzaja si¢ prawie wszyscy historycy
wypowiadajacy si¢ w tej sprawie. Mniej wyrazne sa informacje Galla

7 Gall I, 7i8.

¥ Ibid. II, 13 i 17.

9 Thid. 11, 4.

2 Ibid. I, 16.

2 Ibid. 11, 21.

2 Ibid. II, 38.

B ). Bieniak, Polska elita polityczna XII wiéku, cz. 1, [w:] Spoleczefistwo Polski
$redniowiecznej, t. IT, pod. red. SK. Kuczynskié¢go, Warszawa 1982, s. 19 nn.



6 A. Bogucki

o przynaleznos$ci administracyjnej Wielkopolski i Polski srodkowej. Niewatpliwie
istniala prowincja gnieZnienska, nie znamy jednak jej obszaru. J. Bieniak zalicza
do niej m.in. Poznan, Kruszwiceg i Le¢czyce; ostatnie dwa grody Gall wylacza
z Mazowsza®. Wigkszo§¢ badaczy dzieli terytorium Wielkopolski i Polski
srodkowej na dwie lub trzy prowincje. Henryk Lowmianski uwaza za osrodek
prowincji takze Kruszwicg, Jozef Spors - Kalisz, Stanistaw Zajaczkowski
- Kruszwicg i Leczyce, a Tadeusz Lalik - Kruszwice, Leczyce i Poznan. Zdaniem
T. Lalika niejasna jest przynalezno$¢ Mazowsza potudniowego (archidiakonatu
czerskiego), a Adam Kasperowicz przypuszcza, ze terytorium to stanowito
odrebna prowincje®. Najczesciej wyrazany jest poglad, Ze istniala prowincja
obejmujaca Polske srodkowa. Przestanka tej hipotezy jest wyodrgbnienie w bulli
gnieznienskiej z 1136 r. grupy osmiu grodow oraz niejasna wzmianka Galla, ze
Bolestaw Krzywousty w czasie walki ze Zbigniewem ze Spicymierza pospieszyt
ad Lucic sedem translatam®. Historycy w rézny sposoOb interpretuja te stowa: H.
Lowmianski sadzi, Zze stolica zostala przeniesiona do Ee¢czycy z Kruszwicy, J.
Spors - ze z Kalisza, a T. Wasilewski - Zze ze Spicymierza. Nie mamy teZ pewnosci,
czy sedes znaczy to samo, co sedes regni principalis. By¢ moze hipotetycznej
prowingji Polski srodkowe;j (nizej nazywam ja {gczycka) dotycza stowa Galla, ze
Zbigniew ma zaja¢ obok Plocka takze okreg sasiedni?’. Nie jest wykluczone, ze
do prowincji tej nalezalo rowniez terytorium czerskie. Uzasadniony jest bowiem
poglad A. Kasperowicza, ze nie bytlo ono zwiazane z prowincja mazowiecka,
mniej przekonywajace sa natomiast argumenty tego badacza przeciw zwigzkom
Czerska z prowincja leczycka. W bulli gnieznienskiej sa wymienione tylko grody |
nalezace do archidiecezji gnieznienskiej, a prowingja fgczycka mogta obejmowaé
takze cze$¢ diecezji poznanskiej; archidiakonat czerski zas byt zbyt maly, zeby
stanowiC odrebng prowincj¢. Jezeli hipoteza o prowingji leczyckiej jest shuszna,
to prowincja ta nalezata po podziale w 1097 r. raczej do Wiadystawa, a od 1102 r.
do Zbigniewa. W latach 1102-1106 kazdy z mlodych ksiazat mialby po trzy
prowingcje: Bolestaw - wroctawska ($laska), krakowska i sandomierska, a Zbigniew
- gnieznienska (wielkopolska), leczycka i plocka (mazowiecka). O duzych
rozmiarach prowincji $wiadcza moim zdaniem znaczne odleglosci miedzy
,»glownymi stolicami” Polski poludniowej: Wroclawiem, Krakowem i San-
domierzem.

2 Wladystaw Herman zabral Zbigniewa z Kruszwicy na Mazowsze (Gall II, 5). Bolestaw
Krzywousty naprawil stary grod w Leczycy przeciw Mazowszu (ibid. II, 38).

%8 Zajaczkowski,op.cit,s. 298; T. L alik, Organizacja,s. 13n; H.Lowmianski,
Poczqtki Polski, t. V, Warszawa 1973, s. 437; J. S p o r s, Podzial dzielnicowy Polski wedlug statutu
Boleslawa Krzywoustego ze szczegolowym uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, s. 16
nn; A. K asperowicz, Najdawniejsza przynaleznosé terytorialna Mazowsza potudniowego, Przegl.
Hist., t. LXXVI, 1985, z. 1, s. 15-41. Przekonywajace sa moim zdaniem argumenty S. Zajaczkowskiego,
J. Sporsa i J. Bieniaka za przynaleznoscia okolo 1100 r. calej wlasciwej Wielkopolski do prowincji
gnieznienskiej. Por. przyp. 23.

%6 Gall 11, 38. Zob. przyp. 42-47.

7 Ibid. II, 16; por. przyp. 20.
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Stuszny jest — moim zdaniem — wniosek Z. Wojciechowskiego i J. Bieniaka,
ze namiestnik prowincji byl jednoczesnie naczelnikiem grodu stotecznego
prowincji®. Za wnioskiem tym obok innych argumentéw przemawia nazywanie
prowincji glownymi stolicami krélestwa: kilku naczelnym grodom i ich
zwierzchnikom podlegaty inne o$rodki okregow grodowych. Watpliwosci budzi
natomiast twierdzenie niektorych badaczy, ze po utworzeniu ksiestw dzielnicowych
urzad namiestnika prowincji zostat przeksztalcony w urzad wojewody
dzielnicowego®. Taki sam tytul jak namiestnicy prowincji nosili pozniej
kasztelanowie dawnych stolic prowincji. W Kronice Galla nazwa urzedu
namiestnika jest termin comes potaczony z nazwa stolicy prowincji, np. comiti...
nomine Magno Wrotislauensi, comitem in Gnezdensi civitate...*. W zrodtach X111
w. spotykamy za$ nastgpujace tytuly kasztelanow: comiti Clementi Cracoviensi
w 1239 r., Prandota comite Sandomiriensi w 1300 r.»!. Reliktem uprawnien
namiestnika prowincji sag prawdopodobnie pewne kompetencje sadowe kasztelana
krakowskiego w kasztelanii brzeskiej i kasztelana sandomierskiego w kasztelanii
polanieckiej*?. Sadz¢ wigc, Ze za nastgpcoOw namiestnikow prowincji nalezy
uwazac kasztelanow grodow stolecznych. Stanowisko wojewody dzielnicowego
bylo urzedem nowym, wzorowanym na godnosci wojewody calej Polski.

III

T. Wasilewski sadzi, ze okregi grodowe we wczesnym Sredniowieczu byly
znacznie mniejsze niz pozniejsze kasztelanie. Stwierdza on, Ze sie¢ grodow znana
z bulli papieza Hadriana IV z 1155 r. i z falsyfikatu mogileniskiego z data 1065 r.
nie odpowiada sieci grodow kasztelanskich w XIII w. Nie byly bowiem - jego
zdaniem - kasztelaniami w XI1I w. nast¢pujace grody wymienione w falsyfikacie
mogilenskim: Rypin, Steklin, Sierpc, Kozielsk, Szrensk, Stupsk, Grudusk,
Przypust, Serock (WP, s. 16). Kasztelania wyszogrodzka na Mazowszu obejmowala
w XIV w. dawne okregi grodowe Stupska i Grzebska, a kasztelania plocka
- okregi grodow w Sierpcu, Raciazu i Szrensku (WP, s. 16). T. Wasilewski
powoluje si¢ w sprawie zasiegu kasztelanii ptockiej w XIII w. na S. Arnolda, ten
jednak piszeinaczej:ze ziemia plockaobejmowala kasztelanie plocka,
sierpecka, raciaska i szrenska. Ziemia nazywa za$ ten uczony hipotetyczne
terytorium jednego plemienia®.

B Z. Wojciechowski, Ze studiéw nad organizacjq parstwa polskiego za Piastéw, Lwow
1924, 5. 63;J. Bienia k, Polska elita, cz. I, s. 17 n.

¥ Por.np.S.Zajaczkowski,o.c,s. 312; A. Bo gucki, Komes w polskich zrédlach
Sredniowiecznych, Warszawa 1972, s. 26; J. Bie ni a k, Polska elita, cz. 1, s. 19.

® GallIl, 4 38.

3 KDWIkp., t. I, nr 223; KDMlp, t. II, nr 538.

32 KDMlp, t. I,nr 921 109. Por. Z. W o jcie ch o ws k i, Sgdownictwo prawa polskiego w dobie
przedimmunitetowej, Lwow 1930, s. 92 n.

¥ S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej, [W:] tenze,
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Falsyfikat mogilefiski wymienia 19 grodow zobowiazanych do oddawania
dziewiatej czesci dochoddw klasztorowi w Mogilnie*. Lokalizacja jednego grodu
(,,Oselzch”) jest sporna*®; pozostate polozone sa na potnocnozachodnim Mazowszu
i wschodnich Kujawach. Jedenascie spo$rod nich bylo osrodkami kasztelanii w X111
i X1V w.: Zakroczym (w Zrodach od 1254 1.), Rypin (od 1297 r.), Sierpc (od 1363 1.),
Raciaz (od 1228 r.), Ciechanow (od 1254 r.), Nasielsk (12301 1297 r.), Wyszogrod
(mazowiecki, od 1239 r.), Plock (od 1222 r.), Dobrzyn (od 1252 r.), Wioclawek
(Wlodzistaw, od 1222 r.), Stonsk (od 1241 r.)*. Kontynuacja okregu grodowego
Steklina byla prawdopodobnie kasztelania kikolska, znana zdokumentu z 1236 r.¥’;
Kikot jest oddalony od Steklina o 10 km. Sposrod 6 grodéw nie majacych
odpowiednikow w pozniejszych kasztelaniach cztery byly potozone na niewielkiej
przestrzeni kolo Miawy, bardzo blisko granicy z Prusami: Szrensk, Stupsk, Grzebsk
i Grudusk. Poza waskim pasem przygranicznym dtugosci okoto 40 km i szerokosci
okoto 20 km, na ktorym byly polozone te cztery grody, falsyfikat mogilenski
wymienia wi¢c 14 grodow, w tym 12 osrodkow pozniejszych kasztelaniii 2 grody,
ktore nie sa znane jako siedziby kasztelanow (Przypust i Serock). Na obszarze
obejmujacym te 14 grodow istniala w XIII w. takze kasztelania plonska, nie
wymieniona w dyplomie z datg 1065 r. (w zrodlach od 1228 r.)*. Sie¢ okregdw
grodowych na tym terenie we wczesnym Sredniowieczu niewiele roznila si¢ wiec od
sieci pozniejszych kasztelanii. Zniknely przede wszystkim grody-straznice graniczne
(zapewne wskutek najazdow pruskich), natomiast podziat administracyjny w glebi
kraju zmienit si¢ tylko nieznacznie.

Bulla protekcyjna papieza Hadriana IV dla biskupstwa wroclawskiego
z 1155 r. wymienia 15 §laskich grodow pogranicznych wedtug stanu z polowy XI
w.” (WP, s. 16). Jeden z nich, Grodziec Goleszycki, nalezal od XI w. do Czech.
Sposrod pozostatych 14 grodow dziesie¢ byto w XIII w. osrodkami kasztelanii:
Ryczyn (Trecen), Cieszyn (Tescin), Otmuchoéw, Bardo, Niemcza, Strzegom,
Swiny (Zpini), Wlen (Valan), Glogéw i Milicz®. Pozostate grody trudno

Z dziejow sredniowiecza, Warszawa 1968, 5. 341,

3 KDMaz. Koch., nr 22. Wykaz 19 grodéw datowany jest przez badaczy na XI w.; por. WP, s.
16, G. Labuda, Poczqtki klasztoru w swietle zrddel pisanych, [w:] Materialy sprawozdawcze z badan
zespolu pobenedyktynskiego w Mogilnie, z. 1, Warszawa 1978, s. 34-36, 45.

3 Grod ten jest identyfikowany z Osielskiem koto Bydgoszczy lub z Kozielskiem koto Miawy.
Por. S. Arnold, Terytoria, s. 231; T. L a li k, Organizacja, s. 22.

% Zob. K. B u c z ek, Z badan nad organizacjg grodowq w Polsce wczesnofeudalnej. Problem
terytorialnosci grodéw kasztelanskich, Kwart. Hist., R. 77,1970, nr 1,5. 10n,28; Z. Guldon 1 J.
Po wiers ki, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XIII-XIV wieku, Warszawa
1974, s. 162; KDMaz. Koch., nr 217 (1222 r.), nr 389 (1239); KDMaz. Lub., nr 23 (1254).

% KDMaz. Koch. nr 361; por. S. A r n o 1d, Terytoria, s. 329.

3% KDMaz. Koch., nr 130 (1228 r.). Bledne jest moje przypuszczenie, ze castellanus de Plonz
w tym dokumencie oznacza kasztelana ptockiego; por. A. B o g u ¢ k i, Uwagi o kasztelaniach
wschodniokujawskich i dobrzynskich (XI—XIV w.), Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie, t. VI - Historia
1987, s. 91. Kasztelan plofiski wystepuje takze w dokumencie Siemowita I z 1260 r. (Zbior
dokumentow i listow miasta Plocka, t. I, wyd. S. M. Sza c h e r s k a, Warszawa 1975, nr 17).

» KDSL., t. I, nr 35. '



O strukturze administracyjnej Polski XTI i XII wieku 9

zidentyfikowaé. Godinice (Grodinice ?) to zapewne grod kasztelanski Grodziec.
Grod ,,Szobolezke™ jest utozsamiany z Bolestawcem lub Bytomiem nad Odra,
a,,Sezesko” z Sadowlem*. Siedzibami kasztelanii byty wiecws zy stkie grody,
ktorych lokalizacja zostata ustalona. W tym wypadku nie mozemy poréwnywaé
sieci okregow administracyjnych w XI i XIII w., poniewaz zrodlo nie podaje
nazw grodow w glebi Slaska.

Bulla gnieznienska z 1136 r. wymienia dwie grupy grodéw na obszarze
archidiecezji gnieznienskiej, placacych arcybiskupowi dziesieciny z dochodow*.
W sklad grupy wschodniowielkopolskiej wchodzi 8 grodow. Szes¢ sposrod nich
bylo osrodkami kasztelanii w XIII w.: Gniezno, Ostrow Lednicki, Naklo, Lad,
Kalisz i Ruda®. Nie sa znani ze Zrodel tego stulecia kasztelanowie Eekna
i Czestramia. W Polsce srodkowej wymienia bulla rowniez 8 grodow: Sieradz,
Spicymierz, Matogoszcz, Rozprze, Leczyce, Wolborz, Zarnéw i Skrzynno.
W XIII w. obszar ten byt podzielony na 8 kasztelanii, ktorych oSrodkami byty te
same grody. W zrodlach tego stulecia wystepuja kasztelanowie ksiazecy
Sieradza, Spicymierza, Matogoszczy, Rozprzy, Leczycyi Zarnowa®. Kasztelania
wolborska byla od XII w. wlasnos$cia biskupstwa wloclawskiego®. O istnieniu
w XIII w. kasztelanii skrzynskiej swiadcza dwa dokumenty. W 1231 r. ksiaze
mazowiecki Konrad uwolnil od cigzaréw prawa ksiazecego ,,villas Poznaniensis
ecclesie per Sochacew et Cirsk et per Scrinno constitutas™*. Chodzi tu o wsie
w kasztelaniach sochaczewskiej, czerskiej i skrzynskiej. Przywileje wsi biskupstwa
poznanskiego ,,per districtum de Scrin” potwierdzit tenze ksiaze wraz z synem
Bolestawem w 1234 r.%

Na podstawie dokumentow z 1065, 1136 i 1155 r. mozna stwierdzi¢, ze
podzial administracyjny duzych czeséci Polski niewiele si¢ zmienit od wezesnego
sredniowiecza do XIII—XIV w. Nie jest wiec uzasadniony wniosek
T. Wasilewskiego, ze w XII w. powstaly nowe jednostki terytorialne

“ M. Cetwinski, Rycerstwo slaskie do korica XIII w. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982, s.
220, 222-225.

“ Por. G. L a b u d a, Granice poludniowe Polski w X i XI wieku czyli castrum Trecen
w dokumentach biskupstwa wroclawskiego (1155, 1245) [w:] tenze, Studia nad poczatkami panstwa
polskiego, t. II, Poznan 1988, s. 212-239.

42 Najd. zab. j. pol, s. 10 i 19. Por. przyp. 10. Bulla w obecnej postaci jest falsyfikatem
powstalym w latach 1139-1146; zob. ibid., s. 4. Zdaniem K. Modzelewskiego bulla zawiera
XI-wieczne uposazenie arcybiskupstwa; zob. K. M od zele ws ki, Organizacja gospodarcza panstwa
piastowskiego X—XIII wiek, Wroctaw 1975, s. 93.

 Urzednicy wielkopolscy XI—XV wieku. Spisy, opr. M. Bielinska,A.Gasiorowski,J.
Lojko,podred. A.Gasiorowskiego, Wroctaw 1985, s. 36, 42, 54, 55.

4 Urzednicy leczyccy, sieradzcy i wieluniscy XIII—XV wieku. Spisy, opr. J. Bieniak i A.
SzymczakoWa,podred. A.Gasiorowskiego, Wroctaw 1985, s. 44, 95, 104, 132, 146; F.
Pie k osinski, Rycerstwo polskie wiekow srednich, t. 111, Krakow 1901, s. 508, 510.

% S. A rnold, Wiadztwo biskupie na grodzie wolborskim w XIIT w. [w:] tenze, Z dziejow
sredniowiecza, Warszawa 1968, s. 6 nn.

4 KDMaz. Koch., nr 303.

47 1bid., nr 350. Kasztelani¢ skrzyniska nieshusznie uznal za nieterytorialna K. Buc z e k,
Z badan, s. 13.
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zwanekasztelaniami. Zmienity si¢ wtedy tylko lacinskie nazwy dawno istniejacych
okregow grodowych i ich naczelnikow.

v

T. Wasilewski stwierdza, ze w Kronice Thietmara grody Gniezno, Poznan,
Wroctaw, Glogéw i Niemcza sa okreslone mianem ,urbs” lub ,,civitas”,
a mniejsze grody mianem ,locus” lub ,,castellum”. Sadzi on, ze Gniezno,
Poznan, Wroclaw i Glogow byly siedzibami komesow prowingji, a mniejsze
grody byly zarzadzane przez ,,pristaldi’’. Natomiast Niemcza byta zdaniem tego
uczonego takze grodem komesowskim (castrum comitis), chociaz nalezala ona
do prowingji $laskiej czyli wroctawskiej (,,urbem Nemazi... in pago Silensi”).
Sposrod grodow nie bedacych stolicami prowingji siedziba komesa na poczatku
XII w. byt Santok® (WP, s. 7 nn, 10-13). T. Wasilewski dochodzi wiec do
wniosku, ze istniala kategoria posrednia migdzy osrodkami prowincji a osrodkami
okrggow grodowych. Na czele grodow tej kategorii stali rowniez komesi. Za
komesowskie uwaza on te grody, ktorych wojscy ( tribuni) znani sa ze zrodet X111
w. Dokumenty tego stulecia wymieniaja wojskowych tylko nielicznych kasztelanii,
w tym m.in. wojskich santockich. T. Wasilewski sadzi wigc, Zze we wczesnym
sredniowieczu wojscy byli zastgpcami komesow prowingji i wazniejszych grodow;
do XIII w. przetrwali oni jego zdaniem w tych kasztelaniach, ktorych osrodki
byly niegdy$ zarzadzane przez komesow. Wymienia on nastgpujace grody,
ktorych wojscy sa znani (poza osrodkami prowingcji): Niemcze, Bardo, Otmuchow,
Bytom nad Odra, Krosno, Santok, Dobrzyn, Plonisk, Nasielsk, Lublin. Uczony
ten przypuszcza, ze przez komesow byly zarzadzane takze grody Naklo i Wizna
(WP, s. 23, 31). Miejscowosci te byly potozone blisko granic panstwa. Wojskich
spotykamy réwniez w glebi kraju, np. w Wislicy i1 Spicymierzu®, ale grody te
uwaza T. Wasilewski za stolice prowingji.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze urzad wojskiego istnial
w XIII w. tylko w nielicznych grodach kasztelanskich. Cenne informacje
o wojskich zawiera przywilej ksigcia mazowieckiego Konrada dla biskupstwa
plockiego z 1230 r. Ksiaze ustalit kompetencje sadow grodowych w kasztelaniach
ksiazgcych i w biskupiej kasztelanii pultuskiej w razie konfliktu miedzy
poddanymi ksigzg¢cymi a biskupimi:

Si homo de Nosidlk uel de alio castro fecerit malum homini de Poltovsck, non
provocetur homo ille coram iudice de Poltovsck, sed coram iudice illius castri, cuius
est homo ille et tribunus de Poltovsck cum actore suo uadant ad iudicem illius castri
et utrumque castrum percipiat partem suam de re iudicata. Similiter si homo de
Poltovsck fecerit malum homini de Nosidlk, uel alterius castri, non prouocetur

“ 8. Ottonis episcopi Babenbergensis vita Prieflingensis, MPH n. s., t. VII/1, s. 30: Paulum
comiten Zutochanum. )
“ F.Piekosins ki, Rycerstwo, t. IlI, s. 522; Urzednicy leczyccy s. 136.
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homo de Poltovsck coram iudice de Nosidlk, nec coram iudice alterius castri, sed
prouocetur coram iudice de Poltousck et tribunus illius castri cum actore suo uadat
ad iudicem de Poltousck et utrumgque castrum percipiat partem suam re iudicata™.

Zgodnie z zasada actor sequitur forum rei przest¢pca miat odpowiadac przed
sedzia swojej kasztelanii, a pokrzywdzonemu mial towarzyszy¢ wojski jego
kasztelanii (tribunus illius castri). Z tekstu tego wynika, ze urzad wojskiego
istnial wtedy w kazdej kasztelanii, zarowno ksiazecej jak i biskupiej®’. Wojscy nie
nalezeli do najblizszego otoczenia panujacych i dlatego rzadko pojawiaja si¢ na
listach swiadkow. Nieliczne sa wzmianki o wojskich niektorych grodow
uwazanych za stolice prowincji. W zrodtach XIII w. tylko jeden raz wystepuje
wojski Leczycy, jeden raz wojski Poznania, a o wojskich Sandomierza nie mamy
zadnej wiadomosci z tego stulecia®’. Jeszcze rzadziej niz wojski wymieniany jest
sedzia grodowy (iudex castri), a przeciez nikt nie watpi w istnienie takiego
urzedu w kazdej kasztelanii. W Zrodlach Wielkopolski, Matopolski i ziemi
leczycko-sieradzkiej poza stolicami ksigstw spotykamy w XIII w. 7 wojskich
w 4 grodach (Santoku, Lublinie, Wislicy i Spicymierzu) i 3 sedziow grodowych
w 3 grodach (Radomiu, Saczui Rozprzy)*. Po upadku organizacji kasztelanskiej
w XIV w. wojski przeksztalca si¢ w urzgdnika ziemskiego. Urzad ten zanika
wtedy w tych oSrodkach kasztelanskich, ktore nie staly si¢ stolicami ziem lub
wojewodztw, jak np. w Gnieznie, Santoku, Spicymierzu®,

Mozna przypuszczaé, ze rOwniez we wezesnym sredniowieczu urzad wojskiego
istnial w kazdym okregu grodowym; kasztelanie XIII w. bowiem byly kontynuacja
okregow grodowych z XI-XII w. Nalezy wigc zastanowi¢ si¢, czy uzasadniony
jest podziat okregéw grodowych na komesowskie i na zarzadzane przez pristaldi.
Podstawa zrodlowa tej gradacji sa dwie wzmianki w Kronice Galla. Przeciwnicy
Sieciecha wyrazili ubolewanie komesowi wroctawskiemu Magnusowi, poniewaz
nie ma on rzeczywistej wladzy i nie $mie rozkazywaé pristaldis Zethei*®. Po
podziale krolestwa migdzy ksigcia Wiadystawa i jego synow Sieciech mianowat in
castellis etiam puerorum... comites et pristaldos®. Wyraz pristaldus byl zlatynizowana
forma stowianskiego stowa przystaw (pristaw), oznaczajacego czlowieka
przystawionego przy kim$ dla dozoru, strazy i ustugi®’. W $redniowieczu wyraz
ten byt uzywany w Chorwacji, Boéni, na Rusi, Rugii i w Polsce na oznaczenie
pomocniczego urzednika sadowego (,,przystawiony, przydany” sedziemu lub

% KDMaz. Koch., nr 278.

5! Taki poglad wyraza wigkszos¢ historykow. Za nastepce kasztelana do spraw wojskowych
uwaza wojskiego m.in. J. B a r d a ¢ h, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1965, s. 255.

52 Urzednicy leczycey, s. 83; Urzednicy wielkopolscy, s. 63; F.Piek o sifis ki, Rycerstwo, t. 111,
5. 522.

3 Urzednicy leczyccy, s. 99, 136; Urzednicy wielkopolscy, s. 66; F. Piek osifis ki, Rycerstwo, t.
II1, s. 520, 522.

3 Urzednicy wielkopolscy, s. 106, 162; Urzednicy feczyccy, s. 136.

% Gall I, 4.

% Tbid. 11, 16.

% J.Kartowicz, A.Krynski,W.Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego,t. V, 1952, s.
374, hasto Przystaw, Stownik staropolski, t. VII, 1973, s. 362, hasto Przystaw.
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stronie procesowej). Takie samo znaczenie miat pristaldus na Wegrzech®. Gall
przed przybyciem do Polski prawdopodobnie przebywal na Wegrzech blisko
granicy z Chorwacja i stad znal ten termin®. Pristaldus nie moze moim zdaniem
by¢ nazwa urzedu naczelnika grodu. W zdaniu o przystawach w grodach
miodych ksiazat wyraz ten oznacza zapewne urzgdnikow pomocniczych naczelnika
grodu. W zdaniu o Magnusie pristaldus jest prawdopodobnie okresleniem
podlegtosci nizszych urzgdnikow wobec dygnitarzy; wyrazem tym moga by¢
objeci takze naczelnicy grodow, ale nie jest on ich tytulem funkcyjnym.

Nazwa urzedu naczelnika okrggu grodowego jest w Kronice Galla i innych
zrodtach wezesnosredniowiecznych termin comes. Urzad ten piastowali wspomniani
wyzej komesi Glogowa i Santoka®. Wiadystaw Herman po zwycigstwie nad
Pomorzanami ustanowit swoich vastaldiones et comites in locis principalioribus et
munitioribus®. Wymienieni na drugim miejscu comites nie oznaczaja raczej
namiestnikow prowincji, zreszta Wladystaw opanowat wtedy (w 1090 r.) tylko
czg$¢ Pomorza i nie mogt tam utworzy¢ kilku prowincji. Tenze ksiazg polecit
Bolestawowi, zeby do obrony przed Czechami wezwal na pomoc comites sui
ducatus®®. Byli to ci sami komesi, ktérych in castellis puerorum ustanowit
Sieciech®. Poniewaz Bolestaw posiadat wtedy tylko prowincje wroctawska,
wyraz comites moze oznaczac tylko naczelnikow okregow grodowych. Niewatpliwie
wigc wyraz comes byt nazwa urzgdu zarzadcow jednostek administracyjnych obu
stopni: prowincji i okregéw grodowych.

Od konca XII w. okrgg grodowy okreSlany jest jako castellania lub
castellatura, a naczelnik tego okregu jako castellanus. Nadal jednak w tym
znaczeniu uzywany jest takze comes, cho¢ znacznie rzadziej niz castellanus.
W zZrodtach XIII i XIV w. z tytulem funkcyjnym comes wystepuja zardowno
kasztelanowie dawnych stolic prowincji®, jak i kasztelanowie grodow
drugorzednych, np. Dobes comes de Zawychost w 1229 r., Comite Dyrsicraio de
Usczye w 1296 r.%°. Rowniez kasztelania jeszcze w X111 w. okre$lana jest niekiedy
dawnym mianem castrum lub castellum.

Termin castellanus jako nazwa urzedu naczelnika grodu przybyt do Polski
prawdopodobnie z Czech. W zrodlach czeskich jest on traktowany jako
réwnorzgdny z tytulami funkcyjnymi comes, praefectus i burggravius. Ponizej
podaje tytuly zarzadcow niektorych grodow w XIIi XIII w.: Bilin a - comes

% K. K adlec, O sqdownictwie i przewodzie sadowym u Slowian do w. X, [w:] Encyklopedia
polska, t. IV, cz. 2, Krakow 1912, 5. 136; K. B u c z e k, Przemiany ustrojowe na Pomorzu Zachodnim
w XII i XIII wieku, Kwart. Hist., R. LXXII, 1965, nr 2, s. 354, W. Namystowski, Instytucja:
Mediator - prawidinik - pristaw, Pamietnik Stowianski, t. VIL,.R. 1957, wyd. 1958, s. 3-16.

» Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przetozyt R. Grod eck i, opr. M. Ple zi a, Wroctaw
1982, s. VIII n.

® Gall III, 8; zob. przyp. 48.

¢ GallII, 1.

2 Ibid. II, 16.

¢ Ibid.; zob. przyp. 56.

% Zob. przyp. 31.

¢ KDMtp, t. I, nr 12; KDWikp, t. II, nr 744,
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w Kronice Kosmasa (KK)iw 1177 r., castellanus w 1187 r.; Za t e ¢ - prefectus in
urbe w KK, castellanus w 1159 r., prefectus w 1160 r., comes w 1184 r.;
Wyszehrad - urbis prefectus w KK, prefectus w 1160 1., castellanus w 1187 r.;
Praga - castellanus w 1159 r., prefectus w 1175 r., burgravius w 1224 r.;
Pilzn o - urbis prefectus w 1160 r., castellanus w 1165r.; K tod zk o - prefectus
w1175 1., castellanus w 1177 r., comesw 1195r.; Litomierzyce - castellanus
w177 1., comes w 1184 r.; Otomuniec - burgravius w 1213 r., castellanus
w 1222 r.%. Niekiedy ta sama osoba nosi na przemian tytuly funkcyjne comes
i prefectus, castellanus i comes, prefectus i castellanus, burgravius i castellanus®.
Comes wystepuje w zrodlach czeskich od potowy XI w.%68, praefectus od
poczatku XII w., castellanus od potowy XII w., burggravius od poczatku XIIT w.®

Terminy praefectus ( praefectus urbis), castellanus i burggravius byly uzywane
od X1 w. jako rownoznaczne okre$lenia urz¢du burgrabiego m.in. w margrabstwie
Misni i sasiednich ziemiach stowianskich podbitych przez Niemcéw na wschod
od rzeki Sotawy™. Niewatpliwie stad Czechy zapozyczyly te terminy. Przyczyna
ich recepcji byta prawdopodobnie wieloznaczno$é wyrazu comes; byt on bowiem
nie tylko nazwa urzedu, lecz takze tytulem ogdlnym dostojnikow. Natomiast
okreslenia praefectus, castellanus i burggravius byty tylko tytutami funkcyjnymi.
Wprowadzenie nowych nazw lacinskich nie oznacza jednoczesnej zmiany
rodzimego tytulu funkcyjnego naczelnika grodu.

Nie jest wigc stluszna teza T. Wasilewskiego, ze tytuly funkcyjne comes
i praefectus mialy inne znaczenie niz castellanus. Byly to bowiem okreslenia tego
samegu urzedu. Zapewne duzo czasu uptyngto od recepcji lacinskich wyrazow
castellanus i castellania w koncu XII w. do ich spolszczenia. Pierwsze wzmianki
o polskich wyrazach kasztelan i kasztelania pochodza dopiero z polowy XV w.;
jeszcze w rotach przysiag z konca XIV w. posiadacze tego urzedu nosza tylko
polski tytut funkcyjny pan’. Wyrazy kasztelania i kasztelan jako okreslenia

% Cosmae Pragensis chronica Boemorum, wyd. B. Br e t h 01z, [w:] Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores rerum Germanicarum, nova series, t. I, Berlin 1923, s. 111, 117, 198; Codex
diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae (dalej cyt.: CDBoh.), t. I, nr 204 (1159), nr 208 (1160), nr
278 (1175), nr 280 (1177), nr 305 (1184), nr 317 (1187), nr 356 (1195); CDBoh., t. II, nr 110 (1213) nr
259 (1224); KDPol,, t. III, nr 14 (1222).

“ A.Bogucki, Komes, s. 19.

@ Zob. przyp. 76 i 77.

® Rzadko wystepuja terminy praefectus i burggravius w zrddlach polskich. W Kronice
Kadhubka kasztelanowie okreslani sa mianem ,,urbis praefectus” (MPH, t. II, s. 3551417), a w kilku
dokumentach XIII w. mianem burgravius; zob. A. Bogucki, Komes, s. 27. Od XIV w. terminy
castellanus i burggravius oznaczaja w krolestwie polskim dwa rozne urze®y; por. A. Gasiorowski,
Castellanus. Przyczynek semazjologiczny, Slavia Antiqua, t. XVIII, 1971, s. 211 nn.

™ H. Helbig Der wettinische Stindestaat, Miinster-Kdln 1955, s. 204-274. Por. A.
Gieysztor, Kasztelanowie flandryjscy i polscy, [w:] Ksigga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy
urodzin prof. dra Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965.

" Stownik staropolski, t. III, Wroctaw 1960-1962, s. 248, hasta ,,Kasztelan” i ,,Kasztelania”;
Ksiegi sadowe leczyckie, cz. I1, [w:] Teki A. Pawinskiego, t. IV (dalej cyt.: Ks. Lgcz.), nr 368 (1397);
Wielkopolskie roty sadowe XIV—XVw_,opr. H Kowalewicz i W.Kuraszkiewicz(dalej
cyt. WRS), t. I, nr 418 (1400); nr 423 i 442 (1400); zob. przyp. 90.
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okregu grodowego i jego naczelnika w XIII w. sg wigc terminami umownymi.
Uzasadnione jest moim zdaniem stosowanie tych samych terminé6w umownych
w odniesieniu do XI i XII w. Podziat administracyjny bowiem niewiele si¢ zmienit
w niektorych rejonach kraju od XI do XIII w. Nie mozemy tez stwierdzi¢
jako$ciowych réznic w organizacji grodowej migdzy XI1—XII a XIII w. Znane ze
zrodet XIII w. szerokie kompetencje kasztelanow i ich pomocnikéw mieli ci
urzgdnicy w X1 i XII w., p6zniej bowiem zostaly one ograniczone przez immunitety.

Nie ma podstaw zrodtowych przeciwstawianie nielicznych grodow komesow-
skich pozostaltym osrodkom okregdéw grodowych™. Uzasadnione jest natomiast
odroznienie osrodkow okregow grodowych (kasztelanii terytorialnych) od
grodow spetniajacych funkcje wojskowe i gospodarcze, ale nie bgdacych
siedzibami wladz administracyjnych. W zrodtach takze naczelnicy tych ostatnich
wystepuja niekiedy z tytulem castellanus i dlatego okresla si¢ je jako kasztelanie
nieterytorialne. Piszac w niniejszym artykule o kasztelaniach, kasztelanach
i naczelnikach grodéw mam na mysli kasztelanie terytorialne i ich naczelnikow.
Nie zawsze jednak mozna ustali¢ terytorialno$é grodu™.

\

Termin comes ma w zrédlach polskich XII—XIV w. dwa podstawowe
znaczenia. Jest on tytutem funkcyjnym naczelnika okrggu administracyjnego
i tytulem ogdlnym S§wieckich cztonkow elity spolecznej. Z mianem comes
w drugim znaczeniu wystgpuja poczatkowo tylko dostojnicy ksiazgcy, pozniej
takze inni moznowladcy, a w koncu wyraz ten staje si¢ tytulem kurtuazyjnym
szlachty™. Takie same dwa znaczenia ma comes juz w drugiej potowie XI w.

™ T. Wasilewski stwierdza, ze w grodach komesowskich oprocz wojskich dzialali takze inni
urzgdnicy (WP, s. 24). Wymienia on towczych: w Lublinie (1230 r.), Bytomiu nad Odra (1208 r.)
i Egczycy (1228 r.). Lowczych lub podlowczych spotykamy jednak w XIII w. takze w kilku
wielkopolskich grodach kasztelanskich: Ladzie, Starymgrodzie, Zbaszyniu i Rudzie; zob. Urzednicy
wielkopolscy, s. 52, 67, T1; Urzednicy feczyccy, s. 151. Grody te byly polozone w duzej odleglosci od
granicy panstwa; nie mozna wigc twierdzi¢, ze wspomniani lowczowie byli funkcjonariuszami
komesowskich grodéow pogranicznych.

™ Wigkszo$é historykow uwaza pozniejsze kasztelanie terytorialne za kontynuacje wczesno-
sredniowiecznych okregow grodowych. Niektorzy z nich uzywaja okreslen kasztelania i kasztelan na
oznaczenie tych okrggow iich naczelnikow. Por. m.in.J. Bardach,o.c.s. 129;]. Bieniak, Polska
elita,cz. I,s. 16 nn.,, K Buczek, Z badan, s. 2nn.; A. Gasiorowsk i, Uwvagi o mniejszych
kasztelaniach wielkopolskich XIII—XV wieku, Czas. Praw.-Hist., t. XIX, 1967, z. 1, s. 7] nn.; tenze,
Castellanus, s. 207 nn.; tenze, Kasztelania, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich (dalej cyt.: SSS), t.
II, 1964, s. 388 nn.; Z. K urn a t o w s k a, Proba odtworzenia organizacji zarzqdu terytorialnego
panstwa pierwszych Piastow w Wielkopolsce, [w:] Obronnos¢ polskiej granicy zachodniej w dobie
pierwszych Piastow, Wroctaw 1984, s. 81 nn., T. Lalik, Organizacja,s. 8 nn.; K. Modzelewski,
Organizacja, s. 92 nn., tenze, Miedzy prawem ksiqzecym a wladztwem gruntowym, Przegl. Hist., t.
LXXI, 1980, z.2,s. 220; J. Sp o r's, Podzialy administracyjne Pomorza Gdanskiego i Slawiensko-Stupskiego
od XII do poczqtku XIII w., Stupsk 1983, s. 186 n.

" A.Bogucki, Komes, s. 20 nn., 26 nn.



O strukturze administracyjnej Polski XI i XII wieku 15

w Chorwacji”® i Czechach. W dokumencie ksi¢cia czeskiego Spitygniewa Iz 1057
r. Swiadkami sa: Blag comes, Matuvs, Petrus, Dama, Zvda, Sbor, Suiata, Turdmir,
Crivecs, Johannes pincerna, Zasin, Buda, Zagor comes, Krec villicus™. Comes jest
tu niewatpliwie nazwa urzedu, tak samo jak pincerna i villicus. Na podstawie
zroédet XII w. mozemy przypuszczaé, ze comes oznacza naczelnika okregu
grodowego. Inne znaczenie ma ten termin w dyplomie ksi¢gcia morawskiego
Ottona z 1078 r., wystawionego w obecnosci ksigcia (duce) Wratystawa,
biskupa, opatow, kapelanow oraz comitibus: Zmulo, Preda, Milota, Bozeporo et
aliorum...”’. Komesami sa tu nazywane wszystkie osoby §wieckie spoza dynastii.
Uzasadnione jest przypuszczenie, ze mianem comitibus s3 tu objeci dostojnicy
ksiazecy w ogole, a nie tylko naczelnicy grodow; do statego otoczenia panujacego
nalezeli za$ dygnitarze dworscy.

Odpowiednikiem terminu comes w Chorwacji i na Wegrzech byt dowodnie
wyraz zupan (weg. ispan). W zrdédlach polskich i czeskich comes nie jest
zestawiony z zadnym wyrazem stowianskim, ale takie samo znaczenie jak comes
ma w nich takze wyraz zupan, wystepujacy w dokumentach obu panstw z XII
i XIII w. W zrodlach polskich z konca XIII i XIV w. wyrazy comes i pan
wystepuja jako nazwy urzedu kasztelana, tytuly szlachty oraz okreslenia
zwierzchnictwa feudalow nad chtopami. Na podstawie tych przestanek doszedlem
do wniosku, ze czeskim i polskim ekwiwalentem terminu comes byl wyraz Zupan.
W Czechach termin comes zanika okolo polowy XIII w., a w Polsce jego
odpowiednikiem od XIII w. jest wyraz pan, skrocona forma wyrazu zupan’®.

Za tozsamoscia terminow comes i zupan w Czechach i Polsce juz we
wczesnym $redniowieczu obok innych argumentow przemawia recepcja modelu
ustrojowego Czech, Polski i Wegier z Moraw (por. WP, s. 25 n). Mozna bowiem
sadzi¢, ze w Czechach i Polsce okre$lenia dostojnikow byly juz przed XII w. takie
same, jak na Morawach i Wegrzech. Wedtug relacji pisarza arabskiego Ibn Rusty
zupanem (subandz) nazywatl si¢ zastepca ksigcia morawskiego Swigtopetka w IX
w.”.

Inne poglady wyraza w dwoch artykutach z 1967 r. T. Lalik. Przeciwstawia
on komesow prowincji kasztelanom czyli panom grodowym. Jego zdaniem
w Polsce tytul komesa nadano zwierzchnikom prowincji, a odmoéwiono go
kasztelanom. W XIII w. kasztelanowie uzywaja niemal z reguly tytulu komesa
jako okreslenia stanowego, a nie funkcyjnego. Wypadki odmienne sa rzadkie
i pochodza z czasOw rozprzezenia, np. z 1229 r. Uczony ten stwierdza, ze nie
znamy polskiego okreslenia komesa prowincji. Poniewaz wedtug Galla komes
wroctawski Magnus mial nomen ducatus, T. Lalik rozwaza mozliwos¢ uzywania

" K. K ad 1e c, D&jiny veréineho prdva ve stredni Evropé, wyd. 3, Praha 1923, s. 264.

% CDBoh., t. I, nr 55.

7 CDBoh., t. I, nr 79.

B A.Boguck i, Komes, s. 69 nn., 83 nn., tenze, O zupanach w Polsce piastowskiej, [w:]
Spoteczefistwo Polski $redniowiecznej, t. IV, podred. S. K. Kuczynskie g o, Warszawa 1990, s.
116in.,129 nn.; B. H o m a n, Geschichte des ungarischen Mittelalters, t. I, Berlin, 1940, s. 208 i n.

® V.Prochazka. Zupa a 3upan. Slavia Antiaua. t. XV. 1968. s. 31.
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przez komesow prowingji tytutu ksigcia lub wojewody; za bardziej prawdopodobny
uwaza on tytul wojewody. Historyk ten nie zajmuje si¢ problemem polskiego
odpowiednika terminu comes jako tytutu kurtuazyjnego szlachty®. Nie mozna si¢
zgodzi¢ z jego pogladem o wyzszosci komesa nad kasztelanem. Taka hierarchia
tytutdéw w zrédlach polskich nie wystepuje. Termin castellanus bowiem jako
okreslenie naczelnikagrodu pojawia si¢ dopiero wtedy, kiedy komesdw prowingcji
juz nie bylo. Trudno posadzac kasztelanéw XIII w. o uzurpowanie sobie wyZzszego
rzekomo tytulu komesa w okresach rozprz¢zenia. Dostojnicy ci raczej nie znali
laciny, o wyborze tytulu w dokumencie decydowali wigc duchowni pisarze.
Przyczyna uzywania terminu comes jako tytutu funkcyjnego kasztelana
w XIII—XIV w. byla moim zdaniem wieloznacznos¢ polskiego wyrazu zupan-pan;
byl on jednoczesnie nazwa urzedu kasztelana i tytulem kurtuazyjnym szlachty.
Poniewaz odpowiednikiem Zupana-pana w tym drugim znaczeniu byl comes,
stosowano ten termin niekiedy takze jako okreslenie kasztelana.

Z T. Lalikiem czesciowo zgadza si¢ T. Wasilewski. Takze on przeciwstawia
wyzszych urzednikow z tytulem comes nizszym urzgdnikom z tytulem pan. Jego
zdaniem komesowi-kni¢dzu prowincji we wszesnym Sredniowieczu podlegali
urzednicy zwani po lacinie supanus, a pozniej dominus, po polsku za$ Zupan,
a pdzniej pan. Do nazw tych dodawane byly przymiotniki okreslajace funkcje
urzednika, np. pan wojski (dominus tribunus), pan lowczy (dominus venator ), pan
konarski (dominus agaso), pan bobrowy (dominus castorum; WP, s. 23). Nie
uzasadnia on swojej tezy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jej przestankami sa
przede wszystkim wzmianki o panu bobrowym z konca XIII w. Bolestaw
Wstydliwy stwierdzit w 1275 r., ze do dobr klasztoru w Wachocku nie ma
zadnych praw dominus castorum dictus wigo pan bobrow?®'. Z reguly przymiotnikowe
nazwy urzedow i ich lacinskie odpowiedniki w XIII w. nie sa polaczone
z wyrazami pan lub dominus; tytulami funkcyjnymi sa wigc wyrazy: wojski
i tribunus, owczy i venator, konarski i agaso®, a takze bobrowy®. W zapiskach
sadowych z konica XIV w. i XV w. spotykamy takie wyrazenia, jak dominus
woyski, dominus conarski, pan lowczy®, ale podobnie tytutlowani sa posiadacze
urzedéw o nazwach rzeczownikowych, np. pan sedzia, pan stolnik®. Trudno
powiedzie¢, czy wyrazy pan i dominus sa w tych wyrazeniach cz¢$ciami nazw
urzedow, czy tytulami grzecznosciowymi. Za istnieniem nazwy urzedu ,,pan
konarski” przemawia przettumaczenie tego okreslenia w koncu XIV w. na
,,castellanus konarski”*. Nie jest wigc wykluczone, ze we wezesnym sredniowieczu
istnialy urz¢dy zupana konarskiego czy zupana bobrowego.

% T. L alik, Organizacja, s. 8 nn.; tenze, Sandomierskie we wczesniejszym sredniowieczu,
Prowincja, ksigstwo, wojewédztwo, [w:] Studia sandomierskie, Warszawa 1967, s. 82 n., 102 n.

8 KDMlp, t. II, nr 481.

82 Por. A. Z a j d a, Nazwy urzednikéw staropolskich, Krakow 1970, s. 41, 44, 71.

8 KDPol., t. ITI, nr 65 (1287): Ioannes bobrovi. .

8 Ks. Lecz. 11, nr 3828 (1391), nr 3857 (1391); WRS, t. IV, nr 712 (1427).

8 WRS, t. I, nr 433 (1400); WRS, t. III, or 621 (1417).

8 Z.Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy, Czas. Praw.-Hist., t. II, 1949, s, 1-23.
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Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w okresie wczesnopiastowskim
zupanami nazywani byli wylacznie nizsi urzednicy. Za wysoka ranga tego tytutu
przemawiaja bowiem zrodla polskie z lat 1175-1264, w ktorych wystepuje termin
supanus. Dowiadujemy si¢ z nich, ze zupani byli doradcami ksiazat oraz ze do
kategorii zupan6w zaliczano najwyzszych dostojnikow: wojewodow, kasztelanow
i sedziow nadwornych®’.

T. Wasilewski przy badaniu znaczenia wyrazu zupan postuguje si¢ metoda
retrogresywna, nie stosuje jej jednak konsekwentnie. Na podstawie zrodet z konca
XIII w. i pozniejszych stwierdza on istnienie w XI w. urzedéw zupana konarskiego,
zupana bobrowego itp. Natomiast powstanie urzedu Zupana grodowego datuje ten
uczony dopiero na potowe XII w. Wyraz pan bowiem, wystepujacy jako nazwa
urzedu kasztelana w zrodtach XIV—XVIII w., kojarzy on wylacznie z terminem
castellanus, a nie z terminem comes, ktory byt tytutem funkcyjnym naczelnika grodu
od wczesnego Sredniowiecza do XIV w. Piszac o wyzszych urzednikach z tytulem
comes-kniedz i nizszych urzednikach z tytutem dominus-zupan:pan T. Wasilewski nie
bierze pod uwage zmian, jakie zaszly w laciniskich okresleniach feudalow swieckich
w XIV w. Okoto 1300 r. mozniejsze rycerstwo wystepuje w zrodtach najczesciej
zlacinskim tytulem comes, a polskim tytulem tej grupy spolecznej byt wtedy wyraz
pan. Niezwykle rzadkie s3 wowczas wzmianki o feudatach §wieckich z tytulem
dominus. Okoto polowy XIV w. comes w tym znaczeniu zanika. Znaczy to, ze okoto
1300 r. gléwnym ekwiwalentem wyrazu pan byl comes, a od polowy XIV w. stat si¢
nim dominus®. Posiadacze tego samego urzedu wystepuja we wczesniejszych

~zrodtach z tytulem comes, a w pozniejszych z tytulem dominus i pan. Wojewoda
w Kronice Galla okreslony jest jako comes palatinus, a w XIV w. jako dominus
palatinus i pan wojewoda®. Kasztelana tego samego grodu dotycza nastepujace
wyrazenia: comes lacobus Sumdemerensis w 1198 r., Prandota comite Sandomiriensi
w 1300 r., Petro dicto Nossal domino Sandomiriensi w 1334 r. pan sandomierski
Krzestaw w 1397 r.*°. Takze urzednicy nazywani przez T. Wasilewskiego Zupanami
nosza we wezesniejszych zrodtach tytut comes, chociaz nie jest on czgscia nazwy ich
urzedu, np. comes Mauricius venator,... comes Potrek agazow 1228 r.°!. Zestawienie
okreslen wyzszych urzednikow w XII w. i nizszych urzednikow w XIV w. stwarza
mylne wrazenie, ze comes miat wyzsza rang¢ niz dominus i pan.

MowiliSmy juz, ze zdaniem T. Wasilewskiego terminowi comes odpowiadal
poczatkowo knigdz, a terminowi dominus - Zupan (pan). Okoto 1300 r. stosunki
migdzy tymi wyrazami byly akurat odwrotne. Glownym ekwiwalentem wyrazu

8 Pommersches Urkundenbuch, t. I, wyd. R. K le m p i n, nr 109; (ok. 1187 r.); Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores, t. XXIII, s. 176 (kronika Montis Sereni); Scriptores rerum
Prussicarum, t. V, s. 160; KDMip., t. I, nr 44 (1257); ibid. nr 58 (1262).

% A.Bogucki, Komes, s. 69 nn., 79 nn.

% KDMip, t. I, nr 288 (1366); WRS, t. I, nr 448 (1400).

% KDWIkp, t. I, nr 34 (1198); KDMlp, t. II, nr 538 (1300); ibid., t. I, nr 196 (1334); Roty
przysiag krakowskich z konca wieku XIV, wyd. R. H u b e, Warszawa 1875. nr 60 (1397).

%! KDMaz. Koch., nr 264. Por. przyp. 84.
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pan jako tytulu ryserstwa byl wtedy comes, a tytulami duchowienstwa byly
wyrazy dominus i ksiqdz. Termin dominus byl takze tytutem ogélnym ksiazat (np.
dominus N. dux)®. W koncu XIII w. i na poczatku XIV w. wyjatkowo tylko
utozsamiano wyrazy pan i dominus (jak np. w 1275 r. dominus castorum = pan
bobrowy). Niekiedy dominus jest przeciwstawiany panu, jak np. w liscie
swiadkow dokumentu ksigcia pomorskiego Msciwoja Il z 1293 r.: dominus
Henricus abbas de Polplin, dominus Wislaus ecclesie Caminensis custos, pan
Swenza palatinus Danensis, pan Paulus palatinus Swecensis, pan Andreas
castellanus Danensis, pan Stanislaus castellanus Swecensis, pan Uneslaus
subcamerarius Danensis et alii”. Termin dominus jest tu tytulem duchownych,
a wyraz pan tytulem urzednikéw $wieckich. Pierwsi nosili niewatpliwie polski
tytul ksiadz, drudzy wystepuja w zrodlach tego okresu najczesciej z mianem
comes. Z tytulem comes wymienieni sg feudalowie swieccy (glownie urzednicy
ksiazecy) w 38 dokumentach Msciwoja 11 z lat 1266-1294%, a z tytulem dominus
tylko w 7 dokumentach tego ksigcia®. Wielokrotnie komesami sa nazwani
wszyscy $wieccy swiadkowie cytowanego dyplomu z 1293 r.%

Okoto 1100 r. uzywane byly w Polsce takie same tacinskie tytuly duchownych
i dostojnikow swieckich, jak okoto 1300 r. Gall umieszcza wyraz dominus przed
imieniem arcybiskupa Marcina i biskupa Pawla oraz stwierdza, ze Bolestaw
Chrobry biskupow i kapelanéw nazywal z szacunkiem dominus®. Jest prawie
pewne, Ze polskim odpowiednikiem wyrazu dominus w tym znaczeniu byt wtedy
kniedz. Termin comes jest w Kronice nazwa niektorych wyzszych urzedow oraz
tytulem ogélnym s$wieckich dostojnikow ksiazecych. Odmiennos¢ lacinskich
tytulow duchownych i dostojnikéw §wieckich sugeruje, ze takze rodzime
okreslenia tych dwoch kategorii osob byly rozne. Za mato prawdopodobna
nalezy wigc uznac hipoteze, ze ekwiwalentem terminu comes w czasach Galla byt
kniedz. Trudno si¢ tez zgodzi¢ z przypuszczeniem, ze duchownym przyznany
zostal tytul przystugujacy $wieckim komesom-knigdzom (WP, s. 29)%.

92 Odpowiednikiem wyrazu dominus jako tytuhu duchownych jest ksigdz w zrodtach polskich od
XIV w., a knéz w zrddtach czeskich od XIII w., por. F. St a w s k i, Slownik etymologiczny jezyka
polskiego, t. III, Krakow 1966-1969, s. 264, haslo ,,Ksiqdz”. Tytut ten otrzyms': uuchowni obu
krajow znacznie wczesniej. W stowianskiej legendzie o sw. Waclawie z X w. popi otaczajacy biskupa
nazywani sa kniazi; por. A. Briick ner, Dzieje kultury polskiej t. 1, 1958, s. 239. Drugim polskim
ekwiwalentem terminu dominus we wczesSniejszym Sredniowieczu byl wyraz gospodzin; por. F.
Stawski, o ct I s 325 ,

% Pom. UB, nr 504.

% Ibid. nr 214, 259, 263, 274, 275, 276, 283, 313, 314, 331, 349, 369, 374, 375, 384, 389, 400, 401,

405, 417, 420, 432, 437, 447, 463, 468, 472, 473, 475, 487, 493, 502, 505, 506, 509, 511, 513 519.

% Ibid. nr 361, 391, 393, 426, 453, 477, 497.

% Swigca: Pom. UB, nr 472, 475, 493, 509, 313, 546 itd.; Pawel: nr 487, 493, 502, 506, 509, 519,
itd.; Andrzej: nr 416, 493 itd.; Stanistaw: nr 493, 502, 519, 520 itd.; Unistaw: nr 472, 493 itd.

9 Gall 1, epist.; I, 9; I1, epist.

% Por. przyp. 92. Duchowni polscy otrzymali tytut knigdza niewatpliwie za przykladem Czech.
W chwili przyjecia chrztu przez Borzywoja (ok. 883 r.) w Czechach istnialo kilka ksigstw
plemiennych, a liczba duchownych byta poczatkowo niewielka (Borzywojowi towarzyszy! w podrozy
Z Moraw po przyjeciu chrztu tylko jeden prezbiter); por. H. L o wmi a f s k i, Poczqtki Polski, t. IV,
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Nie jest przekonywajacy argument T. Wasilewskiego, ze termin comes byt
tytulem niektorych ksiazat stowianskich (WP, s. 26 n.). Sadzg, ze mozna
wyrozni¢ dwie fazy recepcji terminu comes w panstwach stowianskich. W pierwszej
fazie w IX i X w., wystepuje on jako tytul wladcéw Chorwacji, Panonii, Moraw
i Czech. Niektorzy z nich nosza jednak juz w IX w. takze inne tytuly: dux,
princeps i rex”®. W czasach pdzniejszych tylko na terenie dzisiejszej Jugostawii
wyrazy knez i comes pozostaly dowodnie ekwiwalentami; byty one tam tytutami
drobnych wiadcéw, moznych i naczelnikow miast'®. Wyjatkowe jest okreslenie
ksiecia Ernesta jako syna Conradi Moraviensis comitis w 2 dokumentach
niemieckich z 1156 r.'%' (WP, s. 27), ksiazeta czescy bowiem w XI i XII w. nosza
zwykle tytul dux lub princeps'®.

W drugiej fazie, od potowy XI w., comes stal si¢ tytulem dostojnikéw
monarszych w Chorwacji, Czechach i Polsce, a takze na Wegrzech. Kraje te
wzorowaly si¢ niewatpliwie na Bawarii i sasiednich terytoriach niemieckich (WP,
8. 26). Polska przyjela ten termin zapewne za posrednictwem Czech. W Chorwaciji
ina Wegrzech, a najprawdopodobniej takze w Czechach i Polsce, odpowiednikiem
terminu comes byl wyraz zupan. Stowianscy i wegierscy zupani grodowi zostali
przyrownani do niemieckich hrabiow-komesow, a poniewaz zupanami
w panstwach slowianskich byli nazywani takze inni dostojnicy z otoczenia
ksigcia, rowniez i oni otrzymali tytul comes. Pierwsze wzmianki o dostojnikach
chorwackich pojawiaja si¢ w IX w., a wigc na dtugo przed recepcja terminu comes
jako tytulu dostojnikéw; dlatego tez nosza oni w zrodlach poczatkowo
zlatynizowany tytul zupanus lub jupanus. Natomiast w zrodlach czeskich
i polskich termin comes wystgpuje wczesniej niz supanus; podobnie rodzime
nazwy innych urzedow pojawiaja si¢ pdzniej i rzadziej niz nazwy lacinskie'®.

T. Wasilewski niestusznie uwaza wyrazy princeps i dux za ekwiwalenty
terminu comes. Dla uzasadnienia tej tezy powoluje si¢ on na stwierdzenie Galla,

1970, s. 409-423. Prawdopodobne wydaje si¢ przyznanie nielicznym kaptanom tytutu przystugujacego
wtedy drobnym wladcom.

% CDBoh.,t.1,nr9,24, 25, 26; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, t. I,
Zagreb 1967 (dalej cyt.: CDCroat.), nr 3,9, 14,20; por. H. L owmianski,o. c, t. III, s. 470 n.
Swigtopetk morawski i Kocel (Chezul) panoriski wystepuja z tacinskim tytutem comes i stowianskim
tytulem knez; zob. CDBoh., t. I, nr 9, 24 oraz Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), wyd. T.
Lehr-Sptawinski, Poznan 1959 (dalej cyt.: ZKMet.), s. 73 i 113. Nie znamy rodzimego tytutu
wladcow Chorwacji w IX w.

1% por. W.Felczak, T.Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, s. 134, 140, 153,
163, 172; V.M a Z u r a n i ¢, Prinosi za hrvatski pravnopovjestni rjecnik, Zagreb 1908-1922,s. 126 n,
514 n. Jedna z przyczyn deprecjacji terminu knez bylo zapewne uzywanie przez wtadcow
poludniowostowianskich w $redniowieczu innych tytulow: cara, kroéla, bana, wielkiego zupana,
despoty, hercega.

1 CDBoh,, t. I, nr 173, 175.

12 J. Fic k e r, Vom Reichsfiirstenstande, t. 1, Innsbruck 1932, s. 32.

1B A.Bogucki, Komes, s. 17 nn., 83 nn.; tenze, O zupanach, s. 129 nn., 136 nn. T.
Wasilewski, Zupan, [w:] SSS, t. VII, 1982, s. 269, przypuszcza, ze zespolenie tytuhu Zupana
z taciniskim komesem nastapilo na Wegrzech, gdzie zupana nadwornego juz w 1055 r. tytulowano
komesem palatynem.
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ze Bolestaw Chrobry kochat duces vero suosque comites ac principes'® (WP, s. 28).
Duces, comites i principes wymieniani sa w tej samej kolejnosci w dokumentach
francuskich i niemieckich wcze$niejszego $redniowiecza'®®. Kronikarz niewatpliwie
zastosowal formule znana mu z jego ojczyzny. W Europie zachodniej kazde
z tych trzech okreslen mialo inne znaczenie: duces-ksigzeta mieli wyzsza range
niz comites-hrabiowie, wyrazem principes za$ byli obejmowani zaréwno duces
i comites, jak i mozni feudatowie nie majacy tych tytulow. Polscy dostojnicy
okreslani jako duces wystgpuja u Galla tylko w otoczeniu Bolestawa Chrobrego,
ktory byt krélem'®. Kronikarz sadzil zapewne, ze namiestnicy prowingji
bezposrednio zalezni od krola zgodnie z hierarchia zachodnioeuropejska nosili
tytul dux. Nie obdarza on jednak tym tytulem zadnego dostojnika znanego
z imienia. Tytul dux umieszczony jest w Kronice wylacznie przy imionach
wladcow!'?, a tytut comes wylacznie przy imionach dostojnikow monarszych'®.
Zapewne wi¢c takze polskie tytuly obu kategorii osob byly rozne. Gall stwierdza
wprawdzie, ze namiestnik prowincji wroctawskiej Magnus mial nomen ducatus'®,
ale okresla go mianem comes, a nie dux,; widocznie Magnus, zyjacy w czasach
Galla, nie uzywat tytulu przystugujacego wiadcy.

Termin princeps (= pierwszy), tak samo jak dux, byl przede wszystkim
tytulem wladcy panstwa. Polskim ekwiwalentem obu tytutow wladcow byl wyraz
kniedz-ksiadz-ksiaz¢''°. Wyraz knigdz-ksiadz byt takze odpowiednikiem terminu
dominus jako tytulu duchownych; przemawia to za teza, ze utoZsamianie
okreslen knigdz i princeps nie byto we wczesnym sredniowieczu jeszcze ugruntowane.
Wyrazy princeps i dux byly uzywane rowniez jako nazwy urzgdnikow i naczelnikow
roznych instytucji. Wojewoda okreslany jest w zrodtach polskich XII w. m.in.
jako princeps militiae'"', a w Kronice wielkopolskiej z XIV w. jako dux
exercitus''>. W dokumentach pomorskich z 1283 i 1284 r. tytut dux exercitus nosi
wojski pucki’®, a Dlugosz nazywa przewodniczacego poselstwa princeps

14 Gall 1, 13.

W 3 Ficker, o.c.,s. 30, 75.

1% Galll, 9: ubogi wiesniak skarzyt si¢ przed Chrobrym de quovis duce videlicet vel comite, ibid. 1,
16: duces vero, comites, aliique proceres pragneli, by Chrobry zwycig¢zal. Zob. . .. 104.

7 Gall 1, 1; dux nomine Popel, ibid. 1, 4: Semimizl dux, ibid. 1, 6: Polonorum dux Mescho, ibid. I,
30: Wiadislauus Dei gratia dux Poloniensis; ibid. 11, 25: Suantopolc dux Morauiensis; ibid. 11, 38:
Yaroslauo duce Rutheno; ibid. 111, 14: Bolezlauus dux Polonorum itd.

1% Gall II, 16: Woyslauus comes; ibid. 11, 25: Zelislauus comes; ibid. II1, 23: comes quoque
Scarbimirus. Zob. przyp. 16, 30, 111.

1% Gall II, 4.

110 por. przyp. 100i 128 oraz G. L abu d a, Rozprzestrzenienie sig tytutu kréla wsréd Slowian, [w:}
Wieki $rednie. Prace ofiarowane T. Manteufflowi w 60 rocznicg urodzin, Warszawa 1962,s. 57n.; W.
Kuraszkiewicz, Ksigdz, (w:] SSS, t. 11, 1964, s. 536; A. B o g u c k i, Z badar nad terminologiq
2#rédel polskich do polowy XIV wieku, cz. 1. Princeps, St. Zrédt., t. XIX, 1974, s. 29 nn., 36 n.; L.
M o s zynis ki, Staro-cerkiewno-slowianskie apelatywy okreslajace osoby bedace u wiadzy, Balcanica
Poznaniensia, t. II, 1985, s. 43-49.

! Sieciech i Skarbimir nosza na przemian tytuly palatinus comes i milicie princeps, zob. Gall, II,
1, 4, 10, 30, 33.

12 Kronika wielkopolska, MPH, n. s., t. VIIL, s. 4: duces vero exercitus woijewodij nominantur.



O strukturze administracyjnej Polski XI i XII wieku 21

legationis'. Oczywiécie zaden z tych funkcjonariuszy nie byl nazywany po
polsku ksigciem.

Wyraz principes jako liczba mnoga wyrazu princeps mogt oznaczaé kilku
wiadcow lub innych naczelnikow. Czgsto jednak termin principes jest w zrodtach
wczesnosredniowiecznych zbiorowym okresleniem grupy pierwszych osob
wystepujacym wyltacznie w liczbie mnogiej. W okreslonej instytucji byt jeden
princeps-naczelnik i pewna liczba principes. Termin ten mial w Europie
zachodniej rézny zakres: principes imperii to dostojnicy cesarstwa, a principes
comitatus to zamozniejsi feudalowie hrabstwa. W niektorych dokumentach
niemieckich XII w. do grona principes sa zaliczani ksiazgta-duces i hrabiowie,
a w innych takze moznowladcy bez tych tytulow''. Gall opowiada, ze ksiazg
Siemomyst zwotal zebranie comitum aliorumque suorum principum'. Ze stow
tych wynika moim zdaniem wniosek, Ze tylko niektorzy sposrod principes-moznych
byli komesami-dostojnikami. Wezszy zakres ma wyraz principes we wzmiance
o wydaniu przez Chrobrego przed $miercia poufnych zalecen principibus et
amicis w sprawie zarzadu kroélestwem''’; chodzi tu zapewne o nieliczne grono
najwyzszych dostojnikéw i zaufanych doradcow''®. Wyrazenie principes terre
w bulli z 1181 r.""” oznacza prawdopodobnie grupe spoteczna, ktorej cztonkowie
nosili tytut comes (WP, s. 28 n.); w koncu XII w. bowiem comes byl tytulem nie
tylko dostojnikow ksiazecych, lecz takze innych moznowladcow polskich. Nie
znaczy to jednak, ze mozna postawi¢ znak réwnosci miedzy terminami comes
i princeps.

T. Wasilewski wychodzi z zatozenia, ze kazdy sposrod principes miat tacinski
tytut princeps i polski tytut kniedz. Tak jednak nie bylo. Kto byt tylko ,,jednym
z pierwszych” (unus ex principibus'®®), nie moégl by¢ okreslany jako ,,pierwszy”
(princeps). Wyraz princeps przy imionach wojewodow Piotra Wlostowica i Zyry
w Kronice Kadtubka jest niewatpliwie skrétem nazwy ich urzedu; Zyra bowiem
w innym zdaniu tej Kroniki nazywany jest ,,militiae princeps’**'. W dokumentach
XII-XIV w. dostojnicy i inni mozni polscy noszg bardzo czgsto tytul comes, ale
nigdy nie maja przy imieniu tytulu princeps. Wyraz princeps w liczbie

113 Pom. UB, nr 370 (1284): Geroslaus dux exercitus Puczensis; nr 424 (1287): Jaroslaus tribunus
in Pozick. Zob. ibid., nr 326, 358, 394.

14 J. Dhugosz, Historiae Polonicae libri X1I, t. V, Krakow 1870, s. 156.

5 J Ficker,o0.c.,s 24nn, 33in.

16 Gall I, 4.

17 1bid. 1, 16.

"8 por. K. M od zelews ki, Comites, principes, nobiles. Struktura klasy panujqcej w $wietle
terminologii Anonima Galla, [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejéw Sredniowiecznej kultury,
Warszawa 1976, s. 406 i n. oraz A. B o g u c k i, O Zupanach, s. 143 i n.

% A.Gieysztor, Nad statutem leczyckim 1180 r. Odnaleziony oryginal bulli Aleksandra IIT
z 1181 r. [w:] Ksigga pamigtkowa 150-lecia Archiwum Glownego Akt Dawnych, Warszawa 1958, s.
181 in.

1 Tak okres$lano we wezesnym $redniowieczu poszczegolne osoby nalezace do grona principes;
por.J.Ficker, o.c,s. 52.

12l MPH, t. II, s. 351, 397, 406.
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pojedynczej i bez przydawki dopetniaczowej lub w polaczeniu z nazwa ksiestwa

jest w dokumentach polskich XII-XIII w. zawsze tytulem wiadcy lub czlonka
jego rodziny'?. Uzasadniony jest wigc wniosek, ze $wieccy dostojnicy i mozni
polscy nie nosili tytutu przystugujacego wiadcy. Wyraz principes jako nazwa
moznych byl uzywany w calej Europie lacinskiej; jego recepcja nie swiadczy
o tozsamos$ci rodzimych nazw wladcoéw i moznych w poszczegolnych krajach.
M.in. jako principes okreslani sag mozni w Chorwacji'®, a odpowiednikiem
terminu comes w tym kraju w XI w. byl dowodnie Zupan. Nie przekonuje wiec
argument, ze wyraz principes przemawia za ksiazecym tytulem komesow.
Przyczyng¢ zaniku wyrazu principes jako okreslenia $wieckich dostojnikow
i moznych w zrodlach polskich okoto 1200 r. byto moim zdaniem podwyzszenie
jego rangi w Niemczech w koncu XII w.'%, a nie wyrzeczenie si¢ tytulu kniedza
przez moznych polskich. Wyraz principes jako nazwa dostojnikow-nieksiazat
pojawia si¢ ponownie w XV w.'? zapewne w zwiazku z nawrotem do laciny
klasyczne;.

Trudno sie zgodzi¢ z pogladem T. Wasilewskiego, ze Zywot Metodego
nazywa ksiazetami arystokracj¢ otaczajaca panujacego ksigcia'?. Chodzi tu
o stwierdzenie, ze RoScistaw ksiaze (knez) morawski odbylt narade s knezi svoimi
i s Moravljany'”. Bardziej prawdopodobna jest teza T. Lehr-Splawiniskiego, ze
wyraz kngzi oznacza ksiazat dzielnicowych zaleznych od ksigcia morawskiego.
Jednym z nich byt Swietopetk ksiaze Nitry, bratanek i pdzniejszy nastepca
Roscistawa na tronie morawskim. Poza ta wzmianka tytut knez w Zywotach
Konstantyna i Metodego z IX w. nosza wladcy panstw'?®. Mozna przypuszczac,
ze w cytowanym wyzej zdaniu mozni z otoczenia Roscislawa objeci s3 wyrazem
»,Morawianie”. Prawdopodobna jest hipoteza T. Wasilewskiego, ze w X1i XII w.
tytul krola nosit takze niekoronowany wiadca Polski'® (zapewne obok tytutu
knigdza). Nie byli jednak nazywani krolami polscy ksiazeta dzielnicowi (przed
i po 1138 r.) ani wladcy czescy. Uzywali oni niewatpliwie tylko tytulu kniedz
(knéz), podobnie jak w czasach pdzniejszych. Dostojnicy ksiazgcy nosza za$
w zrodlach inne tytuly lacinskie i stowianskie niz cztonkowie dynastii Piastow

122 por. np. KDSI, t. I. nr 16 (1139): Boleslao tercio Polonie principe defuncto; Pom. UB, nr
5 (1175): Ego Kasimirus dei gracia Pomoranorum princeps; KDKK, t. I, nr 8 (1212): dominante
Cracouie principe illustrissimo Lezcone; Pom. UB, nr 94 (1233): principis Cunradi ducis Mazouie;
KDPol., t. II1, nr 21 (1242): principe Semovito filio eius (sc. Conradi ducis); KDWIkp, t. II, nr 745
(1296): principis Premisionis b. m. regis Polonie...

123 K. K adlec, Déjiny, s. 264.

% J.Ficker, op.cit., s 94in.

125 Por. np. KDMlp, t. IV, nr 1457 (1444 r.).

6T Wasilewski, Zupan, s. 269.

127 7K met., Zywot Konstantyna, s. 65.

128 7K met., s. 45, 73, 107, 113, 115, 119, oraz s. 64, przyp. 96. Takze na Rusi moznowladcy nie
nosili w X w. tytutu ksiazgcego; por. A. P o p p e, O tytule wielkoksiazecym na Rusi, Przegl. Hist., t.
LXXV, 1984, z. 3, s. 423 n.

12 WP, 5. 29, Por. A. B o g u c k i, Terminologia polityczna w Kronice mistrza Wincentego, [w:]
Mistrz Wincenty Kadtubek, pierwszy uczony polski, St. Zrédt., t. XX, 1976, s. 58.
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i Przemyslidow. W czeskiej Kronice Dalimila z poczatku XIV w. przy imionach
swieckich moznowladcow umieszczony jest wyraz pan, a przy imionach
niekoronowanych wtadcoéw, czlonkéow dynastii i duchownych wyraz knéz'.
Wyzszo$¢ terminu ksiadz jako tytutu wladcy nad tytulem pan stwierdza wyraznie
Kronika wielkopolska: Xandz autem maior est quam pan velut princeps et superior
rex®!.

Przeciw tezie o ksiazecym tytule komesow polskich i czeskich przemawiaja
jeszcze dwa argumenty. Po pierwsze termin comes w obu krajach byl m.in. nazwa
niektorych urzedow monarszych, a nie spotykamy wyrazow sltowianskich
pokrewnych wyrazowi kniedz jako nazw takich urzedow w zrodlach srednio-
wiecznych. Wystepuje natomiast w tym okresie wyraz knez, kniaz itp. jako tytut
wladcy i wyraz zupan jako nazwa niektorych urzedow. Tytulatura elity wladzy
w ksigstwach polskich XII i XIII w. byla taka sama, jak w IX w. w kraju,
w ktorym powstatl Zakon sudnyj ljudem (tj. na Morawach lub w Bulgarii'*?):
w sklad otoczeniak nie¢d za (w ZSL kniaZz) wchodzilizup ani, a jednym z nich
bylwojewoda®

Po drugie nie jest prawdopodobne przypuszczenie, ze dostojnicy czescy
i polscy utracili w XIT w. tytul knigdza i otrzymali nizszy tytul Zupana,
zachowujac przy tym lacinska nazwe comes. Z reguly bowiem rodzime
okreslenia byly bardzo trwale, a zmienialy si¢ raczej ich lacinskie odpowiedniki.
W zmiang stowianskiego tytutu dostojnikow trudno uwierzy¢ takze dlatego, ze
termin comes miat takie same podstawowe znaczenia w zrodiach czeskich od XI
do XIII w., a w zrodtach polskich od XII do XIV w.'*,

Nadal sadze wiec, ze czeskim i polskim odpowiednikiem terminu comes juz
we wczesnym Sredniowieczu byl wyraz Zupan.

130 Nejstarsi ¢eska rymovana kronika tak fe¢eneho Dalimila, Wyd. B. Havranek i J.
Danhelka, wyd. 2, Praha 1958, passim.

Bl MPH, n. s., t. VIIL, s. 4.

2 H. L. owmia fis ki, Poczqtki Polski, t. 111, 1967, s. 475, przypuszcza, ze Zakon powstat
w Bulgarii, jednak przeniesiony zostal na Morawy i zachowat si¢ w wersji wiclkomorawskiej.

13 Zakon sudnyj ljudem kratkoj redakcii, wyd. M. N.TichomirowiL. W.Milow, Moskwa
1961, s. 1051 108.

34 T.Wasilewski, Factum swigtego Stanistawa w swietle rocznikéw polskich, Kwart. Hist., R.
XCVI, 1989, nr 3-4, s. 29, stwierdza, ze ,,pierwszym znanym imiennie kasztelanem, a nie komesem
nalezacym do potomkow dawnej arystokracji plemiennej, byt Henryk Kietlicz...” (byl to kasztelan
krakowski w 1191 r.). Zapewne dostojnicy ksiazgcy we wczesnym sredniowieczu pochodzili
przewaznie z rodzin nalezacych od dawna do warstwy moznych, ale ich tytu} funkcyjny comes nie byt
zalezny od pochodzenia spotecznego. Sieciech mianowat przeciez w grodach Zbigniewa i Bolestawa
komeséw i przystawow ze swego albo nizs ze go rodu (aut sui generis, aut inferioris), a Kazimierz
Odnowiciel nadal grod szeregowemu wojownikowi non de nobilium genere (Gall 11, 16 i 1, 20).
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DE LA STRUCTURE ADMINISTRATIVE DE LA POLOGNE AUX XI° ET XII* SIECLES

Résumé

L’Etat polonais se divisait vers 1100 en cinq ou six provinces qui allaient se transformer en 1138
dans les duchés gouvernés par les ducs de la dynastie des Piasts. Les provinces, et ensuite les duchés, se
divisaient en districts chateaux.

Les chefs de provinces et de districts sont appelés, dans les sources datant du XIle si€cle, des comes.
Le terme comes était également un titre de courtoisie, utilisé 4 I’égard des dignitaires du monarque.
Depuis la fin du Xlle siécle, le chef du district est appelé, le plus souvent, castellanus, mais parfois
aussi comes. L’opinion que le changement de 'appelation de I'office résultait d’une réforme de la
division administrative, n’est pas justifiée.

L’équivalent polonais du terme comes était vraisemblablement Zupan, et depuis le XIIIe siécle sa
forme abrégée pan. On ne peut pas partager ’'opinion d’aprés laquelle I’équivalent polonais du terme
comes, jusqu’au Xlle siécle, était knigdz (prince, duc).



