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JOZEF SPORS (Stupsk)

Ze studiow nad urzedami w Polsce XI i XII w.
(wojewoda, komornik, podkomorzy)

Problematyka organizacji urzgdniczej w Polsce wczesnosredniowieczne;j
od szeregu lat cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem badaczy.
Zainteresowanie to dotyczy owej organizacji w odniesieniu zarowno o0go-
Inopanstwowym jak i poszczegdlnych dzielnic kraju. Niekiedy tez przedmiotem
tego zainteresowania sg poszczegoOlne urzedy, ktorych geneza i charakter
przedstawiaja si¢ w S$wietle zrodet niejasno i budza wiele kontrowersji.
Do takich urzedow naleza w pierwszej kolejnosci urzad wojewody, komornika
i podkomorzego. Tym tez urzgdom poswigcony jest niniejszy artykul,
w ktorym zajmiemy si¢ w szczegoOlnosci problemem stosunku wojewody
do komornika, starajac si¢ wyjasni¢, czy w przypadku wojewody i komornika
mamy w Polsce wczesnosredniowiecznej do czynienia z dwoma roznymi
urz¢gdnikami, czy tez z jednym - wojewoda - komornikiem noszacym
tacinska nazwe palatinus.

Kolejno oméwimy nastepujace zagadnienia: 1) problem komornika - dostojnika
dworu ksigzgcego; 2) problem podkomorzego w okresie wczesnosredniowiecznym,
3) sprawe wojewody-komornika i innych najstarszych urzgdnikow nadwornych.

W literaturze przedmiotu zamiast jednej godnosci przyjmuje si¢ istnienie
dwoch oddzielnych urzedow i w zwiazku z tym traktuje si¢ je oddzielnie,
wyszczegolniajac osobno wojewode i komornika. Aktualny stan badan na temat
wojewody podsumowal przed paru laty Aleksander Gieysztor, a na temat
komornika - w ostatnim czasie A. Bogucki'. Tytulem wprowadzenia do dyskusji
nad interesujacymi nas problemami przytoczymy glowne tezy wymienionych
badaczy, uzupelniajac je dodatkowymi spostrzeZzeniami innych uczonych.

' A.Gieysztor, Wojewoda, w: Stownik Starozytnoéci Stowianskich (dalej cyt. SSS), t. VI/2,
Wroctaw 1980, s. 551 n.; A. B o g u ¢ k i, Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej, w:
Spoleczenistwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, t. II, pod red. SK uczynskiego,
Warszawa 1985, s. 75-133.
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Zdaniem A. Gieysztora wojewoda stanowil ,,urzad w kilku panstwach
stowianskich, a r6znych kompetencjach, pozostajacy w rekach moznowladztwa.
Wyraz slowianski po$wiadczony przez Konstantyna Porfirogenete w pierwszej
polowie X w. (rozdz. 38 dla Wegrow: voevodou w sensie ksiecia), o przejrzystej
etymologii (wédz wojow), utworzony moze nie bez wplywu germ. herizogo.
Odpowiednikiem tacinskim stat si¢ comes palatinus, palatinus, ale tylko w Czechach
i Polsce]...]

W Polsce wojewoda jest znany od ostatniej ¢wierci XI w. jako princeps militie
idowodca putku wojewodzinskiego, acies palatina (Gall,lib. 11, c. 10), a wiec jako
wojewoda, ale takZze w jednej osobie przetozony dworu, palatinus comes, in curia
(...) palatinus (tamze,lib. 11, c. 21), a wigc palatyn.... :

W Czechach w drugiej polowie XI w. pewne sga czynnosci wojskowe
i naczelnictwo dworu w rgkach palatina (comes Vacek u Kosmasa), nastepnie
dowddztwo przechodzi w rece kasztelana grodu praskiego, a zarzad tudziez
skarb pozostaja przy komorniku (camerarius), co moze by¢ zmiang nazwy
palatynatu...

Polaczenie godnosci dowoddczej z zarzadem dworskim, wystgpuje tylko
w Czechach i Polsce, zapewne od czasu poczatkéw tam monarchii, byé moze, ma
wzor w podobnych kompetencjach niektorych potudniowych palatynow
biskupich™?,

W konteksécie ostatniego spostrzezenia warto nadmienié, iz w starszej
literaturze przedmiotu sadzono, ze wladz¢ wojskowa palatyn otrzymat dopiero
w okresie rzadow Wladystawa Hermana na skutek zlecenia przez wiadce z racji
swej starosci i zlego stanu zdrowia Sieciechowi dowddztwa nad wojskiem.
Poglad ten niewatpliwie stusznie zostal odrzucony tak przez A. Gieysztora jak
iinnych badaczy?, przy czym trafnie zwraca si¢ uwage na bardzo dawna metryke
tytutu wojewoda. Poniewaz byt on juz znany w X w. na Rusii na Werzech a takze
u Slowian potabskich, na co wskazywalaby nazwa istniejacego tu podatku
zwanego wojewodnica, G. Labuda przypuszcza, ze tytul ten musial sie pojawié
Jjeszcze przed rozproszeniem si¢ Stowian. Oczywiscie wczesna metryka omawianego
tytutu nie dowodzi, by wojewoda od samego poczatku taczy! funkcje wojskowe
z zarzadem dworskim, czemu przeczy dostrzezony przez A. Gieysztora rozny
zakres kompetencji wojewody w poszczegolnych panstwach stowianskich.

2 A.Gieysztor, Wojewoda, s. 551. por. tenze, Urzqd wojewddzki we wezesnych parstwach
stowianskich IX-XI w., ,,Archeologia Polski”, 1970, 16,s. 318, n.;S. Zajaczk o wsk i, Uwagi nad
terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1955, 7,
z. 1, 5. 313 (tamze starsza literatura przedmiotu); A. Ve t ul a n i, Przemiany w urzedach i zyciu
prawnym spoleczeristwa w poczqtkach panstwa polskiego, w: Poczatki panstwa polskiego. Ksigga
Tysiaclecia t. II, Poznan 1962, s. 177 i/n.; T. L a li k, Sandomierskie we wczesnym Sredniowieczu.
Prowincja, ksiestwo, wojewddztwo, w: Studia Sandomierskie, t. I. £6dz 1967, s. 81 i n.

3 A.Gieysztor, Urzad, s. 318; G. Labud a, Wojewoda, w: Maly stownik kultury dawnych
Stowian,podred. L. Leciejewicza, Warszawa 1972,5.409; A. Bo gucki, Studia nad urzednikami
Slaskimi w XIII wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1984, 36, z. 1, s. 12n.; tenze, Komornik, s.
77, 114.
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Oprocz pogladu objasniajacego zakres kompetencji wojewody w Polsce
i Czechach jako zwykle potaczenie godnosci dowddczej z zarzadem dworskim
w ramach jednego urzedu badz to u poczatkéw tamtejszych monarchii, badz tez
w okresie dalszego ich rozwoju istnieje takze przypuszczenie wysuni¢te przez
B. Zientare, ze okres tych kompetencji byl wynikiem potgczenia dwoch
odrgbynch urzedow - mianowicie urzedu palatyna jako naczelnika dworu
i zastepcy ksigcia w sadzie z urzgdem wojewody, zastepcy ksiecia w dowodzeniu
wojskiem. Kiedy nastapito polaczenie owych urzeddéw - nie wiadomo®.

Oba poglady zastuguja niewatpliwie na uwage i wymagaja tu blizszego
rozpatrzenia nie tylko ze wzglgdu na podkreslony rézny zakres kompetencji
wojewody lub moze raczej palatyna w poszczegoInych krajach stowianskich, ale
réwniez z uwagi na wnioski wynikajace ze spostrzezen na temat komornika.

Dotychczasowy stan badan na temat komornika, jak wczesniej wspomniano,
podsumowal A. Bogucki na zakonczenie swego bardzo obszernego artykulu
poswigconego bezposrednio komornikowi i podkomorzego w Polsce piastowskiej.
Uczony ten doszed! do nastepujacych konkluzji:

1) Terminowy komornik i podkomorzy pochodza od wyrazu komora,
oznaczajacego dwor lub izbg. Ze znaczeniem ,,izba” wiaze si¢ geneza wyrazu
,.komornik” jako okreslenia pokojowca (lozniczego, cubicularius).

2) Komornik w najszerszym znaczeniu byl w §redniowieczu nazwg ogolna
dworzanina, a za dworzan ksiazat i innynch moznych pandéw uwazani byli takze
ich urzednicy.

3) Jednoczesnie komornik we wczesniejszym sredniowieczu byt nazwa urzeda
najnizszych funkcjonariuszy, zwanych w literaturze komornikami stuzebnymi.

4) Komornik w najécislejszym znaczeniu byt nazwa urzedu naczelnika dworu
zony panujacego (do XIV w.) biskupa lub swieckiego moznowtadcy (w XIII w.).
W Czechach wyraz ten byl takze okresleniem naczelnika dworu monarchy
(najwyzszy komornik). Urzad ten w Kronice Kosmasa nazywany jest palatinus
comes.

5) W Polsce naczelnikiem dworu ksigcia byt do XIII w. wojewoda. Nie istnial
w Polsce (w tym takze na Slasku) przed ostatnia dekada XIII w. urzad
komornika - dostojnika ksigcia, odrgbny od urzedu wojewody. Uzywany
w piektorych dokumentach dolnoslaskich tytut camerarius (summus camerarius,
camerarius magnus ) jako okreslenie wyzszego urzednika jest synonimem terminu
palatinus i oznacza wojewod¢. Ponadto comerarius oznacza niekiedy pod-
komorzego (zamiast subcamerarius).

6) Na przetomie XIII i XIV w. powstal w Polsce nowy urzad komornika
- naczelnika dworu monarchy, odrgbny od urzedu wojewody.

7) Podkomorzy, znany od konca XII w. byl prawdopodobnie poczatkowo
urz¢dnikiem przybocznym ksigcia, a takze ksi¢znej, biskupa i moznowladcy
swieckiego. W XIV w. podkomorzowie nadworni dawnych ksigstw przeksztalcaja

* B.Zien tar a, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 67.
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si¢ w urzednikow ziemskich , ktorych gléwnym zadaniem byla jurysdykcja
w sprawach granicznych.

8) Nietuszny jest poglad, ze komornik i podkomorzy byli genetycznie
urzednikami finansowo-gospodarczymi®,

Wydaje sig, ze nie ze wszystkimi stwierdzeniami, wyzej przytoczonymi,
mozna si¢ zgodzi¢. Niemniej ich zdecydowana wigkszo$¢ w $wietle zrodet
zasluguje na pelne zaufanie. Nie wszystkie maja jednakowa wage dla
rozpatrywanego przez nas problemu. Na szczegblne podkreSlenie zastuguja
stwierdzenia dotyczace nieistnienia w Polsce (w tym takze na Slasku) przed
ostatnig dekada XIII w. urzgdu komornika - dostojnika ksiecia, odrebnego od
urzedu wojewody oraz jednoczesnego wyst¢powania komornika - naczelnika
dweru zony panujacego (od XIV w.), biskupa lub swieckiego moznowladcy (w
XIII w.). Stwierdzenia te nalezy uznac za trafne, jakkolwiek pierwsze z nich nie
zostalo dostatecznie uzasadnione i wymaga ponownego rozpatrzenia. Podobnie
istotne wydaje si¢ stwierdzenie dotyczace podkomorzego. Jednak nie wydaje sie
ono trafne, zwlaszcza w odniesieniu do podkomorzego dworu ksigzecego.

Po tych wstgpnych uwagach przechodz¢ do rozpatrzenia probleméw
szczegolowych, w pierwszej kolejnosci zwigzanych z urzegdem komornika
a nastepnie - z urzedem wojewody.

1. Problem komornika - dostojnika dworu ksigzecego. W literaturze przedmiotu
tak starszej jak i nowszej niemal powszechnie przyjmuje si¢ istnienie wymienionego
dostojnika dworu, przy czym uwaza si¢ je zarzecz catkowicie oczywista i tylko
niekiedy badacze powoluja si¢ na analogi¢ stosunkéw czeskich oraz na
domniemane wystgpowanie komornikow nadwornych w okresie rozbicia
dzielnicowego w poszczegolnych dzielnicach piastowskich, a wéréd nich gtownie
na Dolnym Slasku®. Poglad ten upowszechnil sig, jak si¢ wydaje, dzieki
zapatrywaniom na interesujacy nas temat Z. Wojciechowskiego, wedtug ktorego
na dworze polskim juz za pierwszych Piastow niezaleznie od urzedu palatyna
(kmiecia patacowego) istniat takze urzad komornika analogicznie jak pozostate
urzedy ,,zapozyczone” z dworu karolinskiego: stolnika, czesnika, lowczego
i notariusza. Jednak zdaniem tego uczonego ,,bardzo trudno rozgraniczyé
kompetencje kmiecia palacowego i komornika (camerarius), ktory miat zastepce
wzglednie zastgpcow w osobie podkomorzego (subcamerarius), wzglednie

5 A.Bogucki, Komornik, s. 132 i.n.

6 Zob.Z. Wojciechowsk i, Panstwo polskie w wiekach srednich, Poznan 1948, s. 67-69;
tenze, Ustrdj polityczny Slaska, w : Historia Slaska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. I,
Krakow 1933, s. 5891.n.n.;J. Ad am us, Dwér ksigzecy, w: SSS, t. 1/ 2, Wroctaw 1962,5.409i.n.; W. .
H e n o sz, Komornik, w; SSS, t. IL/2, Wroctaw 1965,s. 449 n.. K. Tymienieck i, Komornik,
tamze, s. 450in.; K. Buczek, Ksigzeca ludnosé sluzebna wPolsce wezesnofeudainej, Wroctaw 1968, s.
10, p. 2, s. 12; tenze, Uposazenie urzednikow w Polsce wczesnofeudalnej, ,,Malopolskie Studia
Historyczne”, 1962, 5,z.1/2,s.71;B. Zientara, Henryk,s. 67, K. Mod zele wsk i, Organizacja
panstwa piastowskiego X-XIII wiek, Wroctaw 1975 s. 15, 123; tenze, Jurysdykcja kasztelana i pobér
danin prawa ksiqzecego, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1980, 87, z. 1, s. 157, 171.
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podkomorzych™’. Zapatrywania te zostaly rozwinigte i blizej uzasadnione
w pracy poswieconej ustrojowi politycznemu Slaska w okresie rozbicia
dzielnicowego. I tak zdaniem Z. Wojciechowskiego role czolowego urzednika
swieckiego na Slasku w XIII w. petnit komornik. Nalezat do niego zarzad dworu
i majatku ksiazecego. Byl on rowny wojewodzie, gdyz awansowal on na
wojewode a wojewoda na komornika. Zastepca komornika byl podkomorzy.
Podlegali im klucznicy i wladacze, a w pierwszej polowie XIII w. takze
komornicy prowincjonalni (legnicki i glogowski)®.

Przed Z. Wojciechowskim ani O. Balzer ani S. Kutrzeba w swych podrecznikach
historii ustroju Polski nie przytaczaja zadnej wzmianki o komorniku nadwornym.’
Bowiem pierwszy z nich sadzil, iz dworem ksiazecym zarzadzal poczatkowo
palatyn, a od konca XII w. podkomorzy, za$ drugi - iz podkomorzy byl
bezposrednim zastgpca wojewody, majacym zapewne jako glowna swoja funkcje
kontrole nad zarzadem dobr ksiazecych®. Jednak obaj ci badacze nie wyjasniaja
genezy funkcji podkomorzego jako zastepcy palatyna.

Na brak wspomnianych wzmianek o komorniku nadwornym w pracach
Balzera i Kutrzeby zwrocit uwage A. Bogucki, juz wczesniej zakwestionowawszy
poglad Z. Wojciechowskiego w sprawie istnienia na Slasku odrebnego urzedu
komornika, rownego godnosci wojewody'’. Poglad ten w nastgpnej kolejnosci
6w badacz glosit w odniesieniu do pozostalych dzielnic polskich (Matopolski,
Wielkopolski, Mazowsza i Pomorza Gdanskiego), wykazujac niewystepowanie
urzedu komornika - dostojnika w Polsce w okresie rozbicia dzielnicowego''.
Ustalenie to jest bardzo istotne nie tylko dla okresu rozbicia dzielnicowego, ale
rowniez wczesniejszego, gdyz moze wskazywa¢ na prawdopodobny brak
odnosnego urzedu w monarchii pierwszych Piastow.

Powyzsze przypuszczenie zdaje si¢ w pelni potwierdza¢ Kronika Galla, ktora
w ogole nie wzmiankuje komornika dostojnika nadwornego, jakkolwiek az
czterokrotnie wspomina o komornikach i wymienia imiennie kilku urzednikow
nadwornych. Wspomniani przez Galla komornicy byli w naszym przekonaniu
komornikami stuzebnymi. Jednak innego zdania jest K. Buczek, wedtug ktorego
w jednych wypadkach kronikarz mial na mysli komornikow shuzebnych,
w innych za$ urzednikéw dworskich, istniejacych nie tylko w Czechach, ale
rowniez w Polsce. Istotny wplyw na stanowisko tego uczonego w kwestii
charakteru owych komornikéw mial utrzymujacy si¢ w literaturze historycznej
poglad na temat komornika dostojnika nadwornego z okresu rozbicia

TZ.Wojciechowski, Paistwo, S. 67-69.

8 Z.Wojciechowski, Ustrdj, s. 582, 589 i n.

° Q.Balzer, Historia ustroju Polski, Lwow 1911, s. 213,435; S. K utrze b a, Historia ustroju
Polski w zarysie, t.1. Korona, wyd. 5, Lwoéw 1920, s. 17 i n.

1 A.Bogucki, Komorniks. 76; tenze, Ze studiow nad polskimi urzednikami nadwornymiw X111
w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne, 1977, 34 z. 2, s. 118 n.; tenze, Studia, s. 13 n.; tenze,
O starszenstwie, komasacji i podzielno$ci urzedow slgskich w XIIT wieku, ,,Sobdtka” 1985,40,nr 4,s.471 n.

""'A.Bogucki, Komornik, s. 105 in.
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dzielnicowego, obalony ostatnio przez A. Boguckiego'2. Wypada tez nadmienic, iz
K. Buczek przypuszczal, ze juz w omawianym okresie (w XI w.) istnialo az kilku
komornikéw nadwornych, dopuszczajac mozliwosé, ze kazdy osrodek stoleczny
( sedes regni principalis ) posiadal komplet ,,zastepcOw™, a moze nawet i wszystkich
dygnitarzy nadwornych’. Ponadto dodatkowa przestanka dla wspomnianego
stanowiska bylo wystepowanie w poZniejszym okresie komornikoéw dostojnikow
na dworach ksiazecych i moznowladcéw!'®. Nie ustosunkowujac si¢ tu blizej do
pogladu K. Buczka w sprawie pelnych hierarchii urzedniczych w osrodkach
stotecznych tzw. prowincji Polski wczesnosredniowiecznej, o ktorych istnieniu
powatpiewamy, interesujace nas wzmianki Gaila o komornikach wymagaja
w przedstawionej sytuacji szczegotowszego omowienia.

Po raz pierwszy Gall wymienia komornikéw lacznie ze stolnikami i czesnikami
w opisie zjazdu gnieZnienskeigo, kiedy to Bolestaw Chrobry mial polecié
stolnikom, by zabierali kazdego dnia zastawe stolowa, a komornicy wszelkiego
rodzaju uzyte tkaniny czy odziez i odnosili te ostatnie do cesarskiej komory.
W nawiazaniu do tego opisu K. Buczek twierdzi, iz bynajmniej nie jest pewne, ze
moéwiac o owych stolnikach, czesnikach i komornikach miat kronikarz na mysli
zwyklych shizebnik 6w, nie zas urzednikow dworskich i na poparcie tego sadu
powolat si¢ na istnienie w kraju kilku osrodkow stolecznych, a tym samym tez
kilku cze$nikow, stolnikow i innych dostojnikow dworu. Ponadto uczony ten
watpi, by tak Anonim jak i Chrobry kazali obstugiwaé stot cesarskiego goscia
oraz towarzyszacych mu dostojnikow duchownych i $Swieckich prostym
stuzebnikom - chlopom®®. '

By¢ moze, ze jak sadzi K. Buczek caly ten przekaz ma charakter anegdoty
1 nie moze stuzy¢ za podstawe do odtworzenia organizacji dworu ksiazecego
w X-XI w., ale negowanie mozliwosci, by cesarskich gosci obstugiwali stuzebni
funkcjonariusze dworu, wydaje si¢ calkowicie bezpodstawne. Nalezy bowiem
zdac¢ sobie z tego sprawe, Ze shuzebnicy ci mogli by¢ stala wyspecjalizowana
stuzba dworu monarszego, a nie zwyklymi chiopami stuzebnymi, doraZznie
pelniacymi rozne postugi na rzecz dworu podczas objazdu przez wladcg kraju.
Zapewne wérdd tych stuzebnikow byli tak ci pierwsi jak i ci drudzy. Natomiast na
wieksza uwage zastuguje fakt, ze Gall stolnikow i czesnikow w liczbie mnogiej
(depiferi, pincernae) wymienia jedyny raz w omawianym opisie, wzmiankujac
nastepnie konkretnie imiennie tych funkcjonariuszy dworu. Funkcjonariusze ci,
jak si¢ nizej przekonamy, byli rzeczywiscie dostojnikami dworu a nie stuzebnikami.
W rezultacie trudno rozstrzygnaé, kogo kronikarz mial na mysli, méwiac "
o czesnikach i stolnikach w liczbie mnogiej i czy mowiac o nich mial na mysli
konkretna sytuacje, odpowiadajaca rzeczywistosci. Stusznie bowiem stwierdza
K. Buczek, ze kronikarz nigdzie nie przeciwstawia sluzebnych cze$nikoéw

2 A.Bogucki, Ksigzeta ludnosé, s. 10in., p. 2, s. 12.

3 K. B uczek, Podstolice, Pstroscice i Wegierce. Przyczynek do badan nad toponomastykq
staropoiskq, ,,Onomastica”, 1958, 4, z. 1, s. 5; tenze, Uposazenie, s. 71 i/n.

¥ K. Buczek, Ksigzeca ludnosé, s. 22.

5 K. Buczek, Podstolice, s. 5.
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i stolnikow urzednikom tej nazwy i nie wspomina o subdapiferi. W przypadku
tych ostatnich 6w uczony mial na mysli stuzebnych podstolcéw, a nie
poddostojnikéw dworu i w zwiazku z tym zauwaza brak u nas (w Polsce) oprocz
nich — za wzorem Czech stuzebnych cze$nikow (caliciarii), ktorych by mozna
utozsamié od biedy z pincernae czy subpincerne's. Istonie w przeciwienstwie do
stuzebnych podstolicow nie istnieli w Polsce stuzebni czesnicy, o czym dobitnie
$wiadczy brak osad stuzebnych o stosownej nazwie.

Pomimo wysuni¢etych wyzej tylu zastrzezen wydaje si¢, ze omawiany przekaz
Galla odpowiadal rzeczywistosci, ze kronikarz, mowiac o stolnikach i cze$nikach,
mial na my$li nie tyle stuzebnych chtopoéw podstolicow i stuzebnych cze$nikow
(ktorych u nas nie bylo), ile raczej owa wyspecjalizowana stuzb¢ nadworna na
czele ze stuzebnymi poddostojnikami - podstolim i podczaszym, ktorych jeszcze
w tym czasie nazywano, uzywajac nomenklatury lacinskiej, dapiferii pincernae".
Rowniez w wypadku komornikow miat on na wzgledzie zwyklych komornikow
stuzebnych, nie tyle stuzebnych chtopow, ile raczej stuzebnych komornikow
nadwornych.

Niewatpliwie takze w kolejnych wzmiankach chodzilo o komornikéw
stuzebnych. Opowiadajac o niezwyklej dobroci i sprawiedliwoéci Bolestawa
Chrobrego, podaje kronikarz, ze nigdy nie przechodzit do porzadku nad
skargami biednych wieSniakow i kobiet, nawet jesli krzywdzicielami byli
moznowladcy, lecz posylal zaraz swego komornika po obwinionego z wezwaniem
do stawienia sie przed sad krolewski. Dalsza wzmianka to opis znanej sceny
z biednym a chciwym ksigzyna, ktory tak cigzko wzdychat na widok bogactw
przystanych do skarbca monarszego z trybutoéw i oplat, ze Bolestaw Smiaty byt
przekonany, iz to komornicy kogo$ dotkliwie pobili'®. W przypadku obu tych
przekazow trudno zakladaé, by wystgpujace w nich wzmianki o komorniku
i komornikach mogly dotyczy¢ komornika dostojnika.

Wydaje si¢ rOwniez, iz kolejna wzmianka o komornikach dotyczy komornikow
stuzebnych. Gall nadmienia o nich w zwiazku z wyprawa Henryka V na Polske,
stwierdzajac, iz Bolestaw Krzywousty stojacy pod Glogowem i zbierajacy sily,
rozsylat stamtad komornikéw po swoich i po Rusinow i Wegréw. Komornikow
tych podobnie jak w wypadku komornikow obstugujacych gosci cesarskich
podczas zjazdu gnieznienskiego K. Buczek uznatl za dostojnikoéw, watpiac, by
Krzywousty posylal komornikow shuzebnych na Ru$ i Wegry z prosba
o positki®. Obiekcje jego w tym wzgledzie wydaja si¢ bezpodstawne, bo
i dlaczego wsrod komornikow stuzebnych nie mieliby by¢ réwniez tacy, ktorzy
byli wykorzystywani w postugach dyplomatycznych lub raczej lacznosci

6 K. Buczek, Ksigzeca ludnosé, s. 11; tenze, Podstolice, s. 51 n.

7 Zob. A. Bo guc ki, Ze studiow, s. 141 i nizej.

18 Galli Anonymi Chronica et gesta ducum sive principum Polonorum (dalej cyt. Gall), wyd. K.
Maleczynski, MPH NS, t. II, Krakow 1952,1.1,¢. 9,s. 27, 1. 1L, ¢. 26, s. 51; K. Bucz ek, Ksigzeca
ludnosé, s. 10.

¥ Gall, 1. II1, c. 4, s. 133; K. B u ¢ z e k, Ksigzeca ludnosé, s. 11.
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informacyjnej miedzy ksieciem polskim i jego zagranicznymi sojusznikami®.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz Gall moéwigc o komornikach rozsylanych po
swoich i po Rusindw, i Wegrow, traktuje ich tacznie i nie wyréznia wsréd nich
jakich§ dwoch kategorii ,,na uzytek krajowy i zagraniczny”. Przy tym nalezy
pamigtaé, iz omawiana informacja dotyczy czaséw i wydarzen wspolczesnych
Gallowi, a zatem dobrze mu znanych z realacji swiadkow i z autopsji.

Tak wigc wypadaloby przyjaé, iz we wszystkich omowionych wzmiankach
chodzilo o komornikow stuzebnych, a nie dostojnikow, za czym moze przemawiac
réowniez okoliczno$¢, ze Gall w przeciwienstwie do stolnikow i czesnikow
nadwornych nie wymienia imiennie zadnego komornika, w ktérym mozna by si¢
dopatrywac¢ dostojnika, co moze $wiadczy¢ o tym, ze dostojnikow tej nazwy na
dworze ksiazecym w ogole nie byto. Sytuacja ta jest wielce wymowna i nie wydaje
si¢ by¢ dzielem przypadku, zwlaszcza ze wzmiankowani imiennie cze$nicy
i stolnicy byli naszym zdaniem niewatpliwie dostojnikami.

I tak Gall wymienia nast¢pujacych dostojnikow dworu: stolnika Wojstawa
identycznego niemal na pewno z Wojstawem - komesem wroctawskim (1097-1099),
ktorego nazywa krewnym wojewody Sieciecha?®', cze$nika Bolestawa Krzywoustego
Dzierzka, przypuszczalnego brata biskupa Wita®, oraz czesnika Mieszka 11
Miectawa?. Ponadto Piotr Guiuaume przekazal informajce o innym cze$niku
tegoz Bolestawa Sieciechu pochodzacym z wielkiego rodu, cudem uratowanego
podczas oblezenia Szczecina przez ksigcia polskiego®. Wszyscy ci funkcjonariusze
nadworni, nie wylaczajac rowniez Mieclawa, ktorego niekiedy uwaza si¢ za
stuzebnika?, byli dostojnikami, na co dobitnie wskazuje ich pochodzenie
z najznakomitszych 6wczesnych polskich rodéw moznowtadczych?. Ze wzgledu
na swe pochodzenie i charakter piastowanych urzgdow zajmowali oni niewatpliwie
wysoka pozycje na dworze ksiazgcym. Podobna, a nawet wyzsza range
posiadalby komornik i z tego powodu catkowite milczenie Galla na temat

2 Por. J. Bard ach, Historia panstwa i prawa Polski do polowy XV wieku, Warszawa 1957, s.
132; W. H ¢ j n o s z, Komornik, s. 449.

21 Gall, 1. 1L, c. 14, 5. 78, c. 16, s. 80, 82; J. Bie niak, Polska elita polityczna X1I wieku, Cz. I-11.
w: Spoleczefistwo Polski sredniowiecznej, op. cit., t. II-ITI, Warszawa 1982,1985, cz. II, s. 19. Por. T.
L alik, Wojslaw, w. SSS, t. VI/2, Wroclaw 1980, s. 553.

2 Gall, 1. I1I, c. 23, s. 151, p. 6.

B Gall, L. I, c 20,s.45; ). Bieniak, Mieclaw, w: SSS, t. I11/ 1, Wroctaw 1967, s. 247.

% De pincerna ducis Poloniae amorte liberato, wyd. W.K ¢ trzynski, MPH, t. IV. Lwow 1884,
s. 746 n.; J. S p ors, Studia nad wczesnosredniowiecznymi dziejami Pomorza Zachodniego XII-pierwsza
polowa XIII w...., Stupsk 1988, s. 128, p.28 (tamze literatura przedmiotu).

¥ Wprawdzie Gall nie przyznaje tym urzednikom miana komes, jednak jest to tu bez znaczenia,
gdyz odnosne miano przystugiwalo wylacznie urzednikom terytorialnym wojewodzie, komesowi
prowincjonalnemu i kasztelanowi, oznaczajac konkretna funkcje. Zob. stuszne uwagi na ten temat J.
Bieniaka, Polska elita,cz. 1,s. 17 in. i

%6 Zob. A.Gieysztor, Zametki o central’nom upravlenii v slavjanskich gosudarstvach v IX-X1
v.v., w: Stanovlenie ronnefeodalnych slavijanskich gosudarstv (Materialny naucnoj sessi polskich

" isovetskich istorikov), Kiev 1972,s. 82; A. Bogucki, Ze studiow, s. 141. Por. J. Bieniak, Miecaw,

s. 247; K. B u ¢ z € k, Uposasenie, s. 71; J. P i ¢ t k a, Urzednicy i swieckie otoczenie ksigiqt
mazowieckich do polowy XIII wieku, w: Spoleczenstwo, t. I, Warszawa 1981 s. 132,147.
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urzednika nalezy ttumaczy¢ brakiem takiego urzednika, czy tez urzedu takze
w okresie przeddzielnicowym. Wniosek ten wydaje si¢ bardzo prawdopodobny
ze wzgledu na mozliwos¢ pelnienia kompetencji komornika w monarchii
piastowskiej przez wojewode?.

Spostrzezenia te dotycza jedynie braku omawianego urz¢gdu na monarszym
dworze ksiazat i krolow polskich. Urzad ten jednak dowolnie istniat w pozniejszym
okresie na dworach ksiazecych i moznowladcoéw S$wieckich i koscielnych®,
Przypuszczalnie istniat on takze na dworach junioréw piastowskich w okresie
przeddzielnicowym i na poczatku rozbicia dzielnicowego az do czasu uksztaltowania
si¢ urzedu wojewody dzielnicowego, nasladujacego urzad wojewody ogdlnopols-
kiego. Jak stusznie zauwaza J. Bieniak, urzad wojewody w Polsce az do okoto
1180 r. miat charakter wylaczny i ogélnopolski it dopiero po tym roku ksztattuje
sie urzad wojewody dzielnicowego, pojawiajac si¢ sukcesywnie we wszystkich
dzielnicowych ksigstwach piastowskich?. Jednocze$nie w ksigstwach tych zanika
urzad komornika dostojnika i mniej wigcej w tym samym czasie pojawia si¢
w jego miegjsce nowy urzad podkomorzego, ktory byl pomocnikiem wojewody
dzielnicowego.

Na istnienie komornika dostojnika na dworach piastowskich junioréw nie
zwrdcono dotad uwagi. Urzedowi temu wiecej uwagi po§wigcam w innej pracy™,
wobec tego powtorze tu jedynie niektdre spostrzezenia blizej wiazace si¢
z problematyka niniejszego artykutu.

Na istnienie wspomnianego urzedu wskazuje szereg przestanek. W piewszej
kolejnosci nalezy tu wymieni¢ wzmianke dotyczaca Wsebori comitis camerarii
Kazimiri wystepujaca w ksiedze brackiej klasztoru lubinskiego®'. Wszebor zyl
w czasach Kazimierza Sprawiedliwego, przy czym zrédia wzmiankuja go
w latach 1161 i 1189 bez tytulu urzedniczego. A. Bogucki, stwierdzajac, ze
odrebny urzad komornika dostojnika ksiazgcego zapewne w Polsce w XII w. nie
istnial, tak samo jak w XIII w., a podkomorzowie do lat czterdziestych XIII w.
nie nosili tytulu komesa, przyjal, iz wyraz camerarius w tej wzmiance jest
okresleniem dworzanina®.

Whiosek ten jest logiczny, ale opiera si¢ na mylnym zalozeniu, Zze komornika
ksiazecego dostojnika nadwornego nigdy, a przynajmniej w XII 1 XIII w., nie
bylo. Nie wzial on jednak pod uwage mozliwosci istnienia tego dostojnika na
dworze ksiazgcym, ale .niemonarszym analogicznie, jak na dworze ksiezne;.
Poniewaz K azimierz Sprawiedliwy przed objeciem wladzy princypalnej w Krakowie
w 1179 r. posiadal wlasna dzielps szczalnie z osrodkiem w Wilicy, jest

i &N NP2

7 Zob. nizej, s. 000 5 :}_} ',\‘\\o\ .o F\

% ob. A. Bo g uc ki, KomoRiiB, m*f%“'['h 1

»® J.Bieniak, Polska elita, ISI41Q}H

% 3. Spors, Uwagi nad genezq I
wieku, ,,Przeglad Historyczny”, (w druku).

3 Liber fraternitatis et liber mortuorum abbatiae Sanctae Mariae Lubinensic, MPH SN, t. IX, cz.
2, oprac. i komentarzem opatrzyl Z. Perza n o w s k i, Warszawa 1976, s. 10.

2 A.Bogucki, Komornik, s. 117.

, 133. Por. nizej, s. 000

dy dzielnicowego w Polsce XII - poczqtki XIII
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wysoce prawdopodobne, ze na czele jego dworu stal nie wojewoda lecz
komornik®. Bowiem jeszcze w tym czasie urzad wojewody miat charakter, jak
wczesniej wspomniano, wylaczny i ogoélnopolski. Przypuszczenie to potwierdza
tytut komesa, z jakim wymienia si¢ Wszebora komornika Kazimierza przystugujacy
jeszcze w tym czasie palatynowi, namiestnikom (komesom) prowincjonalnym
i kasztelanom*. Analogicznie jak namiestnikom mogt on tez przystugiwaé
komornikowi nadwornemu jak naczelnikowi dworu i zastepcy ksiazat
dzielnicowych. W kazdym razie brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
badz to Scistosci zapisu w ksiedze brackiej klasztoru lubinskiego badz tez
mozliwosci piastowania przez Wszebora odnosnego urzedu na dworze Kazimierza
Sprawiedliwego®.

Za istnieniem omawianego urz¢du przemawia takze wystgpowanie wojewody
w dokumentach dolno$laskich z tytulem camerarius. Na podstawie terminologii
w zrodlach dolnoslaskich Z. Wojciechowski wysunal swego czasu poglad
zakladajacy istnienie na Slasku w XIII w. odrgbnego urzedu komornika rownego
godnosci wojewody?®. Poglad ten obalit A. Bogucki, wykazujac, ze nie bylo na
Slasku takiego urzedu, a wszystkie wzmianki do niego odnoszone dotycza
wojewody lub podkomorzego®. W rezultacie wymieniony uczony termin
camerarius we wspomnianych zrodiach uznal za synonim terminu palatinus
i pojawienie si¢ jego w kancelarii dolnoslaskiej objasnit w ten sposob, ze przyjeto
go tu ,,jako okreslenie wojewody prawdopodobnie na wzor Czech, gdzie wtedy
wielki komornik byl najwyzszym urzednikiem”*. Objasnienie to wydaje si¢
raczej watpliwe, gdyz brakuje przestanek wskazujacych na blizsze zwiazki
Dolnego Slaska z Czechami w omawianym okresie, a ponadto tez brak
Scilejszych analogii migdzy wojewoda-komornikiem na Slasku a komornikiem
czeskim, skoro ten pierwszy posiadat glownie uprawnienia wojskowe a ten drugi
byt ich calkowicie pozbaw1ony Wprawdzie wojewoda odgrywatl na Slasku,
szczegdlnie na Dolnym Slasku, mniejsza role, niz w innych czgsciach Polski i na
tym ostatnim nie posiadal uprawnien sadowych, to jednak genezy tych roéznic nie

3 Qdnosnie do dzielnicy Kazimierza z osrodkiem w Wislicy zob. T. L alik, Sandomierskie,s. 55
in,p. 79, J. S pors, Podzial dzielnicowy Polski wedlug statutu Boleslawa Krzywoustego ze
szczegolnym uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, s. 104 n.n.

¥ J.Bieniak, Polska elita, cz. I, s. 17 n.

35 W dokumencie z 1161 r. Wszebor wystepuje , wérdd osob, ktore w $wietle posrednich danych
moga uchodzié¢ za ludzi bedacych podowczas w mtodym wieku. Z kolei dyplom z 1189 r. wymienia go
bez tytutu urzedniczego. Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd F. Piek osins ki, t. I-IV,
Krakéw 1876-1905, II, nr 373; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej S. Waclawa, wyd.
F.Piekosinski,cz I-IV, Krakow 1874-1883, 1, nr 4. Wynikalby z tego wniosek, ze urzad
komornika na dworze Kazimierza Wszebor piastowat po 1161 a przed 1189 r., dokladniej zapewne
w latach 1166-1177, kiedy K azimierz byt jedynie ksigciem dzielnicowym. Za t3 datacja przemawiaja
nie tylko przestanki polityczne ale rowniez okoliczno$¢, ze w ksiedze brackiej klasztoru lubinskiego
wymieniasi¢ Kazimierza bez tytutu ksiazecego, co wydaje si¢ nieprawdopodobne dla pdzniejszego
okresu, gdy sprawowal on w Polsce wladz¢ pryncypacka.

¥ Z Wojciechowski, Ustrdj, s. 591 n.n.

37 A.Bogucki, Ze studiow,s. 118 ., p. 5; tenze, Studia, s. 12-16; tenze, Komornik, s. 79,107 i.n.

B A Prwweki, Ze studifw < 118 n-dansa € Ng g 13- tenye. Komornik, 113,
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mozna upatrywaé w ewentualnych blizszych zwiazkach politycznych i innych
Slaska z Czechami. Przeczy temu brak wspomnianych analogii oraz fakt, ze - jak
stusznie zauwaza A. Bogucki - Slask odziedziczyt urzad wojewody po monarchii
wczesnopiastowskiej, tak samo, jak inne dzielnice polskie®. Zatern podstawy
tych rdznic nalezy dopatrywac si¢ w zréznicowaniu wewngtrznego rozwoju
Slaska i pozostatych dzielnic polskich w poczatkowym okresie rozbicia
dzielnicowego®.

Nie uzasadniajac blizej swego pogladu, sadze, ze podstawa odmiennoSci
zakresu kompetencji wojewody na Slasku oraz uzywanej tu na jego okreslenie
nazwy byla okoliczno$¢, ze najwyzszym urz¢dnikiem nadwornym Bolestawa
Wysokiego po jego powrocie do kraju zgodnie z obowiazujacym jeszcze w tym
czasie prawem byl komornik, a nie wojewoda, ktory jeszcze wowczas byl
urzgdnikiem ogolnopanstwowym. Przypuszczalnie w tym czasie rowniez na czele
dworow pozostalych piastowskich ksiazat dzielnicowych stali tacy sami komornicy
nadworni, ale zostali oni na dworach tych ksiazat stopniowo zastapieni przez
wojewodow dzielnicowych w zwiazku z sprawowaniem przez nich kolejno
wiladzy seniorackiej i stopniowym zanikiem urzedu wojewody ogdlnopolskiego.
Stwierdzenie to dotyczy tak Bolestawa Kedzierzawego i Mieszka Starego,
kolejnych seniorow polskich, jak i Kazimierza Sprawiedliwego, ktory po
zamachu stanu z 1177 r.objat w kraju wladz¢ pryncypacka i zastapil na swym
dworze komornika nadwornego wojewoda juz w zasadzie o charakterze
dzielnicowym*'. Jedynie na Slasku nie dokonato si¢ formalne zastapienie urzedu
komornika nadwornego urz¢gdem wojewody w zwiazku z niesprawowaniem
przez tutejszych ksiazat wladzy seniorackiej lub pryncypackiej. Poniewaz
wyodrebnienie polityczne Gornego Slaska z catosci Slaska dokonato si¢ dopiero
w latach 1172-1177 i tutejsze ksigstwa dzielnicowe Mieszka Platonogiego
i Jarostawa powstaly w zasadzie dopiero w okresie zaniku urzgdu wojewody
ogdlnopolskiego i ksztaltowania si¢ wojewody dzielnicowego®, jest zupelnie
zrozumiale, ze w tej czesci Slaska nie dostrzega si¢ zadnych réznic w odniesieniu
do urzedu wojewody w poréwnaniu z innymi dzielnicami piastowskimi.
Natomiast na Dolnym Slasku, ktory nadal pozostawat pod wiadza Bolestawa
(takze dzielnica glogowska po rychlym objgciu przez niego spuscizny po
Konradzie), nastapito jedynie czgsciowe przeksztalcenie si¢ urzedu komornika

¥ A.Bogucki, Studia, s. 14 i.n.

“ Natomiast nie trafia do przekonania poglad jakoby zakres kompetencji wojewody na
Dolnym Slasku byt nastgpstwem zabiegow zmierzajacych do ograniczenia nadmiernej wladzy tego
urzednika, analogicznie jak w przypadku uprawnien wojewody krakowskiego, ktorego zapedy
samowladcze zostaly poskromione przez wysunigcie przed wojewodg kasztelana krakowskiego. Zob.
A.Gieysztor, Urzqd, s. 318, p. 6.

4 Na uwage zasluguje fakt, ze na dworze Kazimierza po objeciu wladzy pryncypackiej
w Krakowie pojawil si¢ w charakterze wojewody Mikotaj, mimo ze dotychczasowy komes
prowincjonalny z ramienia Mieszka Starego Henryk Kietlicz nadal pozostal przy wiadzy, piastujac
odtad urzad kasztelana krakowskiego. Zob. J. S p o r s, Uwagi nad genezq, passim.

42 Zob.B.Zientara, Bolestaw Wysoki- tulacz, repatrant, malkontent. Przyczynek do dziejow
politycznych Polski XII w., ,,Przeglad Historyczny”, 1971, 60, z. 3. 5. 3841i.n.; tenze, Henryk, s. 86, 96.
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w urzad wojewody dzielnicowego przy jednoczesnym zachowaniu dawnej
nazwy, wypieranej jednak stopniowo przez nazwe ogolnopolska najwyzszego
urzgdnika nadwornego - wojewoda.

Przedstawiony poglad na temat genezy innego zakresu kompetencji i odmienne;j
nazwy wojewody na Dolnym Slasku zdaje (si¢) potwierdza¢ dostrzezona przez
A. Boguckiego prawidlowos¢, iz na Slasku ksiaze i mozni prawdopodobnie nie
mieli komornikow, lecz tylko podkomorzych®?. Prawidlowo$é ta bowiem wydaje
si¢ logicznym nastepstwem przedstawionej genezy urzedu wojewody-komornika
na Slasku. Wojewoda-komornik byl najwyzszym urzednikiem na Slasku,
analogicznym jak w owych dzielnicach wojewoda byl wylacznym urzednikiem
nadwornym ksiazecym (monarszym) tak samo takim urzednikiem na Slasku byt
komornik.

Rowniez w swietle przedstawionej genezy omawianego urzedu na Dolnym
Slasku wydaje si¢ przypadkowa mniejsza rola wojewody w tej czesci Slaska niz
w innych czgsciach Polski.

Wydaje sig, iz takze w zwiazku z ogolnopolskim charakterem wojewody
w poczatkowym okresie rozbicia dzielnicowego pozostaje brak urzedu wojewody
na Pomorzu Zachodnim i Stawiensko-Stupskim pozniejsze pojawienie si¢ tego
urzgdu na Pomorzu Gdanskim, cho¢ pozycja komornika w obu tych dzielnicach
nie byla zbyt wysoka. Poniewaz w ksigstwie zachodniopomorskim i stawienskim
wprowadzono polska organizacje urzednicza juz okoto potowy XII w. bez
urzedu palatyna,ktory jak wspomnieliSmy mial jeszcze charakter wylaczny
i ogdlnopolski, zapozyczenie tego urzedu pdzniej juz nie nastgpito. Albowiem
w czwarte) ¢wierci XII w. Pomorze Zachodnie uniezaleznito si¢ od Polski
1 stopniowo zaczely przewazac na jego terenie wplywy obce, co wykluczylo
dalsza recepcje polskich wzorow ustrojowych. Zgodnie z tym wobec braku
urzgdu wojewody nie wprowadzono tu takze urzegdu podkomorzego powstatego
w Polsce przypuszczalnie w koncu XII w*. Okolicznos$¢ ta zdaje si¢ thumaczyé
dalsze zachowanie tu urzedu komornika i nizsza jego pozycje.

W przeciwienstwie do Pomorza Zachodniego na Pomorzu Gdanskim mimo
poczatkowego braku wojewody i istnienia urzgdu komornika z czasem pojawia
si¢ urzad wojewody i podkomorzego analogicznie jak w piastowskich ksigstwach
dzielnicowych. Zmiana ta nastapita pod wplywem dokonujacych si¢ przeobrazen
ustrojowych tych ksiestw i dlatego urzad wojewody i podkomorzego mial tu
identyczny lub bardzo zblizony charakter jak w owych ksigstwach. Recepcja tych
urzedow, a zwlaszcza urzedu wojewody, ktory ze wzgledu na swoj pierwszy
charakter (ogolnopolski) mial w jakims sensie wymowe polityczna, dokonata si¢
przypuszczalnie dopiero po 1227 r., tj. po uniezaleznieniu si¢ Pomorza Gdanskiego
od pryncepsa krakowskiego sprawujacego dotad wladze¢ zwierzchnia nad ta

“ A.Bogucki, Komornik, s. 119.
“ J.Spors, Studia, s. 117; tenze, Urzednicy terytorialni i nadworni na Pomorzu Zachodnim
w X1I i pierwsze; polowie XIII w. (w druku).
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dzielnica®. Jeszcze pOzniej nastapilo utworzenie urzedu wojewody na Pomorzu
Stupskim (druga polowa XIII w.) i nie mialo nic wspdlnego z procesem
ksztaltowania si¢ urzedu wojewody dzielnicowego i zanikiem urzedu ksiazecego
komornika nadwornego na dworze niemonarszym w konicu XII w.%.

Wiele powyzszych przypuszczen i domnieman zdaje si¢ potwierdzac
spostrzezenia na temat urzgdu podkomorzego.

I1. Problem podkomorzego w okresie wczesno$redniowiecznym. Podkomorzego
w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska w kwestii istnienia w Polsce
wczesnosredniowiecznej urzedu komornika nadwornego uwaza si¢ badz to za
zastepce tegoz komornika®” badz tez za zastepce wojewody*®. Jesli chodzi o czas
powstania urzedu podkomorzego badacze na ten temat na ogoét si¢ blizej nie
wypowiadaja. Ogolnie czes¢ z nich przyjmuje, ze istnial on juz przed potowa XII
w., tj. juz w Polsce przeddzielnicowej, czes¢ zas, ze powstat on dopiero w drugiej
potowie wymienionego stulecia.

Urzedowi temu w ostatnim czasie wiecej uwagi poswigcit A. Bogucki.
Wypowiedz tego uczonego na temat owego urzedu w poczatkowej jej czesci
przytoczg in extenso. ,,Podkomorzy byl poczatkowo urzednikiem nadwornym
niezbyt wysokiego stopnia. Nalezal on do grupy poddostojnikow, ktorych
nazwy zaczynaly si¢ od przedrostkapod-. Kazdemu poddostojnikowi o podobne;j
nazwie odpowiadat dostojnik, np. podczaszemu - cze$nik, a podstolemu
-stolnik. Dostojnikiem odpowiadajacym podkomorzemu byl na dworze ksigznej
komornik, a na dworze ksiecia wojewoda. Mozna wigc przypuszczal, Ze
podkomorzy byl pomocnikiem komornika - wojewody. Podkomorzy i inni
poddostojnicy zajmowali niZsze miejsca w hierarchii, niz dostojnicy nadworni.
W przeciwienstwie do wyzszych urzednikow ksiazecych podkomorzowie
w pierwszych dziesi¢cioleciach XIII w. nie nosza tytulu komesa. W ciagu XIII w.
znaczenie podkomorzego wzrasta. W wigkszosci dzielnic wysuwa si¢ na pierwsze
miejsce wsrod poddostojnikow; przy koncu XIII w. jest wymieniony w listach
$wiadkéw miedzy dostojnikami, np. czesto przed skarbnikiem”*,

Dalej wymieniony autor na podstawie szeregu przeslanek, giownie na
podstawie tego, ze ,,podkomorzy przebywal przy osobie ksigcia znacznie czgsciej
niz wielu wyzszych od niego dostojnikow”, dochodzi do wniosku, ,,ze podkomorzy

45 Zob. J. S p ot s, Jeszcze o roli politycznej mozwowladztwa na Pomorzu Gdariskim w czasach
Misciwoja II, ,,Rocznik Koszalinski”, (w druku).

% J.Spors, Urzqd wojewody na Pomorzu Gdariskim do poczaqtkéw XIV wieku, ,,Stupskie Prace
Humanistyczne™, 1985, 4, s. 19 i.n.

4 7Z.Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 111-IV, Warszawa (przedruk z lat 1900-1903), II1, s.
Nn,IV,s.44in;Z Wojciechowski, Paistwo, s. 69; tenze, Ustrdj, s. 593, por. s. 590;
K. Tymieniecki, Komorniki,s.449,;J. Adamus,o.c,s.409;J. Bardach,o.c.,s. 253,255
K.Buczek, Uposazenie,s. 72. Wedtug W.Hejnosza, o.c., s. 449, urzad podkomorzego powstat
w wyniku wzrostu znaczenia jednego z komornikow stuzebnych.

# 0.Balzer,o0.c.,s.213,435;S.Kutrzeba,o.c.,s. 17; W. L ¢ g a, Spoleczristwo i paristwo
gdansko-pomorskie w XII-XIIT wieku, Poznan 1956, s. 96.

“ A.Bogucki, Komornik, s. 123 i.n.
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w XII-XIIT w. byl przede wszystkim urzednikiem przybocznym ksi¢cia (lub
innego moznego pana). Petnit on zapewne funkcje, jak podkomorzy nadworny
w XV-XVIII w. ,,Pod komorze” znaczy moim zdaniem to samo, co ,,przy
dworze”. Towarzyszac ksieciu w podrézach po kraju podkomorzy wykonywat
rozne jego polecenia. Z tych doraznych poczatkowo funkcji wyksztalcily sig
prawdopodobnie pozniejsze stale kompetencje podkomorzego....” Powyzszy
wniosek autor powtorzyl w konicowym podsumowaniu wynikow swej pracy™.

W s$wietle przedstawionych wywodow podkomorzy najpierw miat byc
zastepca wojewody a nastepnie przybocznym urzednikiem ksigcia, cho¢
jednoczesnie mowi si¢, ze byl on ,,prawdopodobnie poczatkowo urzednikiem
przybocznym ksiecia” i Ze jego pozniejsze funkcje wyksztalcily sig juz w X1I-XIII
w. ,,z doraznych poczatkowo funkcji” pelnionych przy ksigciu podczas jego
podrozy po kraju. Zapewne w tych wywodach wystepuje jakas$ sprzecznosc,
nawet jeSlibySmy przyjeli, Ze podkomorzy byl zastgpca wojewody w okresie
wczesniejszym, tj. przed XII-XIII w. Jednak zalozenie takie niewiele thumaczy,
gdyz wspomniany uczony przyjmuje, iz dostojnikiem odpowiadajacym
podkomorzemu byt wojewoda w czasie, kiedy kazdemu poddostojnikowi
odpowiadat dostojnik. Ponadto nie wyjasnit on okolicznosci, w jakich nastapilo
domniemane przeksztalcenie podkomorzego jako zastgpcy wojewody w urzednika
przybocznego ksigcia, w rezultacie czego geneza i poczatki a takze pierwotny
charakter urzedu podkomorzego w jego ujeciu przedstawiaja si¢ bardzo niejasno®'.

Podkomorzego zalicza ten badacz do poddostojnikow, cho¢ niekonsekwentnie,
gdyz innym razem wlacza go razem ze skarbnikiem do grupy posredniej migdzy
poddostojnikami i dostojnikami*?. Ponadto jego nazwe ttumaczy za J. Losiem
jako pod-komorze, tj. urzednik przy komorze, a tym samym - nie zastgpca
komornika. Bowiem przyrostek pod- w tej nazwie (podkomorze) oznacza nie
podrzednosc, lecz bliskos¢, w rezultacie czego sama owa nazwa nie pochodzila
od nazwy komornika lecz od komory®. Zgodnie z takim tlumaczeniem
omawianej nazwy wypadatoby uzna¢ urzad podkomorzego na réwni z urzgdami
podstolego (podstole), podczaszego (podczasze) i podkoniego (podkonie) za
urzad shuzebny zaliczajacy si¢ wraz zinnymi do tzw. pierwotnych poddostojnikow.
Jednak A. Bogucki nie wypowiedzial si¢ blizej w tej kwestii i nie zajal konsekwent

% A.Bogucki, Komornik, s. 130 n., 133.

5! Przedstawiaja sie one niejasno, zwlaszcza ze zdaniem A. Boguckie g o, Studia, s. 16,
podkomorzy byt zastepca wojewody w zarzadzaniu dworem na Slasku jeszcze w okresie rozbicia
dzielnicowego.

52 A.Bogucki, Ze studiow, s. 118, 123; tenze, Studia, s. 2; tenze, Komornik, s. 123. Por.
JJ MatuszewsKk i, O studiach nad urzednikami Sredniowiecznymi w Polsce, ,,Kwartalnik
Historyczny”, 1985, 92, nr 3, s. 687.

53 J. L 0§, O nazwach urzedow staropolskich typu podkomorzy, lowczy, w: Ksigga pamiatkowa
ku czci Oswalda Balzera, t. I, Lwow 1925,s. 113-120; A. B o g u ¢ k i, Ze studiow, s. 134 n.; tenze,
Studia, s. 2 i.n.; tenze Komornik, s. 77. Podobnie S. Ur b a tt ¢ z y k, O wyrazach konary, konarski,
koniuch, podkonie, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1949, 2,s. 26; A.Szymczakowa,
Urzednicy leczycey i sieradzcy do polowy XVw., ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historia 20,
16dz 1984, s. 121.
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stanowiska. Przyjawszy bowiem powyzszg wykladni¢ nazwy podkomorze
1 uwazajac ja na rowni z nazwami podczasze, podkonie i podstole za bardzo
stare, podkomorzego nie zaliczyt (przynajmniej dos¢ jednocznacznie) ani do
pierwotnych urzedow shuzebnych (podczaszy, podstoli, podkoni) ani tez do
poddostojeﬁsfw pozniejszych (podlowczy, podsedek, podskarbek) powstalych
w nastepstwie dodania zastepcow istniejacym wczesniej dostojnikom*. Natomiast
uznatl go za pomocnika wojewody wzglednie przybocznego urze¢dnika ksiazecego,
przez co istotnie w takim ujeciu nie miescil si¢ on w wyszczegolnionych
kategoriach poddostojnikow, tj. jakoby pierwotnych i wtornych, gdyz jako
takiemu ani nie dodano w pozniejszym okresie zwierzchnika ani tez nie byt
zastepca lub pomocnikiem urzednika tej samej nazwy.

Jak wiadomo J. Lo$ dopatrywal sie az pieciu nazw z przedrostkiem pod
majacych pierwotnie koncowke e 1 okreslajacych nie podrzednosé, lecz bliskosc:
podkomorze, podczasze, podstole, podskarbie i podkonie. Nazw tych jego
zdaniem nie mozna wywies¢ od pokrewnych nazw urz¢dow, np. podstole od
stolnika. Na podstawie tej tezy A. Zajda doszedt do wniosku, ze podczaszy nie
byt zastepca cze$nika, podstoli - stolnika, a podkoni - konarskiego®. W liczbie
wymienionych poddostojnikoéw nie majacych zwierzchnikow zabraklo podskar-
biego i podkomorzego, cho¢ w nawiazaniu do ustalen J. Losia, przyjmuje, iz
rowniez te nazwy nie oznaczaja hierarchicznego podporzadkowania, lecz
bliskos¢. Jednak wydaje si¢ to watpliwe. Nazwe bowiem podskarbie w zrodlach
polskich spotykamy dopiero w XV w.* i jak wykazat sam A. Bogucki wczesniej
istniala nazwa podskarbek, w ktorej przedrostek pod- oznaczal podrzednosc,
podobnie jak w wyrazie podsadek. Zgodnie z tym, jak stusznie domysla si¢ 6w
badacz, subthesaurarius nazywal si¢ pierwotnie po polsku podskarbkiem i byt on
tym samym zastepca skarbnika®’.

Przypuszczalnie podobnie przedstawia si¢ sprawa z podkomorzym.
W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze wyrazy podkomorze, podczasze
i podstole wystepuja w zrodlach polskich juz od XII1 w. Istotnie nazwy te
pojawiaja si¢ po raz pierwszy w dokumencie ksigcia wschodniopomorskiego
Msciwoja I1 z 1289 r. w nastepujacej postaci podkomorse, podstole, podschesle®.
Nie kwestionujac poprawnosci ich zapisu oraz samego faktu wystgpowania

% A.Bogucki, Ze studiow, s. 135, 141.

% A. Z ajd a, Nazwy urzedow staropolskich (do roku 1600), Krakéw 1970, s. 5-15. Por. A.
G asiorowski, recenzja pracy A. Zajdy ,,Studia Historyczne”,, 1971, 14, z. 2, s. 286.

% A.Zajda,oc,s. S5

57 A.Bo guck i, Ze studiow, s. 135. Juz wcze$niej na ten fakt w innym odniesieniu zwrécit
uwage Z. Wojciechows ki, Ustrdj, s. 593, p. 3.

% PU, nr 447. Pierwszy znany zapis nazwy podkomorze A. Za jd a, o. c., s. 10, przytacza pod
1181 r. Chodzi tu jednak o zapis wystgpujacy w znacznie pozniejszym falsyfikacie, pochodzacym
przypuszczalnie z drugiej potowy XIII w. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej cyt. KDW),
wyd.l. Zakrzewski,t I, Poznan 1877, nr 26 (poccomore); Z.Koztowska-Budkowa,
Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, z. 1, Krakow 1937, nr 99, s. 100 i.n. Zblizong
forme potcomore posiada rowniez inny falsyfikat ledzki datowany na 30 kwietnia 1174 r. KDW, t.,
wyd. A.Gasiorowski, H Kowalewicz Warszawa-Poznan 1982, nr 1.
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formy tych nazw z konicowka e juz w XIII w., nalezy zaznaczyc, iz pojawiaja si¢
one wowczas w materiale zrodlowym wschodniopomorskim. Jest to dos¢ istotne
o tyle, z¢ na Pomorzu Gdanskim istnialy jedynie te rzeczy wymienione
poddostojenstwa (podkomorzy,podstoli i podczaszy). Natomiast brakowato tu
pozostatych znanych w Polsce piastowskiej, a mianowicie pods¢dka, podlowczego,
podskarbiego oraz podkoniego®. Wobec tego jest zupelnie mozliwe, Ze
w przedstawionej sytuacji, przyjela sie tu lub przytoczono w omawianym
dokumencie forme¢ interesujacej nas nazwy analogiczna do postaci dwoch
pozostatych poddostojnikow z konicowka e. Ewentualnos¢ taka teoretycznie jest
zupelnie prawdopodobna, o czym przekonuje nas wspomniane wczesniej
przeobrazenie nazwy podskarbiego. Jednak za ewentualnoscia ta si¢ nie
opowiadamy, dostrzegajac mozliwos¢ przyjecia nazwy podkomorze takze na
gruncie polskim juz w omawianym okresie, a nawet wczesniej.

Do pierwotnych poddostojnikow niemal na pewno mozna zaliczy¢ podstolego,
podczaszego i przypuszczalnie podkoniego, cho¢ nie jest wykluczone, jak to
zauwaza S. Urbanczyk, Ze ta ostatnia nazwa zostata utworzona dopiero w X1V
w. na wzor istniejacych juz nazw urzedow®. O dawnej metryce tych pierwszych
dobitnie swiadczy pochodzaca od miana podstolego nazwa ludnosci stuzebnej
podstolice (subdapiferi)®', oraz jak si¢ wydaje konkretna tres¢ rzeczowa tych
nazw. Wspomniana ludnosc, jak stusznie utrzymuje K. Buczek, stanowila stuzbe
dworska, obstugujaca panski stot i bedaca jak gdyby czeladzia podstolego
(subdapifer), od ktorego wzigla swa nazwe. Nazwa tej ludnosci wigc zostala
urobiona nie od zawodu, jak to ma miejsce w wypadku ogétu nazw ludnosci
stuzebne;j, lecz od urzedu, i to urobiona w formie patronimicznej®. Patronimiczny
przyrostek -ie oznacza albo pochodzenie, albo zalezno$¢ (np. Opatowice
poddani opata). Podstolice podlegali wigc podstolemu, a nie stolnikowi.
Okolicznosc¢ ta wskazuje na to, ze urzad podstolego miat bardzo dawna metryke,
obojetnie czy bedziemy interpretowali jego nazwe w sensie przystole (blisko$c),
czy tez podstoli (podrzednosé). Spostrzezenie to bez zadnego ryzyka mozna
odnies$¢ takze do urzedu podczaszego, choc¢ zrodla oraz nazwy osad stuzebnych
nie potwierdzaja istnienia ludnosci stuzebnej podleglej podczaszemu. Co istotne,
nie potwierdzaja one tez wystgpowania odnosnej ludnosci o nazwie ,,czesniki”.

W przeciwienstwie do urzedu podstolego i podczaszego oraz by¢ moze
podkoniego w wypadku urzgdu podkonnego procz samej formy jego nazwy nic
nie wskazje na pierwotny jego charakter. Zrodla bowiem i nazwy osad
stuzebnych nie potwierdzaja istnienia ludnosci shuzebnej podleglej podkomorzemu
lecz przeciwnie poswiadczaja wystepowanie wylacznie ludnosci stuzebnej o nazwie
komornik (camerarii). Nazwa tej ludnosci, identyczna jak nazwa komornika
dostojnika, wywodzila si¢ od wyrazu komora oznaczajacego dwor lub izbg. Nie

% J. S pors, Urzednicy terytorialni i nadworni na Pomorzu Gdanskim Slawiensko-Slupskim
w XIII i poczqtku X1V wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,, 1981, 33, z. 2,s. 45 i.n.

®S Urbanczyk,o.c,s. 26.

¢l K. Buczek, Podstolice, s. 2 i.n.

2 K. B u c z ¢ k, Podstolice, s. 2 i.n.; tenze, Ksigzeca ludnosé, s. 29.
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ma ona charakteru patronimicznego i wobec tego sama przez si¢ nie wskazuje na
podleglos¢ owej ludnosci urzednikomi noszacemu taka sama jak one nazwe, tj.
komornikowi dostojnikowi. W literaturze przedmiotu na interesujacy nas temat
wystepuja dwa catkowicie przeciwstawne poglady. Wedlug jednego zwierzchnikiem
komornikoéw stuzebnych byl komornik dostojnik wysoki urzednik nadworny
zarzadzajacy komora (czyli dworem) panujacego i majatkiem dworskim,
Stuzebnicy c¢i nastepnie mieli podlegaé¢ zastepcy lub nastgpcy komornika
-podkomorzemu®. Natomiast wedlug drugiego ludnosci tej nic nie laczylo
z komornikiem urzednikiem nadwornym oraz podkomorzym, po czym zwraca
sic uwage na przykiad Czech i Slaska, a takze Kujaw®. Takze istnieja dwa
rozbiezne zapatrywania na temat genezy zwiazku komornikow stuzebnych
z komornikiem dostojnikiem. I tak wedtug jednego z tych zapatrywan wczesniej
pojawili si¢ komornicy stuzebni sprawujacy piecze nad komora i zarzadzajacy
mieniem ruchomym i wszelkimi zasobami materialnymi stuzacymi do utrzymania
panujacego i jego otoczenia. Natomiast z czasem jeden z tych komornikow urost
w wicksze znaczenie, przejmujac w zarzad calo$¢ ruchomego i nieruchomego
majatku ksigcia i wtedy przybral on w Polsce tytut podkomorzego, podczas gdy
w Czechach i na Slasku zachowat dalej tytul komornika®. Z kolei w mysl
drugiego mniemania nazwa komornika dostojnika z czasem zaczg¢to okreslaé
personel znajdujacy si¢ pod kierownictwem tego urzednika az do ludnosci
chlopskiej zatrudnionej przy komorze ksiazecej®.

Nie ustosunkowujac si¢ tu blizej do przedstawionych pogladéow na temat
poczatkéw komornika-dostojnika i1 genezy nazwy komornikoéw stuzebnych,
sadze, iz nie nalezy kwestionowacé pierwotnego zwiazku komornikow stuzebnych
zkomornikiem dostojnikiem. Przemawia za tym wspoélna nazwa tych stuzebnikéw
i dostojnika oraz inne przestanki®’.

Niezaleznie od przypuszczalnej zwierzchnosci komornika nadwornego nad
ludnoscia stuzebng tej samej nazwy nie ulega watpliwosci starszenstwo
chronologiczne urzgdu komornika w stosunku do urzgdu podkomorzego, gdyz
w przeciwnym razie podlegta mu ludnos¢ stuzebna nositaby nazwe podkomorzyce.

Za dawng metryke urzedu podkomorzego mogtaby pozornie przemawiaé
okolicznos¢, ze na Pomorzu Gdanskim istnialy jedynie trzy poddostojenstwa, do
ktéorych obok urzedu podstolego i podczaszego zaliczal si¢ takze urzad
podkomorzego. Jednak urzad ten przyjeto tu tacznie z urzedem wojewody, co
tlumaczy powod jego recepcji, a zatem powyzsza okolicznosé nie Swiadczy o tym,
ze nalezal on do pierwotnych poddostojenstw. Nie przemawia za tym rowniez

% A.Gasiorowski, Komornik, w: Maly Stownik Kultury, s. 179 i.n.; tenze, w: ,,Studia
Historyczne”, 1971, 14. z. 2, s. 285; K. B u ¢ z e k, KsigZzeca ludnosé, s. 16, tenze, Z badan nad
organizacjq gospodarki w Polsce wczesnofeudalnej (do poczqtku XIV w.), ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialney”, 1969, 17, nr 2,s5.220; A.Szymczakowa, o.c.,s. 121.

“ K. Tymienieck i, Komorniki, s. 450.

“ W.Hejnoszo.c.,s. 449

% A.Gasiorowski, Komornik,s. 179;J. Bard a ch, o. c., s. 133.

7 Zob. nizej.
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hierarchiczne podporzadkowanie w Polsce podkomorzego wojewodzie i komor-
nikowi. Okoliczno$¢ ta pozwala si¢ domyslac, iz urzad podkomorzego powstal
tu jednoczesénie z urzedami pozostalych poddostojnikow, zastepcow noszacych
te sama nazwe¢ dostojnikow, a mianowicie z urzedami podtowczego, podsedka
i podskarbka (zastgpcow towczego, sedziego i skarbnika) i zgodnie z tym miat
identyczny jak one charakter (podrzgdnosc). Powstanie tych urzegdow na ogot
datuje si¢ na schytek XII w.

Na ten sam czas poczatki omawianego urzedu ustalaja niektorzy uczeni
polscy, idac za przykladem badaczy czeskich, utrzymujac jednoczesnie, ze
podkomorzy zastapit w Polsce komornika lub wysunat si¢ na czoto komornikow
shuzebnych, podczas gdy w Czechach i na Slasku urzednik ten zachowat dalej
tytul komornika®. Oba ostatnie twierdzenia nalezy uznaé na nietrafne, gdyz
przypuszczalnie urzad komornika dostojnika nadwornego na dworze ksiazgcym
ulegt likwidacji juz znacznie wczesniej, a na dworze niemonarszym - ksieznej
1 moznowladcoOw istnial nadal. Ponadto jak wykazal A. Bogucki wzmianki
o komornikach z okresu rozbicia dzielnicowego na Slasku dotycza wojewody,
a nie oddzielnego urzgdnika rownego wojewodzie.

Ponadto powolujac si¢ na analogie czeskie ogolnie si¢ sadzi, iz urzad
podkomorzego zostal utworzony za przykladem Czech, a tym samym
chronologicznie pozniej. Przypuszczenie to jest tylko domystem i nie wydaje sie
pewne, zwlaszcza 7ze domniemane analogie wydaja si¢ watpliwe. Pierwsze
wzmianki o podkomorzych w Polsce i Czechach pochodza mniej wigcej z tego
samego czasu, a mianowicie z przelomu trzeciej i czwartej éwierci XII w.%.
Uczony czeski V. Vanécek przyjal za J. Losiem, zZe pierwotnie podkomorzy nie
byt zastgpca komornika, cho¢ pozniej przyjeto takie thumaczenie nazwy jego
urzedu na gruncie zmiany przedrostka pod™. Nazwa ta w jezyku czeskim przy
koncu $redniowiecza posiada analogiczng formg jak w jezyku polskim podkomori.
Jednak nalezy podkresli¢, iz w Czechach w przeciwienstwie do Polski istnial
urzad komornika nadwornego noszacego tytut sumus camerarius, comerarius
magnus, camererius maier, camerarius regni lub krétko camerarius’. Wedlug V.
Vanécka komornik byl w poczatkowym okresie naczelnikiem dworu i jednoczesnie
zarzadca ruchomego majatku monarchy, a takze jego zastepca w sprawach
sadowych, ale w koncu XII w. zarzad skarbowy przeszed! na nowego urzednika,
podkomorzego. Nie rozstrzygajac blizej problemu trafnosci tego pogladu’.,
nalezy stwierdzi¢, iz objasnienie nazwy 1 genezy urzedu podkomorzego w Czechach
jakipod-komorze tj. urzednika przy komorze, (a zatem nie zastepca komornika)

® W.Hejnoszo.c,s. 449, K. Tymieniecki, Komorniki, s. 450. Zob. A.Bogucki,
Komornik,s. 123, 127, T. L alik, Sandomierskie, s. 82, Z. F i o | a, Komornik a podkomori, ,,Sbornik
Historicky”, 1954, 2, s. 72 i.n. V. Vanétek, Komornik a podkomori, w: Sbornik z déjin prava
ceskoslovenského, t. I, 1930, s. 63 i.n.

® A.Bogucki, Komornik s. 103.

V. Vanééek, Komornik, s. 60-64.

" A. Bogucki, Studia, s. 13 i.n; tenze, Komornik, s. 103 n., 115 i.n., 133 n.

2 A.Bogucki, Komornik, s. 79, 118.
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z jednoczesnym przyjeciem pozniej jego metryki i odrgbnych kompetencji jako
naczelnika zarzadu skarbowego jest dos¢ logiczna. Na gruncie tego pogladu
byloby calkiem prawdopodobne, Zze sam urzad i jego nazwa podkomorze
powstaly w Czechach i nastepnie zostaly zapozyczone przez dwér monarszy
polski. Jednak ewentualnosci tej zdaja si¢ przeczy¢ kompetencje i hierargiczne
podporzadkowanie podkomorzego w Polsce. Ponadto niektdre zalozenia pogladu
Vanétka wydaja sie niepewne, zwlaszcza istnieja przestanki wskazujace na
podrzednos¢ podkomorzego wobec komornika nadwornego. Wobec tego nie
jest wykluczone, Ze urzad ten powstal w Polsce i zostal zapozyczony stad przez
Czechy.

Rodzima geneza omawianego urzgdu wydaje si¢ dos¢ prawdopodobna
w swietle przeobrazen ustrojowych Polski dzielnicowej prowadzacych do
wyksztalcenia si¢ urzgdow dzielnicowych. W ramach tych przeobrazen nast¢puje
zanik urzedu wojewody o charakterze ogolnopolskim i powstanie urzedu
wojewody dzielnicowego. Jednoczesnie — jak wcze$niej stwierdzano — zanika
urzad komornika dostojnika ksiaZzecego (na dworze niemonarszym) i mniej
wiecej w tym samym czasie pojawia si¢ nowy urzad podkomorzego, bedacego
pomocnikiem wojewody dzielnicowego. Ze wzgledu na to ostatnie jest dos¢
prawdopodobne, ze urzad podkomorzego pozostal w bezposrednim zwigzku
rzeczowym z przeksztalceniem dotychczasowego urzedu komornika ksiazgcego
w urzad wojewody dzielnicowego. Awans bowiem tego komornika na wojewode
powodowal zanik urzedu tego pierwszego i powstanie nowego urzedu
podkomorzego jako pomocnika wojewody lub pojawienie si¢ urzedu wojewody
dzielnicowego prowadzito do przeksztalcenia si¢ urzedu komornika dostojnika
w urzad podkomorzego, poddostojnika-pomocnika wojewody™.

Wydaje si¢ to tym bardziej niewykluczone, ze takze na gruncie polskim
mozna do$¢ latwo objasni¢ nazwe¢ podkomorzego - pod-komorze i wskazaé
powody, dla ktorych nie zostata ona urobiona od miana zwierzchnika jak to
miato miejsce w przypadku pozostatych poddostojnikow kreowanych w koncu
XII w.: podlowczego, podsgdka i podskarbka. Jednym z tych powodoéw mogta
by¢ okolicznos$¢, ze nazwa komornik byla w tym czasie wieloznaczna, oznaczajac
komornika dostojnika dworu, komornika urzednika grodowego i komornika
stuzebnego chiopa. Poniewaz w przypadku podkomorzego jak i pozostatych
wymienionych wczesniej poddostojnikow chodzilo o urz¢dnika nadwornego,
zatem jego nazwe¢ urobiono bezposrednio od nazwy dworu na wzor nazw
istniejacych juz poddostojenstw stuzebnych. Tym sposobem w najprostszy
sposob uniknigto wszelkich niejasnosci terminologicznych.

Ponadto mogt w gre wehodzié jeszcze inny powod. Poniewaz jest mozliwe, ze
urzad podkomorzego powstat wczesniej w Polsce anizeli w Czechach, powodem
tym mogt by¢ brak w Polsce na dworze ksiazgcym urzgdu komornika dostojnika
nadwornego. Wydaje si¢ bowiem, ze wlasnie na dworze monarszym nalezy si¢
dopatrywa¢ poczatkow omawianego urzgdu, a dopiero nastgpnie na dworze

" J.S p ors, Uwagi nad genezq, passim.
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ksigznej i moznowtadcow swieckich i koscielnych. Skoro na dworze monarszym
funkcje komornika nadwornego pehit wojewoda i brakowalo tu oddzielnego
urzedu komornika jest, dos¢ prawdopodobne, ze wlasnie z tego powodu nowy
urzad nie nawigzywal do nazwy komornika, lecz bezposrednio do nazwy dworu.

Jak wczesniej wspomniano podkomorzy w Polsce z cala pewnoscia byl
hierarchicznie podporzadkowany zgodnie z dzisiejszym rozumieniem wyrazu
podkomorzy, tj. w sensie podlegtosci komornika, poniewaz byt on pomocnikiem
wojewody w zarzadzaniu dworem, co wykazat blizej A. Bogucki w odniesieniu
do Slaska™. Za trafnoscia tego pogladu przemawiaja rowniez dane dotyczace
Pomorza Gdanskiego zwlaszcza pewne uprawnienia terytorialne tutejszego
podkomorzego oraz jego awanse na kasztelana i z kasztelana na wojewode’, co
dobitnie przeczy przypuszczeniu, ze podkomorzy byt przybocznym urzednikiem
ksigcia. Z kolei na dworach ksi¢znych, biskupéow i moznowladcow, na ktory
zamiast urzgdu wojewody wystgpowat urzad komornika nadwornego, byt on
zastgpca tego ostatniego’®.

IIl. Wojewoda - komornik i inni najstarsi urzednicy nadworni. W starszej
literaturze przedmiotu dos¢ zgodnie przyjmowano, ze system urzedow w Polsce
uksztaltowat sie¢ pod wptywem wzorcow karolinskich, ktore przenikaly tu za
posrednictwem Czech”’. Jednak poglad o dominujacej roli wzorcéw frankonskich
w formowaniu systemu urzedow nadwornych i terytorialnych w Polsce oraz
w ogole u Stowian zachodnich zostal w nowszych czasach powaznie ostabiony.
Wskazano bowiem z jednej strony na wptyw rowniez longobardzko-bizantyjskich
Wioch, koczowniczych imperiow Chazaréw i Awardw oraz z drugiej - na fakt, ze
przyjecie terminologii pewnych instytucji frankonskch nie oznacza jeszcze
przeniesienia samych instytucji’®. Ponadto stusznie podniesiono, ze ,,w dziedzinie
struktury panstwowej bardzo trudno rozrozni¢ to, co rodzime, od tego, co
przyjeto z jakiego$ mniej lub wigcej znanego modelu. Czgsto nawet dochodzenie
wzorca jest o tyle mato optacalne, ze elementy swoje i zapozyczone stapialy si¢
w praktyce Zycia politycznego w jedna catos¢ wysoce charakterystyczna dla drog
rozwojowych kazdego z osobna panstwa”. Tak wigc sprawa wyjasnienia genezy

“ A.Bogucki, Studia, s. 16.

5 J.Spors, Urzednicy, s. 39 n., 52, 61. Jak wczesniej wspomniano na Pomorzu Gdanskim
przyjeto z ksigstw piastowskich urzad podkomorzego lacznie z urzgdem wojewody. Bylo to
spowodowane przypuszczalnie tym, ze oba te urzgdy pozostawaly ze sobg w bezposrednim zwiazku
rzeczowym.

% A.Bogucki, Komornik,s. 104,117,119, 133, punkt 4; M. Fie d be r g, Klientela swiecka
biskupa krakowskiego w w. XII-XTV, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. I, Krakow
1938, s. 167 i.n.

" S.Kutrzeba,o.c,s.17;Z.Wojciechowski, Pasistwo,s.22,66i.n;K. Tymieniecki,
O paristwie polskim w wiekach Srednich, , ,,Roczniki Historyczne™, 1947, 16, s. 48.

® A.Gasiorows ki, Urzedy, urzednicy, w: SSS, t. VI/2, Wroclaw 1977, s. 275 (tamze
literatura przedmiotu); A. Vetulani,o.c,s. 174.

® A.Gieysztor, Urzqd, s. 319.
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urzedow polskich oraz w ogoéle stowianskich jest ztozona i wymaga przyjrzenia
si¢ poszczegdlnym jej sktadnikom, tj. poszczegdlnym urzedom.

W nowszej literaturze pojawil si¢ rowniez poglad caltkowiecie przeciwstawny,
przyjmujacy rodzima genez¢ urzgdow w Polsce, w mys$l ktorego system
tutejszych urzedow byl wynikiem wewnetrznego rozwoju, a zaznaczajace si¢
wplywy obce mialy charakter wtorny®®. Poglad ten ze wzgledu na polozenie
geograficzne panstwa pierwszych Piastow oraz p6Zna jego metryke w porownaniu
do innych panstw stowianskich wydaje si¢ w znacznym stopniu zasadny. Jednak
sadze, iz nie nalezy nie docenia¢ istnienia silnych oddzialywan zewnegtrznych
rowniez w wypadku wspomnianego panstwa, cho¢ z pewnoscia byly one tu
stabsze, jesli chodzi o dalszych sasiadow i mocniejsze w przypadku blizszych, np.
Czech.

Pozycja wojewody we wczesnych panstwach stowianskich w IX-XI wieku
blizej zajal swego czasu A. Gieysztor, poswigcajac temu zagadnieniu oddzielny
artykul. Uczony ten osiggni¢te wyniki nastepnie zebrat w zwigztym artykule
w Stowniku Starozytnosci Stowianskich zamieszczonych pod hastem Wojewoda,
ktorego wybrane fragmenty zacytowaliSmy we wstgpnej czeSci niniejszej pracy.

W wyniku poréwnania urz¢du wojewodzinskiego we wszystkich krajach
stowianskich i na Wegrzech A. Gieysztor dostrzega wyrazna analogi¢ tego
urzedu w Czechach i Polsce, stwierdzajac, ze jedynie w tych krajach mialo miejsce
polaczenie godnosci dowoddczej z zarzadem dworskim. W pierwszej z wymienionych
prac wyrazil on poglad, iz kontynuacja catkowita wzorcow wielkomorawskich
wydaja si¢ wlasnie stosunki czeskie i polskie. Z pogladu tego jednak wycofat si¢
w drugiej pracy, stwierdzajac, iz polaczenie godnosci dowodczej z zarzadem
dworskim wystepujace w Czechach i Polsce ma, by¢ moze wzoér w podobnych
kompetencjach niektorych potudniowoniemieckich palatynéow biskupich®'.

Poniechanie wczesniejszego pogladu nalezy uznac za stuszne, gdyz zakres
kompetencji wojewody na Wegrzech nawiazujacy zapewne w prostej linii do
wzorca wielkomorawskiego nie potwierdza wystgpowania potaczenia obu
wspomnianych godnosci, jakie cechowalo urzad wojewody w Czechach i Polsce.
Drugie objasnienie omawianego problemu wydaje si¢ do$¢ prawdopodobne, ale
nie jest ono pewne.

Problem kompetencji wojewody czeskiego i analogii omawianego urzedu
w Czechach 1 Polsce wymaga tu jednak blizszego uzasadnienia ze wzgledu na
odmienne zapatrywania na ten temat niektorych uczonych czeskich i polskich.
Powotamy si¢ tu glownie na zapatrywania V. Vanécka i A. Boguckiego. [ tak V.
Vanétek we wczesniejszej swej pracy z 1930 r.przypuszcza, ze w Czechach w X1
w. wystepowali oddzielnie palatyn jako naczelnik druzyny ksiazecej i komornik
jako naczelnik dworu ksiazecego®. Ponadto przyjmuje on za J. Kaprasem, ze
urzad palatyna po przejsciowym potaczeniu obu godnosci w jednym rgku (w

8 JBardach,o.c,s. 132;A. Vetulani,o.c. 178.
8 A.Gieysztor, Urzqd, s. 319, 324; tenze, Wojewoda, s. 551. .
8 V.Vanéc&ek, Komornik,s. 61 i.n. Por. A. Bo gucki, Studia, s. 13; tenze Komornik, s. 78.
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poczatkach XII w.) zostat zlikwidowany po 1113 r., poniewaz wojewoda okazat
si¢ grozny dla wladcy. W rezultacie wrocit do swych funkcji komornik, ktory od
tego czasu byl w jednej osobie naczelnikiem dworu, zarzadca ruchomego
majatku monarchy, a ponadto jego zastepca w sprawach sadowych®. Natomiast
funkcje wojskowe palatyna przejat wowczas wedhug O. Peterki kasztelan grodu
praskiego®. ’

Z kolei w nowszej swej pracy z 1949 r. V. Vanécek uznal istnienie odrebnego
urzedu palatyna za niepewne i utozsamia komornika z palatynem. Przypuszcza
on, ze urzednik ten mogt sie tez nazywaé nadwornym zupanem analogicznie jak
palatyn wegierski. Albowiem wegierskim synonimem palatyna byl termin
nadorispan, pochodzacy z jezyka stowianskiego®.

Za pogladem V. Vanécka, prezentowanym w drugiej jego pracy, opowiedziat
si¢ ostatnio A. Bogucki, przy jednoczesnym powolaniu si¢ na wcze$niejsze
przypuszczenie A. Gieysztora, ze wladcy polscy, czescy i wegierscy zaczerpngli
swego palatyna z Moraw®®. Zgodnie z tym sadzi on, ze zardbwno w Polsce, jak
i w Czechach przypuszczalnie uzywano we wczesnym sredniowieczu nazwy
,hadworny zupan, z tym jednak, iz ostatecznie w Polsce palatyn zostal
wojewoda, a w Czechach komornikiem. Na poparcie swego pogladu twierdzi, iz
terminologia zrodel dolnoslaskich dowodzi, ze w XIII w. utozsamiono te dwa
tytuly oraz w dalszej kolejnosci zwraca uwage na podobienstwa miedzy czeskim
komornikiem a polskim wojewoda, pomijajac milczeniem fakt, ze komornik
czeski w przeciwienstwie do wojewody polskiego nie mial w ogole uprawnien
wojskowych.

Przedstawione tu poglady V. Vanécka i A. Boguckiego wypada uzna¢ za
catkowicie mylne. Zrodla bowiem nie pozostawiaja najmniejszych watpliwosci
¢o0 do istnienia w Czechach do 1113 r. oddzielnego urzedu wojewody i komornika,
wskazujac jednoczesnie na kompetencje wojskowe i nadworne wojewody, na
jakie stusznie wskazuje A. Gieysztor.

W Kronice Kosmasa najwyzszy urzednik ksiazecy nazywany jest palatinus
comes. Urzad ten piastowali w1068 r. Kojata syn Wszebora, aw 1111 r. Wacek,
ktory zostat zabity w 1135r.%7. W $wietle relacji tej kroniki obaj wzmiankowani
palatynowie czescy lacza w swoim reku godno$¢ dowoddcza z zarzadem
dworskim. Wedlug relacji Kosmasa Kojata byl pierwszy w palacu ksiazgcym
i mial uprawnienia terytorialne, analogicznie jak wojewodowie polscy®. Jeszcze

8 V. Van&ek, Komornik s. 61 i.n. Por. J. K a p 1 a s, Pravni déjiny zémi korony ceske, t. 11, 1,
Praka 1913, s. 125.

8 O. Peterka, Rechtsgeschichte der bohmischen Lénder, t. 1, Reichenberg 1923, s. 34 i.n.; Z.
Wojciechowski, Ustrdj, s. 590.

8 V. Vanétek, Les ,,druziny” (cardes) princieres dans les debuts de I’etat tcheque, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne™, 1949, 2, s. 443.

% A.Bogucki, Komornik, s. 114.

- 8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum (dalej cyt. Kosmas), wyd. B.Breth o1z MGH SS

NS, t. IT Berlin 1923, L. II, c. 23 (Kojata),l. I, ¢. 17, 22, 30, 32, 37, 39.

8 Kosmas, 1. 1I,c. 19;A.Gieysztor, Urzqd, s. 319, p. 8.
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dobitniej 0 uprawnieniach palatyna kronikarz nadmienia w odniesieniu do
palatyna Wacka, wzmiankujac az kilka razy o jego uprawnieniach dowddczych,
a takze sadowych®,

Oprocz przedstawionych wyzej palatynow Kosmasa wymienia imiennie
takze komornik Wita Zeliborzyca (1088 r.) obdarzonego duzym zaufaniem
ksiecia, ale posiadajacego, jak si¢ zdaje, dos¢ niska pozycje w porownaniu
z ranga palatyna, ktéremu analogicznie jak w Polsce przystugiwal tytut
komesa®. Ze wzgledu na pozycje tego komornika oraz wspomniane wyzej
uprawnienia wojskowe i terytorialne palatyna kwestionowane przez V. Vanécka
poprawnosci uzywanej przez Kosmasa terminologii i utozsamienie komornika
z palatynem - wojewoda jest calkowicie bezpodstawne.

Poniewaz, jak wyzej zaznaczyliémy juz, Kojacie przyshugiwatly uprawnienia
nadworne i terytorialne, wydaje sig, ze brakuje uzasadnienia rowniez pogladowi
przyjmujacemu przejsciowe polaczenie na poczatku XII w. urzedu wojewody
i komornika, gdyz brak informacji dla tego czasu o komorniku jeszcze nie
dowodzi zniesienia tego urzgdu. Ewentualno$é taka jest jednak mozliwa i nie
nalezy jej negowac. Jednak nie ma ona zadnego znaczenia dla oceny pogladu
wysunig¢tego przez V. Vanécka.

Takze wbrew pogladowi A. Boguckiego terminologia zrodet dolnoslaskich
nie dowodzi tozsamosci tytuléw komornika i wojewody oraz by umozliwiata ona
wyjasnienie genezy urzedu najwyzszego komornika w Czechach®. Bowiem jak
wczesniej zwrocilisSmy uwage terminologia ta pzostawala w zwiazku z istnieniem
komornika dostojnika na dworach ksiazat polskich, niesprawujacych wiladzy
zwierzchniej, w okresie poprzedzajacym powstanie urz¢gdu wojewody dziel-
nicowego®. Tym samym nie miala ona nic wspdlnego z urzedem komornika
czeskiego i nie stanowi podstawy do dopatrywania si¢ podobienistwa migdzy
czeskim komornikiem a polskim wojewoda. Podobienstwo migdzy tymi urzedami
bylo tylko czgsciowe i1 przypuszczalnie stanowilo nastepstwo likwidacji urzedu
wojewody w Czechach, wskutek czego komornik bedacy zapewne pomocnikiem
wojewody w sprawach zarzadu dworem wysungl sie na czolowe miejsce
w hierarchii urzednikéw nadwornych. Praktycznie wigc komornik stal si¢
palatynem — nie wojewoda. Jednak wbrew domniemaniu niektérych badaczy
zmiana pozycji komornika nie oznacza jedynie zmiany nazwy palatynatu, skoro
kompetencje palatyna - komornika nie pokrywaty si¢ w pelni lub w znacznym
stopniu z kompetencjami dawnego palatyna - wojewody®2.

Powyzsze rozréznienie uswiadamia nam wage tego, co rozumiemy pod
pojeciem palatyna i pod pojeciem wojewody. Oba bowiem pojecia si¢ nie
pokrywaja, w rezultacie czego nie kazdy palatyn musial by¢ jednoczesnie

8 Kosmas, LI, c. 22, 30 (uprawnienia wojskowe), c. 32 (uprawnienia sadowe).

¥ Kosmas, 111, c. 40; Kolejne wzmianki o komornikach czeskich pochodza dopiero z lat 1159,
1165, 1170. Zob. Z.Fiola, o.c., s. 61 i.n.

® A.Bogucki, Komornik, s. 113 n.

9 Zob. wyzej. :

2 A.Gieysztor Wojewoda, s. 551.
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wojewoda a wojewoda palatynem. Zgodnie z tym rozroznieniem palatyn na
Wegrzech - comes palatinus, nodorispan, nador (ze stowianskiego nadworny
Zupan),bedacy zarzadca palatium i przetozonym ludnos$ci stuzebnej zwanej
uwornici (udwurnici) oraz zastepca krolewskim w sadach byl jedynie palatynem
anie wojewoda, gdyz nie posiadal uprawnien wojskowych. Stusznie A. Gieysztor
wskazujac na stowianska nazwe urzedu i brak kompetencji wojskowych,
dochodzi do wniosku, ze urzad palatyna wegierskiego zostal przyjety z panstwa
morawskiego, gdzie palatyn i wojewoda stanowili odrebne urzedy®..

Nazwa palatyna morawskiego i wegierskiego - nadworny zupan i podleglej
temu urzedowi ludnosci stuzebnej - udvarnici wywodzi si¢ od stowianskiego
stowa dwor - wegierskiego udvar®.. Wydaje sig, ze posiada ona taki sam rodowéd
i tre§¢ co nazwa komornik i komornicy shuzebni, wystepujaca w Czechach
i Polsce. Jesli przypuszczenie to jest trafne, to ze wzgledu na wystgpowanie w obu
wymienionych krajach odnosnej nazwy nalezy odrzuci¢ wysuwany przez niektorych
badaczy poglad, ze palatyn w Czechach i Polsce analogicznie jak w panstwie
morawskm i wegierskim nosit rodzimy tytul nadworny zupan®®. Dla rozwazonej
kwestii nie jest bez znaczenia fakt, ze w Czechach i Polsce palatyn posiadat
uprawnienia nie tylko nadworne ale rowniez dowodcze - wojskowe. Wynikatby
z tego wniosek, ze urzednik ten nazywa sie tu od samego poczatku wojewoda.
Wprawdzie zrodla czeskie nie potwierdzaja tego przypuszczenia, nie przytaczajac
poza lacinska rodzimej nazwy tego urz¢du, to jednak - jak wezesniej wspomnieliSmy
- termin wojewoda byl znany na Morawach. Musial wiec by¢ znany takze
w Czechach. Wydaje sig, ze nie byl on obcy calej Stowianszczyznie, gdyz - jak
stusznie utrzymuje G. Labuda - pojawil si¢ on jeszcze przed rozproszeniem si¢
Stowian®’. '

Za duzym prawdopodobiefistwem powyzszych przypuszczen zdaje si¢
przemawiaé okolicznosc¢, ze urzad palatyna - wojewody wystgpowal jedynie na
dworze ksiazecym monarszym i mial do czasu wyksztalcenia si¢ urzedu
wojewody dzielnicowego charakter wylaczny i ogdlnokrajowy, natomiast na
czele dworu pozamonarszego ksiazgcego i moznowladczego, jak wczesniej
zaznaczyliSmy, stal komornik. Wydaje sie, ze ta ostatnia prawidtowos¢ nie jest
przypadkowa i jest przejawem nawigzania do wzoru morawskiego i wegierskiego.
O ile rzeczywiscie chodzi tu o taki przejaw, to w przypadku zarzadu dworu
monarszego mamy do czynienia z odstgpstwem od owego wzoru na rzecz
wojewody, ktory jako dowodca druzyny ksiazecej zajal naczelne stanowisko
w panstwie, begdac zastgpca ksigcia nie tylko w dowodzeniu wojskiem, ale
rowniez w sadach i zarzadzaniu dworem i panistwem.

Jednak nie bylo to odstepstwo przypadkowe, ktore ostabiloby teze o nawiazaniu
do wspomnianego wzoru, lecz bylo aktem celowym, na co wskazuje okolicznosc,

% A.Gieysztor, Wojewoda, s. 551; tenze, Urzad, s. 322.

95 Zob. W. S w o b o d a, Udvarnici, w: SSS, t. VI/1, Wroctaw 1977, s. 247.
% V. Vanécek, Les ,.druziny”, s. 443; A. B o g u ¢ k i, Komornik, s. 114..

% G.L abud a, Wojewoda, s. 409.
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iz dotyczylo ono jedynie dworu monarszego. Jedynie na czele tego dworu stat
palatyn - wojewoda, majacy uprawnienia wojskowe, sadowe i administracyjne
o charakterze wylacznym i ogolnopanstwowym, wynikajace z faktu, ze palatyn
- wojewoda byl najwyzszym zastepca ksigcia - monarchy. Odstgpstwo zatem od
wzoru morawskiego w przypadku dworu monarszego nalezy uznaé za jego
przeksztalcenie na najwyzszym szczeblu wladzy w panstwie. Przypuszczenie to
zdaje si¢ potwierdza¢ polaczenie w rgkach wojewody w Polsce kompetencii
palatyna - komornika, prowadzace do likwidacji urzedu komornika, a ktore
niewatpliwie pozostawalo w bezposrednim zwigzku z wysunigciem wojewody na
naczelne miejsce w panstwie.

Za tym samym przemawia rowniez rychia likwidacja urzedu palatyna-wojewody
w Czechach, gdzie w przeciwienstwie do Polski zachowano urzad komornika na
dworze monarszym, sprowadzajac jego urzad zapewne do roli zastgpcy wojewody.
Takie rozwiazanie w sytuacji zywych tradycji wielkomorawskich bylo - jak si¢
wydaje - przedsigwzigeciem potowicznym, co rychto dato o sobie zna¢ i ostatecznie
doprowadzito do likwidacji urzgdu wojewody 1 restytuowania urzedu palatyna
- komornika wedlug wzoru wielkomorawskiego. W kazdym razie tak w Polsce
jak i Czechach potlaczenie godnosci dowoddczej z zarzadem dworu monarszego
prowadzito do likwidacji urzedu komornika nadwornego lub tez urzedu
wojewody, co z pewnoscia nie bylo przypadkiem, lecz konsekwencja przystosowania
wzorca wielkomorawskiego do potrzeb wczesnosredniowiecznych monarchii
czeskiej i polskiej. Przypuszczalnie przeksztalcenie modelu wielkomorawskiego
w obu wymienionych panstwach wigzalo si¢ ze wzrostem znaczenia druzyny
ksiazgcej, ktora szybko stata si¢ glownym czynnikiem oparcia panujacych oraz
jej naczelnika - wojewody®.

W rezultacie, jesli powyzsze przypuszczenia sa trafne, to nalezaloby sadzic, ze
palatyn-wojewoda w Polsce taczyl w swych rgkach zarzad dworu monarszego
zgodnoscia dowoddcza na skutek polaczenia kompetencji komornika nadwornego
(wystepujacego w panstwie wielkomorawskim i wegierskim w charakterze
palatyna zarzadcy dworu) i palatyna-wojewody (wystepujacego w poczatkowym
okresie w Czechach). Objasnienie to zdaje si¢ w sposob dos¢ wiarygodny
thumaczy¢ powstanie zastanawiajacej zbitki tytutow palatinus - wojewoda, ktore;j
dotad nie udalo si¢ wyjasnic¢®..

Potaczenie godnosci dowodczej z zarzadem dworskim wystepujace w Czechach
i Polsce datuje A. Gieysztor na poczatki tamtejszych monarchii'®. Przypuszczenie
to wydaje si¢ niewatpliwie trafne. Na ten bowiem czas przypada decydujace
znaczenie druzyny ksiazecej i zastepcy ksigcia w dowodzeniu - wojewody.
W rezultacie poczatki urzedu wojewody - palatyna nalezaloby datowac na czas
Znacznie wczesniejszy anizeli to przyjmuje starsza literatura przedmiotu i wérdd

B A Wedzki, Druzyna”, w: SSS, t. I/2, Wroctaw 1962, s. 393

% Zob. T. L a li k, Sandomierskie, s. 84, 103, p. 232; B. Zien tr a, Henryk, s. 67; K.
Tymieniecki, O panstwie, s. 48.

1 A Gieysztor, Wojewoda, s. 551.
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jego kompetencji na pierwszym miejscu funkcje dowodcze, a nie zarzad dworu
i zastepstwo w sadach i dopiero na koniec dowddctwo druzyny'®. Pozostale jego
kompetencje miaty swe zrodlo przypuszczalnie w fakcie, ze wojewoda stal si¢
z tytutu piastowanej funkcji dowddcy, wylacznie zastepca ksigcia w odniesieniu
do calosci prerogatyw wiadzy ksiazecej a ponadto potaczenie w jego reku takze
kompetencji urzgdu komornika (w Polsce).

By¢ moze urzad palatyna - wojewody w Czechach i Polsce uksztattowat sig
takze pod wplywem wzorow obcych, mianowicie poludniowoniemieckich.
Jednak tego stwierdzi¢ nie mozna. Rowniez jak wczesniej wspomnieli$my trudno
oceni¢ role wzorcow obcych w ogodle w formowaniu sig systemu urzedow
nadwornych i terytorialnych w Polsce. Niejasno przedstawia si¢ takze chronologia
ksztaltowania si¢ tego systemu jako calosci oraz poszczegodlnych jego czesci.

W kontekscie tego ostatniego na szczegdlng uwage zashuguje hipoteza A.
Gieysztora o dwuwarstwowej - moznowladczej i stuzebnej - genezie urzedow
nadwornych w panstwach slowianskich. Zdaniem tego autora nieliczni
moznowladcy piastowali poczatkowo tylko najwyzsze urzedy, jak np. wojewody,
a pozostali mozni wystepujacy w zrodtach jako nobiles, comites, domini, bez nazw
funkcji dworskich stanowili rade ksiazeca. Natomiast gromadzeniem Zywnosci
i organizowaniem konsumpcji na dworze zajmowali si¢ stuzebnicy o nizszej
pozycji spolecznej niz moznowladcze otoczenie ksigcia. W X-XI w. taka
organizacja byla korzystna dla monarchy; dzielit on zrada decyzje, a rozporzadzat
swobodnie stuzbg dworska!®.

Za powyzsza hipoteza ostatnio opowiedzial si¢ A. Bogucki i wysunal
przypuszczenie, ze mozni w Polsce otrzymali najwyzsze godnosci urz¢dnicze
najpozniej w koncu XI w. za przykladem Niemiec i Czech. Podstawa tego
przypuszczenia nie sa jednak konkretne przekazy zrodlowe lub chronologia
analogii niemjeckich i czeskich, ale z jednej strony moznowladcze pochodzenie
stolnika Wojstawa z konca XI w. oraz z drugiej przekonanie, ze podczaszy
Mieszka I Miestaw byl jeszcze shuzebnikiem!®, Bowiem badacz ten domniemuje,
ze wczesniej powstaly stuzebne urzedy podczaszego i podstolego nie tytularne
godnosci czesnika i stolnika, choé¢ w zrodlach nazwy tych urzednikow pojawiaja
si¢ w odmiennej kolejnosci.

W zwiazku z powyzsza prawidtowoscia na ogot w literaturze sie przyjmuje, ze
najpierw powstaly urzedy dostojnikow nadwornych, a pdzniej dopiero dodano
im zastgpcow'®. Poglad ten A. Bogacki uznal za stuszny jedynie w wypadku
urzedow: lowczego i podlowczego, sedziego i podsedka, skarbnika i podskarbka.
Natomiast jesli chodzi o funkcje podczaszego, podkoniego i podstolego uwaza,
ze mogly powstac wczesniej, niz godnosci czesnika, konarskiego i stolnika, gdyz
nazwy tych poddostojnikow nie pochodza od nazw dostojnikow.

01 Zob.S. Zajaczkowski,o.c,s. 313 (tamze literatura przedmiotu).

2 A.Gieysztor, Zametki,s. 79 n.
18 A.Bogucki, Ze studiéw, s. 141, p. 108.
10 A P oncoe ki, Ze studiéw < 141 n 107 (+tamse literatura przedmiotu).
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Przedstawione poglady A. Boguckiego na temat poczatkow organizacji
urzgdnikow nadwornych w Polsce wydaja si¢ w ogdlnym zarysie stuszne.
Dotyczy to zwlaszcza dwuwarstwowej moznowladczej i shuzebnej genezy
urzedow i zréznicowania ich chronologii. W swietle poczynionych wczesniej
spostrzezen mozna istotnie z duzym prawdopodobienstwem zaliczy¢é do
pierwotnych urzgdow poddostojnikéw, ktorych nazwy nie pochodza od nazw
dostojnikow, tj. podstolego, podczaszego i podkoniego. Natomiast urzedy
pozostalych poddostojnikow, ktorych nazwy zostaly urobione od nazw
dostojnikow: podlowczego, podsedka, podskarbka oraz wyjatkowo pod-
komorzego, pochodza przypuszczalnie z czasu znacznie pozniejszego i poczatki
ich, jak si¢ wydaje, nalezy datowa¢ na druga polowg XII w. Jest dosc
prawdopodobne, iz geneza pozostawala w bezposrednim zwigzku z 6wczesnymi
przeobrazeniami ustrojowymi Polski dzielnicowej, migdzy innymi z powstaniem
urzedu wojewody dzielnicowego i urzgdu jego zastgpcy podkomorzego.

Natomiast wbrew odmiennemu przekonaniu A. Boguckiego zrodla zdaja si¢
nie potwierdza¢ jego pogladu w sprawie poczatkéw najstarszych urzedow
dostojnikéw nadwornycly, ktére 6w uczony datuje na koniec XI w. Przypuszczalnie
najstarszy zespot tych urzedow powstal juz w okresie pierwszej monarchii
wczesnosredniowiecznej, tj. juz przed zalamaniem si¢ tej monarchii w latach
1038/39. Wskazuje na to wiadomos$¢ o piastowaniu przez Mieclawa urzedu
czesnika w okresie rzadow Mieszka II, w ktorym jak wczesniej zaznaczyliSmy
w zadnym wypadku nie nalezy si¢ dopatrywac urz¢dnika stuzebnego'®. Za
wczesniejsza metryka tych urzedow zdaja si¢ przemawiaé rowniez przestanki
bardziej ogolne jak bliskie stosunki pierwszych Piastow z Cesarstwem i w ogole
Niemcami oraz Czechami'®. Nalezy si¢ jednak liczy¢ z tym, ze zalamanie sie
pierwszej monarchii wraz z jednoczesnym upadkiem znaczenia druzyny ksiazecej
mogtlo i zapewne stanowilo istotna cezur¢ w rozwoju organizacji urz¢dniczej tak
terytorialnej jak i nadwornej. Dlatego do najstarszych urzgdow dostojnikow
nalezaloby zaliczy¢ co najwyzej urzedy wzmiankowane w Kronice Galla

1 z nazwy zwigzane bezposrednio z funkcjonowaniem dworu ksiazecego, tj.
" stolnika i cze$nika oraz przede wszystkim palatyna czyli wojewody - komornika,
a takze-jak si¢ wydaje-konarskiego, zajmujacego si¢ zarzadem stajni i hodowla
koni, ktoremu podlegata ludnosc stuzebna zwana konary, strzegaca ksiazecych
stadnin konskich'?.

Urzad wojewody - komornika zgodnie z przyjeta wyzej jego geneza
i zakresem kompetencji dawal niewatpliwie rzeczywista wladz¢. Natomiast dwa
pierwsze stanowily by¢ moze juz w tym czasie zaszczytne godnosci tytularane,
jak to przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu w mys$l wykladni, ze stolnik

Iy

105 Zob. wyzej.

% Wartotezza A. Gieysztorem, Urzqd, s. 324, zwroci¢ uwage na fakt, ze od powstania
panstwa niemieckiego wigkszego znaczenia nabywaly urz¢dy zajmujace si¢ stuzbami dworskimi,
a wigc stolnik (dapifer), cze$nik (pincerna, komornik (camerarius) i marszalek (comes stablli). .

07 Z.Kaczmarczyk, Konarski, : SSS, t. Il/2, Wroclaw 1965,s.453; K. Tymieniecki,
Konary, tamze, s. 453 i.n.
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i cze$nik nie byli zwierzchnikami podstolego i podczaszego'®. O ile wykladnia ta
jest w pehni stuszna'!®, to jest mozliwe, ze oba te urzedy utworzono na dworze
polskim, wzorujac si¢ na obcych urzadzeniach urzedniczych.

W odniesieniu do pdzniejszego okresu wiadomo, ze stolnik Bolestawa
Krzywoustego piastowal swodj urzad okoto 1113 r., bedac juz w zaawansowanym
wieku i pelniwszy juz uprzednio godnosci komesa prowincjonalnego wroctawskiego
(1097-1099) i piastuna Bolestawa!'®, Natomiast cze$nik Bolestawa Krzywoustego
wzmiankowany przez Piotra Guillaume, piastujacy urzad okoto 1119 r., byt
wedbug stow przekazu jeszcze mlodzianem z wielkiego rodu'"'. Fakty te w zestawieniu
z tytularnym charakterem obu omawianych urzedow w pozniejszym oKresie
zdaje si¢ wskazywac na to, ze godnosci te juz w okresie wczesniejszym byly raczej
tytularnymi''?,

Za tym przypuszczeniem zdaje si¢ takze przemawiaC przekaz Kosmasa na
temat godnosci tytularnych, ktorymi w 1055 r.zostali obdarowani cztonkowie
rodziny panujacego'’®. Z przekazu tego wynika, ze godnosci tytularne byty
w Czechach znane najpozniej juz na poczatku drugiej potowy XI w. Jest mozliwe,
ze recypowano je z Niemiec niejako okazjonalnie dopiero w 1055 r. na uzytek
rodziny panujacej, ale nie jest tez wykluczone, ze godnosci takie juz wczesniej
pehnili czescy moznowladcy, niekoniecznie takie same, jednakze o charakterze
tytularnym.

IV. Whioski. W $wietle powyzszych wywodow nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi:

1) Palatyn - wojewoda byl wyjatkowo a Polsce i Czechach (do czasu
likwidacji tego urzgdu) najwyzszym urzednikiem tamtejszych monarchii
wczesnosredniowiecznych, laczacym w swych rekach godnos¢ dowoddcza
z zarzadem dworu ksiazecego jako najwyzszy zastgpca ksigcia w panstwie.

2) Palatyn - wojewoda w Polsce, w przeciwienstwie do wojewody w Czechach,
polaczyt w swych rgkach takze kompetencje urzedu komornika nadwornego
wystgpujacego w panstwie wielkomorawskim i wegierskim w charakterze
palatyna - zarzadcy dworu, przez co palatyn - wojewoda w Polsce niejako laczyl
w swej osobie kompetencje palatyna-komornika wielkomorawskiego i palatyna
- wojewody czeskiego. W rezultacie nie bylo w Polsce na dworze monarszym
odrebnego urzgdu komornika dostojnika nadwornego.

3) W przeciwienstwie do dworu monarszego urzad palatyna - komornika
zapewne na wzOr wielkomorawski wystgpowal na dworach ksiazecych

8 A Bogucki, Ze studiow, s. 134, p. 71, 5. 139.

19 Zob. krytyczne uwagi.. K. Buczka, Podstolice,s. 2,p. 7; Z. Wo;mechowskl Ustrdj, s.
593, p.3.

0 Zob.J.Bieniak, Polskaehta,cz 1,s 13;¢cz 2,5 19n.

1 Zob. wyiej, s. 45

12 Catkowicie odmiennego zdama jest K. Buczek, Z badan,s. 219 i.n, ktéry powatpiewa, by

»ktorykolwiek z istniejacych podowczas urzgdow dworskich mozna bylo uwaza¢ za tytularny”.
13 Zob. A. Bo gucki, Ze studiow, s. 140.
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niemonarszych, tj. ksieznej i ksiazat dzielnicowych (junioréw) oraz moznowtad-
czych, zgodnie z czym jednocze$nie na tych dworach nie bylo urzedu palatyna
- wojewody zastrzezonego tylko dla dworu monarszego.

4) Urzad podkomorzego wbrew wymowie jego nazwy pod-komorze nie
nalezal do pierwotnych i byt hierarchicznie podporzadkowany wojewodzie
i komornikowi na dworze niemonarszym. Wiec podkomorzy byt pmocnikiem
wojewody lub komornika a nie osobistym urzgdnikiem ksigcia.

5) Do najstarszych urzedow w Polsce nalezat palatyn - wojewoda jako
naczelnik druzyny ksiazecej i zastepca ksigcia w dowodzeniu i zarzadzaniu
panstwem, zapewne konarski oraz urz¢dy stuzebne: komornicy, podczaszy
(pod-czasze ), podstoli (pod-stole ), a takze podkoni (pod-konie ). Przypuszczalnie
juz w okresie pierwszej monarchii za przyktadem Niemiec powstaly na dworze
polskim godnosci czesnika i stolnika, i moze jakies inne.

DES ETUDES SUR LES OFFICES EN POLOGNE DU BAS MOYEN AGE

Résumé

Parmi les plus anciens offices de la Pologne, il faut enumerer celui du palatin - voivode (chef du
regiment ducal et le suppleant du duc dans ses fonctions du chef militaire et du gouverneur du pays)
et, peut-étre, celui du connetable (konarski), ainsi que les offices de service: du camerier (komornik ),
du maitre de cave (podczaszy ), du maitre de table (podstoli) et de ’écuyer (podkoni). Vraisemblablement,
déja a I'époque de la premiére monarchie (donc avant 1138), les dignites de I’echanson (czesnik ) et du -
maitre d’ hotel (stolnik ) sont apparues, d’aprés le modéle allemand, et peut-étre aussi le cas de certains
autres offices. En revanche, I’ office du chambellan - sous-camerier (podkomorzy), en dépit de son
appellation, ne comptait pas parmi les plus anciens, en etant soumis hierarchiqument au voivode et au
camerier, a la cour non-monarchique (celle de la duchesse et des duces juniors ainsi que des grands
feodaux).

Le palatin - voivode, connu de la Pologne et de la Bohéme, était le dignitaire le plut haut de la
monarchie a I’ époque du bas Moyen Age, en combinant les competences en matiére militaire et la
gestion de la cour ducale. I1 était le suppléant supréme du monarque dans I’ Etat. Le palatin - voivode
polonais, a I’ opposition du voivode tchéque, avait entre ses mains, comme gerant de la cour,
‘egalement les attributions d’ office du chambellan de la cour, connue de I’ Etat de 1a Grande Moravie
et de la Hongrie. Pour cette raison, il combinait, dans une certaine mesure, les attributions du palatin
- chambellan de la Grande Moravie et du palatin - voivode tchéque. En Pologne, a la cour du
monarque, il n’ y avait pas d’ office distinct du chambellan de la cour.

Par opposition 4 la cour du monarque, I’ office du palatin - chambellan, d’apreés, vraisemblablement,
le modéle de la Grande Morawie, existait auprés des cours non-monarchiques. Pour cette raison, ces
cours ne connaissaient pas I’ office du palatin - voivode, réservé a la cour du monarque.






