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HENRYK WISNER (Warszawa)

Trzeci Statut i praktyka zycia politycznego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w czasach Zygmunta III i Wladyslawa IV

Nakreslony w tytule temat mozna zawrze¢ w trzech punktach i dwu
czesciach. Na pierwsze skladaja si¢: prawa i obowiazki wladcy, struktura
i dzialanie wladz panstwa oraz prawa i obowiazki obywateli Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Drugie to rekapitulacja postanowien zawartych w Trzecim Statucie
oraz konfrontacja litery i ducha Statutu z praktyka dnia powszedniego Litwy
oraz calej Rzeczypospolite;j.

Nalezy przypomniec, ze wltadca — zgodnie z tekstem aktu unii lubelskiej krol
polski i wielki ksigze litewski — w Statucie nazywany jest zwykle hospodarem;
zawsze za$ wystepuje jako wladca Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Slawne panstwo, Wielkie Ksigstwo Litewskie, wedlug okreslenia chocby
z rozdziatu II Trzeciego Statutu O wolnosciach szlacheckich i rozmnozeniu
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wystepuje jako zamknigta calo$C. Jak zauwaza
Iwan Lappo, Tretij Litovskij Statut znaet Velikoe Knjazestwo Litovskoe tolko kal
,panstvo”, to jest, gosudarstvo'. Jego zwiazek z Korona praktycznie nie jest
uwidaczniony.

Jest rzecza oczywista, ze to co dla wladcy stanowilo obowiazek czy cho¢by
istotne ograniczenie swobody dzialania, moglo miesci¢ si¢ w ramach praw
i wolnosci narodu szlacheckiego. To, co bylo prawem obywateli Wielkiego
Ksigstwa, bywato obowiazkiem, a chocby ograniczeniem praw wladcy.

W odniesieniu do calosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego hospodar
— Zygmunt III Waza — zobowiazal si¢ slawne panstwo WXL ... w niczym
umniejszac¢ i uyymowaé albo obnizaé (I11.1). Nalezy podkresli¢, ze uczynil to
w imieniu wlasnym i nastepcow — wielkich ksiazat litewskich, ze czyniac
zastrzegl, iz tak postgpowatl bedzie nawet wowczas, jesli zyska i inne krolestwo

"1.1. Lappo, Litovskij Statut 1588 goda, Kaunas, t. 1, 1934, s. 88, S. Vanseviius, Liublino
unijos akto santykis su Treéiuoju Lietuvos Statutu w: 1588 metu Trediasis Lituvos Statutas, Vilnius
1989, s. 45-49.
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(II1.1); wreszcie, iz wszystko to byto jednobrzmiace z postanowieniami zawartymi
zarowno w Pierwszym, jak i w Drugim Statucie®.

W odniesieniu do terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego krol obiecal,
to co bedzie przez nieprzyjaciol tego panstwa oddalono, rozebrano i ku inszemu
panstwu od tego panstwa naszego kiedykolwiek uproszono, to zas ku wlasnosci tego
Wielkiego Ksiestwa przywiesé, przywlaszczyé i granice naprawié (111.4). W zdsadzie
bylo to powtorzeniem zobowigzania zawartego zarowno w przywileju Kazimierza
Jagielloniczyka z roku 1447, zwanym wielkim, ziemskim albo wilefiskim, cho¢
wowczas jako punkt odniesienia przedstawiono granice z czasow Witolda, jak
i w Pierwszym Statucie (I11.2). Artykut 2 Rozdziatu I1 O postanowieniu i obronie
ziemskiej koryguje to o tyle, ze chroni poddanych przed zbytnia samodzielnoscia
hospodara. Zabrania mu dzialac az pierwszy sejm wielki walny zlozywszy. Tym
samym wladca bez sejmu i pozwolenia wszystkich stanow nie mégl ani wojny
wszczynac, ani jej prowadzic.

W odniesieniu do spoleczenstwa hospodar zobowiazal si¢ wszystkich...
zachowaé przy swobodach i wolnosciach chrzescijanskich (111.2), co wiecej, byt
zobowiazany nie tylko do tolerancji wyznaniowej, lecz i do jej obrony. Miatl
bowiem zachowac¢ pokoj z strony réznego rozumienia i uzywania nabozenstwa
chrzescijanskiego (I11.3). Dodatkowa gwarancja bylo wlaczenie tekstu konfederacji
warszawskiej, acz ze znamiennym komentarzem, iz zostal przettumaczony
z polskiej konstytucji, wedlug prawa kazdemu narodowi nalezqcemu. By¢ moze,
uzna¢ to trzeba za odbicie pogladu i jego podkreslenie, ze prawa, wolnosci,
przywileje koronne nie sa obowiazujace dla Litwy. Zdaje si¢ to potwierdzaé
i wlaczenie do tekstu Statutu przywilejow szlacheckich, jak o niewigzieniu
szlachcica, jesli uprzednio nie zostala mu dowiedziona wina.

W sprawach odnoszacych sig¢ do mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
do poddanych ... i wszystkich stanow w tym pahstwie naszym, hospodar
zobowiazal sie, ze bedzie jednymi prawy i artykulami w tymze Statucie nizej
pisanymi ... sqdzi¢ i sprawowaé (1.1). Powtarzal to poOzniej i dobitniej: — My,
Hospodar, slubujem jednakq sprawiedliwosé czynié¢ wszystkim. Uzupelnienie tego
stanowil artykul 5 rozdzialu III, ktory stwierdzal nadrzedno$¢ postanowien
Statutu nad wszystkimi innymi prawami, nadaniami, przywilejami kiedykolwiek
przez kancelari¢ krolewska wydanymi. A4 gdzieby co otrzymano i wyszlo
Jakimkolwiek obyczajem przeciw temu Statutowi, to z prawa i z sqdu sprawiedliwego
przez Nas i potomkinasze za radq Rad naszych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na
strong odlozono i w niwecz obrécono byé ma. 1 dale): Przywilejow ... ktoreby
przedtem wyszly i potem z kancelarii naszej po wydaniu tego Statutu od Nas przez
kogokolwiek otrzymane byly, takowych ... trzymaé nie chcemy, ale z prawa i sqdu
kasowaé i w niwecz obracaé¢ bedziemy. Nalezy jednak zauwazyé, ze owo
zastrzezenie zawarto w artykule zatytulowanym O nie daniu szlachty i ich imion,

2 Statut Velikogo knjaZestva Litovskogo 1529 goda. Pod red. K. Jablonskisa, Minsk
1960.F . Piekosinski, Statut Litewski, cz. I, Rozprawy AU Wydzial Historyczno-Filozoficzny.
Seria I1, t. XTV.
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ludzi, gruntéw i wszelakich wolnosci i tez daniu listow i przywilejow przeciw temu
Statutu, a zatem, jak si¢ zdaje, mialo przede wszystkim chroni¢ obywateli Litwy
przed obcymi (patrz tez art. 12 R.III o nie dawaniu dostojenstw, urzedow,
osiadlosci cudzoziemcom i zagranicznikom ani sqsiadom tego panstwa). Jak
rowniez, ze wlasciwie nie oznaczalo dzialania automatycznego: z prawa i sqdu
kasowad i w niwecz obracaé bedziemy.

Ludzi oskarzonych o zbrodnie obrazy Majestatu lub zdrade Rzeczypospolitej
(rzadki to wypadek uzycia tego terminu. Przed wyolbrzymieniem zdarzenia
powstrzymuje jednak swiadomosc jego wieloznacznosci. W uzyciu byto i pojecie:
Rzeczpospolita Litewska), ot6z, w takim wypadku miano nie kara¢, azeby
pierwej na sejmie ... obzalowani oczywiscie stanq i dostatecznie na koniec bedq
pokonani (1.2)%.

Zaskakujaco mato jest postanowien odnoszacych si¢ do dzialania panstwa
Mowiac o dostojnikach i urzgdnikach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego poprzestano
na stwierdzeniu, aby ... byli ... zachowani wedle dawnego obyczaju (111.13).
Prawda ze tak bylo i w Pierwszym Statucie. Tym razem, obok naturalnej
daznosci do zachowania wylacznosci urzedow dla ludzi miejscowych, mogla
oddziala¢ che¢ zostawienia sobie otwartej furtki dla staran o zmiang krzywdzacego
Litwe skladu senatu, a w kazdym razie wprowadzenia do niego ksigcia stuckiego.

Dodano w poréwnaniu z Pierwszym Statutem, by hetmanstwo nadawane
byto ludziom narodu szlacheckiego, rodzicom starodawnym tutejszego panstwa
naszego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (11.1).

Gwarantowano szlachcie wybor sedziego, pods¢dka i pisarza w kazde;j
ziemi(?) oraz powiecie (1V.10), jak rowniez utworzenie urzedu podkomorskiego
w powiatach (IX.1).

Wigce] uwagi poswiecono sejmowi, sejmikowi generalnemu w Stonimu,
sejmikom przedsejmowym i relacyjnym. Okreslono sposob ich zwolywania,
sklad, czas, wysokos$¢ diet, jakie miano wyplacaé¢ postom (IIL. 6, 7, 8, 9).
W ostatniej chwili, czy to dlatego, ze nie uzgodniono, czy moze odstepujac od
ustalen, nie podano, mimo zapowiedzi, wykazu miejscowosci, w ktorych seymiki
miatly si¢ zbiera¢ (III. 6).

Obowiazki ludzi narodu szlacheckiego sprowadzaly si¢ do nakazu po-
szanowania wladcy (vide zbrodnia obrazy Majestatu), do stluzby wojenne;j, ktora
obciazala wszystkich posiadajacych dobra ziemskie (II. 1,9)), do udziatu
w obradach sejmikow a zatem udzialu w zyciu publicznym panstwa (I11.6),

Swoj ksztalt koncowy Trzeci Statut przybieral w chwili, kiedy sposob
funkcjonowania Rzeczypospolitej dopiero si¢ tworzyl czy ustalal. Gdy — jak
wierzono — nie zostaly rozstrzygnigte sprawy dzielace Wielkie Ksigstwo
Litewskie z Korona, jak sklad senatu czy ksztalt granicy. W rezultacie problemy,
ktére musialy wazy¢ na wzajemnym wspdizyciu pomljano (elekcja wiadzy) lub
przedstawiano ogdlnie (sejm, kompetencje ministrow). Swiadectwem nieufnosci
i checi odgrodzenia sig , ktorej nie chciano ukry¢, byl fakt, ze czynne politycznie,

3 O terminie: ,,Rzeczpospolita” w Trzecim Statucie I.I. Lappo, oc, t. 1, s. 95-101.
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spolonizowane w warstwie kulturowej spoleczenstwo Litwy za jezyk sadu
wybrato — ruski: 4 pisarz ziemski ma po rusku literami i slowy ruskimi wszystkie
listy, wypisy i pozwy pisaé a nie inszym jezykiem i slowy (IV.1).

Sprawa odrgbna, wykraczajaca poza ramy prezentowanego tekstu, jest, czy
i na ile owa swoista odrgbnos¢ panstwowa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
zostala utrzymana. W Koronie uznano, ze Trzeci Statut stanowi zaprzeczenie
a przynajmniej zagrozenie unii i zakwestionowano jego prawomocno$¢. Sejmiki
zazadaly poddania go pod oceng sejmu, ale sprzeciw trwat krotko i pozostat bez
wplywu na moc powzigtych decyzji. Pozostaje problem, czy w Litwie uznawano
Statut za nadrzgdny w stosunku do innych aktoéw prawnych, a jesli tak, to czy
znajdowalo to potwierdzenie w praktyce sadowej, w wydawanych dekretach i ich
egzekucji*. Pewnych informacji w tym wzgledzie dostarcza spor miedzy Trybunalem
a Akademia, migdzy Trybunalem a Wilnem, do ktorego doszio w nastepstwie
tumultow i spalenia zborow w roku 15911 1611,

Po raz pierwszy zbor ewangelicki zostal spalony w nocy z 9 na 10 czerwca
1591. Pokrzywdzeni zaniesli skarge do Trybunatu, ktory pod dyrekcja wojewody
nowogrodzkiego Teodora Skumina sadzit w Wilnie. Ten uznat, ze troska o pokdj
pospolity nalezy do jego obowiazkow i nakazal skrutynium, przy czym wolg
dochodzenia sprawiedliwosci wyrazily takze wladze miejskie oraz zastgpujacy
biskupa wilenskiego, a zatem i kanclerza Akademii, Jerzego Radziwila,
proboszcz trocki Benedykt Wojna, ktory obiecat kara¢ winnych bez wzgledu na
to, kim byliby’. Gdy jednak §lady poczely prowadzi¢ do Akademii, kiedy
pokazaly sie [...] podobienistwa i $wiadectwa znaczne, jakoby to spalenie zboru
ewangelickiego od studentow niektdrych i pewnych osob z kolegium jezuickiego
staé sig mialo, rektor, Garcias Alabiano, nie zgodzit sig,zeby dochodzeniem
objeto studentéw czy kolegiatow®. I 22 czerwca Benedykt Wojna zwrocit sie do
Trybunatu, by jemu pozostawil osadzenie sprawy’. Wszystko to bylo zgodne
z art. 32 rozdziatu III Trzeciego Statutu, ze kazdy z swego stugi i poddanego
blizszy jest czynié, tedy tez i stany duchowne [...] powinni bedq sprawiedliwosé
czynié. Miescito si¢ rowniez w ramach zakreSlonych przez konstytucje trybunalska,
ktora zobowigzywata przetozonych do karania podlegtych im ludzi za przewinienia

4 V sudebnoj praktike v pervuju odered silu imel Statut, no ne konstitucii. M. Juéas,
Primenenie Statuta 1588 g. v sudebnoj praktiké VII-VIII vekov, w: 1529 metu Pirmasis Lietuvos
Statutas, Vilnius 1982, s. 79. Kodyfikacja przedstawia si¢... jako nowy akt prawny derogujacy prawa
poprzednio obowiazujace. Taki... charakter mialy kolejne Statuty litewskie. J. Bardach,
O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 19

5 Zbidr pomnikw reformacji kosciola polskiego i litewskiego. Zabytki z wieku XVI. Seria 1 z. 1,
Wilno 1911 nr 11. Visum repertum woznych sadowych o spalenie zboru wileniskiego i przyrzeczenie
ks. Wojny wyda¢ winnych z duchowienstwa, jesli by si¢ okazali.

§ Zbior, o.c., nr 18. Dekret Trybunalski o spalenie zboru w Wilnie... 11 VII 1591 Wilno.

7 Biblioteka Republikanska (cyt:. RB) w Wilnie F 93-1726. Dekret sygnowany przez pisarza
konsystorza wilenskiego ks. Stanistawa Szydtowskiego, 1 VII 1591. Tekst opublikowany w Zbiorze,
o.c., nr 15 r6zni si¢ wskazaniem innych artykutéw Statutu. Tendencyjny opis wydarzen w Wilnie
przedstawit L. Piechnik, Dzieje Akademii Wilenskiej, Rzym, t. 1, 1984, s.
70-74.
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popetnione w czasie sesji. Trybunat zgodzil si¢. Strona pozwana albo obzalowana
powolala si¢ na prawa swoje, to jest, artykuly prawa studenckiego w statucie
koronnym opisane. Owszem: pokazywala wolnosci i privilegia Krola JM Pana
naszego na sejmie zatwierdzone. Mowa tu o sejmie 1585 r., ktory rozszed! sig¢ nie
podejmujac uchwal®. Strona powodowa albo zalobliwa wskazala na art.l
rozdziatu 1 Trzeciego Statutu, w ktorym hospodar zobowigzywal si¢ sadzi¢
wszystkich jednym prawem, Statutowym, na art.21 rozdzialu I, ze nie wyda
listow wstrzymujacych bieg sprawiedliwosci, chyba ze chodzitoby o bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej lub ludzi bedacych w stuzbie hospodarskiej, na art.18 rozdzialu
XI méwiacy o podpalaczach i artykut 6 Rozdziatu XIV — o chwytaniu ztodziei’.
Tym samym punkt cigzkosci sprawy przesunal si¢ od problemu winy i kary do
zasiggu prawa swieckiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie po jednej
stronie stal stan szlachecki Litwy, ale i jej czg$¢ ewangelicka, po drugiej zas stan
duchowny, kosciot katolicki i rzymski, broniaca swej odrgbnosci jezuicka uczelnia.
Sadzacy, Benedykt Wojna, odrzucit powolanie si¢ na artykuly 18 rozdzialu
XI i 6 rozdzialu XIV, jako nie odnoszace si¢ do sprawy. Przyznal, ze
postanowienie o sadzeniu jednym prawem (I.1) i nie wydawaniu listow
wstrzymujacych bieg sprawiedliwosci (I.21) znajduja si¢ w Trzecim Statucie.
Dostrzegt sprzecznos¢ argumentow stron i poniewaz strona pozwana pokazowala
wolnoscii privilegia Kréla Pana naszego na sejmie zatwierdzone, 1 lipca 1591 uznat
wyzszo$¢ jej racji. Baczqc na to, iz zadne daniny i privilegia Krola JM nie mogq by¢
kasowane, jeno przez samego Krola JM, przy ich zupelnosci mnie one zachowaé
przystoi'.
Werdykt wzbudzit sprzeciw Trybunatu, ktory oskarzyl Benedykta Wojne
o0 to, ze odlozywszy na strong Statut prawa pospolitego, ktorym wszystkie Stany
- Duchowne i Swieckie obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sqdzié sie
powinny, wedle prawa koronnego, pod ktore my nie podlegli [...] i wedle
przywilejow Akademii Krakowskiej nadanych, te sprawe sqdzil i dekret czynil'.
Uznal proboszcza winnym naruszenia prawa (kto by nie chcial uczynié
sprawiedliwosci ze swego slugi, podlega karaniu) i S lipca, zgodnie z art.13
rozdziatu IV Statutu skazal go na zaplacenie 4000 kop groszy litewskich
i powiadomit o wyroku krola proszac o pomoc w egzekucji'2. Wyrok ostateczny
nosit date 11 lipca 1591 i zostal odestany Zygmuntow1 III dla potw1erdzema do
czego — jak mozna przypuszcza¢ — nie doszto'.

8 Ibidem.

® Ibidem.

19 Ibidem

' RBF 93-1721. Dekret Trybunalski o spalenie zboru w Wilnie, 11 VII 1591 Wilno. Zbidr,
o.c., nr 18.

12 Zbiér, o.c., nr 16. Sad Trybunalski zawiadamia ks. Wojne, iz skazany jest na kare¢ 4000 kop
groszy lit... 5 VII 1951 Wilno. Zbiér, o.c., nr 17. Trybunat donosi krolowi, iz skazat ks. Wojng... na
4000 kop groszy... 5 VII 1591.

3 RB F 93-1721 Dekret Trybunalski... 11 VII 1591 Wilno. RB F 93-1722 Vidimus dekretu
Trybunatu. Zbidr, o.c., nr 18 Wyrok ostateczny... 11 VII 1591.
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Konflikt roku 1591 z pewnym uproszczeniem mozna nazwac konfliktem
stanu $wieckiego i duchownego Litwy, uosabianych przez s¢dziow Trybunatu
oraz proboszcza trockiego Benedykta Wojne. Konflikt roku 1611 byl konfliktem
stanu $wieckiego i miejskiego reprezentowanych przez Trybunal oraz urzad
miejski wilenski',

Jak poprzednio, tumult wybucht w chwili, gdy w Wilnie odbywata si¢ sesja
Trybuntu. Jak poprzednio, sad, ktoérego marszatkiem byt teraz starosta dyneburski
Adam Talwosz, stanal na stanowisku, ze jego obowiazkiem jest dbalos¢
o zachowanie spokoju. Przyjal oskarzenie, w ktorym ewangelicy obwinili wladze
miejskie, ze przygotowywaly tumult, wiedzialy o nim, nie przeciwdzialaty.
Mieszczanie, wérod nich Leon Mamonicz, nie stawili si¢ przeciez na rozprawe,
uznajac zgodnie z art.35 rozdziatu II1 O mieszczanach miasta naszego wilenskiego
[...], iz Trybunat nie jest dla nich wlasciwym sadem. W odpowiedzi sedziowie
skazali obwinionych na $mier¢ i nakazali zich mienia pokry¢ straty spowodowane
przez pozar. Mieszczanie odwolali si¢ do sadu krolewskiego. Zyskali aprobate
swego stanowiska. Owszem, pozew sqdu zadwornego ku zniesieniu dekretu
glownego trybunalskiego w-sprawie o zburzenie zboru ewangelickiego. Pawel
Progulbicki, ktory wystepowat w imieniu zboru, uznal, ze odwotujac si¢ do sadu™
krolewskiego i zyskujac pozew mieszczanie sqdy giéwne trybunalskie w waipliwos¢
przywodzq. A zatem, dokonali naruszenia swobod prawa i wolnosci naszych
szlacheckich. Nie zdecydowat sie jednak samemu obmowe na ten pozew czynié,
lecz zlecit to niejakiemu Rafalowi Ruszczycowi's. :

Decyzja sadu zadwornego, ktora zostala odczuta jako naruszenie powagi
Trybunatu i prawa litewskiego, stata si¢ impulsem do starafi o umocnienie
autorytetu Sadu Glownego Wielkiego Ksiestwa oraz zniesienie odrebnosci
prawnej Wilna. Przedsejmowy sejmik oszmianski, ktory zebral si¢ 15 sierpnia -
1611 roku, zazadal zagwarantowania konstytucja sejmowa, by dekreta trybunalskie
[...] w zadnq watpliwo$é [...] przywodzone nie byly'®. Przedsejmikowy sejmik
potocki podkreslajac, ze wyrok Trybunatu zostat zawieszony przez sad asesorski,
domagat sige, aby stalo to si¢ przedmiotem obrad sejmowych, zreszta zadat
respektowania dekretow trybunalskich'’. Sejmik minski z roku 1615 zauwazal,
ze mieszczanie powotujac sie na swe prawa nie godza si¢ sadzi¢ ze szlachta
w Trybunale i zadal, zeby tak szkodliwe prawa zniesione byly'®. Tymczasem, 25
sierpnia 1612 roku, odbyla si¢ w Wilnie rozprawa przed sadem asesorskim'. Po

14 W roku 1611 oskarzenia kierowano nie przeciw studentom, lecz mieszczanom. RB F 93-1731
Protestacja o zburzenie zboru na JM ks. Biskupa, gdy o tym wiedzac, takowego swawolenistwa nie
napiminal, 4 VII 1611. RB F 93-1738 Protestacja wtora... 5 VIII 1611 Wilno.

5 RB F 93-1737. Trybunalski list odprawczy, 19 VII 1611 Wilno. RB F 93-1739 Ja, Pawet
Progulbicki, aktor zboru ewangelickiego WXL... 25 IX 1611. RB F 93-1742 Relacja z posiedzenia
sadu, 25 VIII 1612 Wilno.

16 BPAN Krakéw, rkps 365 k. 38.

17 Ibidem, k. 49.15 VIII 1611 Ptock.

18 Ibidem, k. 88. 2 1 1618 Minsk.

1 RB F 93-1742. Relacja z posiedzenia sadu, 25 VIII 1612 Wilno.
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sporach postanowiono, by urz¢dnicy miejscowi ztozyli przysiege, ze do tumultu
si¢ nie przyczynili, jak rOwniez, Ze niczego nie zaniedbali, by opanowac sytuacje.
To strona skarzaca, zborowa, zaaprobowala. Ponadto zezwolono zlozy¢
przysigge oczyszczajaca rzemieslnikom, oskarzonym o wspotudzial w grabiezy,
przeciw czemu ewangelicy zapowiedzieli apelacj¢ do krola. Ostatecznie spor za
zakonczony uznata dopiero konwokacja wilenska, ktora obradowala w paz-
dzierniku 1614 roku: 17 sig z ramienia Kréla JM [...] przez [...] kanclerza WXI
sprawiedliwo$é stala, ktorq sie ludzie religii ewangelickiej ukontentowali®.

Do kwestii statusu Akademii Wilenskiej, jego stosunku do praw i wolnoéci
szlacheckich, a zatem do Trzeciego Statutu, do miejsca uczelni, a moze Stanu
Duchownego w porzadku prawnym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wrocono
w latach czterdziestych X VII wieku, zreszta w efekcie powtarzania si¢ wypadkow
bezkarnosci studentow jezuickiej uczelni.

Okazania przywilejow Akademii i to w czasie pierwszego po nadchodzacym
sejmie zazadala zebrana w roku 1640 na sejmikach przedsejmowych szlachta
trocka i upicka®'. Szlachta witkomierska domagala si¢ w instrukcji danej postom
na sejm 1643 roku,zeby prawa studenckie, ktorymi sie szczycq, w ktorych nadzieje
wiele bezprawia i krzywd réznym ludziom czyni¢ zwykli, aby te prawa swoje sub
quorum praetextum tak wiele brojq, in conspectum Rzeczypospolitej podali®.
I powtorzyla to w roku 1646 — jezeli concordant cum legibus®. Zaskakujacy byt
postulat szlachty trockiej, ktora w roku 1646, w instrukcji na sejm, domagala sie,
aby insolentia studentow wileniskich, ile in criminalibus, aby nie przed rektorem, ale
in competenti foro, podlug deskrypcji prawa Herburtowego/ !/ byla sqdzona®.
Wszystko to zakonczylo si¢ przeciez porazka. Nie zdolano podporzadkowaé
Akademii postanowieniom prawa litewskiego, a raczej nie zdotano wyegzekwowaé
respektowania przez stan duchowny Trzeciego Statutu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Nie osiagnieto zadekretowanej «jednosci. Nie zlikwidowano
istniejacych enklaw.

Nie bylo przestrzegane postanowienie Trzeciego Statutu, ze zmiany moga
by¢ dokonywane tylko na sejmie i za zgoda stanow sejmowych. Krol Wiadystaw
IV, odpowiadajac 22 maja 1640 r. na przedlozona mu prosb¢ szlachty
i senatorow wojewodztwa smolenskiego, zezwolil, aby adresowane do niej
dekrety pismem polskim wychodzily®. Poddani, zebrani 2 lutego 1641 r. na
rokach ziemskich trzykrolskich a zarazem na sejmiku gromnicznym duchowni
katoliccy i1 uniccy, dygnitarze, urzednicy, szlachta wojewddztwa smolefiskiego
postanowili, ze nie beda przyjmowac dysydentow i prawostawnych na urzedy,
obiera¢ posiami na sejm i deputatami na Trybunal®,

2 BPAN Krakow, rkps 2252, k. 16.

2 AGAD AR dz. II nr 1193 - instrukagja trocka; nr 1194 instrukcja upicka.

2 AGAD AR dz. IT nr 1207 - instrukcja witkomierska, 2-3 I 1643 Witkomierz.

2 BPAN Krakéw, rkps 365 k. 162 - instrukcja witkomierska, 13 1 1646 Wilkomierz.

2 Czart., TN, t. 143 p. 162. Punkta instrukcji trockiej.

3 Czart., rkps 2102 s. 119. Wiadystaw IV... 22 V 1640 Warszawa.

% Biblioteka Akademii Nauk Litwy w Wilnie F 13 nr 13 s. 270. Protestacja wojewodztwa



62 H. Wisner

Naruszeniem zawartego w Statucie zobowiazania troski o cato§¢ Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego byta decyzja krola Zygmunta II, ktory w roku 1611
przylaczyt ziemi¢ siewierska i smolenska, niegdy$ tereny wchodzace w sklad
panstwa litewskiego, do Korony. Z czasem zmienit decyzje, uczynit to przeciez
nie ze wzgledu na uswiadomienie mu postanowien Statutu, lecz sile sprzeciwu
litewskiego. Zreszta i samo podjecie dziatan zbrojnych, ktore przyniosty owe
zdobycze terytorialne, uderzenie na Moskwe w roku 1609, bylo oczywistym
zlamaniem praw litewskich (I1.1) i calej Rzeczypospolitej.

Gloénym a tylko czgsciowo skutecznym echem odbito si¢ w uchwalach
sejmikow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego dokonane na polecenie Wiadystawa
IV ustgpstwo przy wytyczaniu granicy z Moskwa — ustapienie Trubczewska.

Tworzyly si¢ w Zyciu politycznym Litwy formy, ktérych postanowienia
Statutu nie tylko nie przewidywaty, lecz bedace z nimi w sprzeczno$ci. Mowa
o Zjezdzie Glownym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego albo konwokacji wilefiskiej.

Zarazem, w odniesieniu do sejmikow, nalezy zauwazy¢, ze nie byl respektowany
przepis Statutu, ktéry mowil, kto ma uczestniczy¢ w obradach. Z jednej strony
nie zjawiali sig ci, ktorzy zjawiac sie¢ powinni: senatorowie duchowni i $wieccy,
urze¢dnicy, szlachta, z drugiej za§ juz za panowania Zygmunta III, poczeli
pojawia¢ si¢ wyzsi duchwni niekatoliccy (Jozef Welamin Rutski na sejmiku
nowogrodzkim w latach 16261 1634, pozniej Antoni Sielawa, arcybiskup potocki
na sejmiku polockim w 1640, Mikotaj Korsak, archimandryta witebski i polocki
na sejmiku potockim w 1653). Natomiast za panowania Wiadystawa IV
pojawiaja si¢ duchowni katoliccy nizszego stopnia. W roku 1640 na sejmiku
wilenskim byl Wojciech Zabinski, dziekan i oficjat wileniski, w 1641 r. na
zmudzkim Jerzy Lepacz, archidiakon i administrator biskupstwa zmudzkiego
oraz Jan Kozakiewicz, kanonik zmudzki; w 1653 r. na sejmiku potockim
— rektor miejscowego kolegium jezuickiego Stanistaw Przygodzki, a w 1655 r.
na sejmiku relacyjnym pinskim — rektor kolegium pinskiego Grzegorz Hofman.

Podjeta zostata przez Zygmunta III proba zlamania art.12 rozdziatu III
o mianowaniu na urzedy litewskie wylacznie obywateli Wielkiego Ksiestwa.
Wobec solidarnego sprzeciwu duchowienistwa i §wieckich katolikow, prawo-
stawnych, protestantow, nominacja biskupa tuckiego na stolice wilefiska pozostata
przeciez na papierze?’.

Rekapitulemy:

1. Obraz panstwa i spoleczenistwa zawarty w Trzecim Statucie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego jest obrazem panstwa i spoleczenstwa suwerennego. Nie
zostaly bowiem ukazane jakiekolwiek formy zalezno$ci od Korony, a choéby
zawarcie unii.

2. Zestawienie praw i obowiazkow wiladcy, poddanych, sposobu funke-
jonowania panstwa ze stanem faktycznym wykazuje istotne zmiany w odniesieniu

smolenskiego o nieprzyjmowanie dysydentow na zadne przelozenstwo smoleniskie, 2 I1 1641 Smolerisk.

¥ J.. Lappo, Bandymas pavesti lenkui Vilniaus vyskupo katedrq XVI amziaus pabaigoje,
,,Praeitis”, t. I, 1930, s. 94-138.
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do panujacego i w zasadzie respektowanie litery prawa w wypadku dzialania
panstwa oraz postgpowania obywateli.

3. W wypadku przeciwstawnosci postanowien Statutu i decyzji kréla
zwycigzalo prawo, jesli w jego obronie wystgpowal caly narod szlachecki
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (spor o biskupstwo wileniskie, spor o odzyskane
przez Zygmunta III ziemie ruskie, zyskanie czgsciowej rekompensaty za utrate
Trubczewska w czasach Wiadystawa IV). Natomiast, jesli spoleczenstwo
rozdzielal spor, zwycigzala strona, ktorej do sukcesu wystarczala nie wymagajaca
dzialania negacja (bezowocnos¢ prob rozciagniecia postanowien Trzeciego
Statutu na Akademi¢ Wilenska czy zmiany pozycji prawnej Wilna).

LE TROISIEME STATUT LITUANIEN ET LA PRATIQUE DE LA VIE POLITIQUE DU
GRAND DUCHE DE LITUANIE SOUS SIGISMOND III ET VLADISLAS IV

Résumé

L’image de I’Etat et de la société lituaniens que comporte le troisiéme Statut du Grand Duché,
datant de 1588, est celui d’'un Etat et d’une société souverains. On n’y a indiqué aucune forme de
dependance de la Couronne du Royaume de Pologne, et méme on n’a fait aucune allusion au fait
méme de 'union entre les deux Etats, conclue définitivement en 1569.

La comparaison des droits et des obligations du monarque et de ses sujets ainsi que du mode du
fonctionnement de ’Etat avec les faits démontre une modification essentielles qu’il s’agisse de la
personne du monarque, mais un respect eu, en principe, pour la lettre de la loi en matiére de ’activité
de I’Etat et des citoyens.

Au cas ou les décisions du roi n’étaient pas conformes aux dispositions du Statut, la loi 'emportait
quand elle avait été défendue par toute la nation nobilaire du Grand Duché, ce qui était les cas de la
querelle sur I'évéché de Vilna, de la querelle au sujet des terres russiennes récompense
par Sigismond III, ou bien de la question d’une pour la perte de Troubtchevsk sous Vladislas IV. En
revanche, quand la société n’était pas ferme et homogéne, la victoire était a mla partie comptant sur
une négation passive. Des tentatives infructueuses d’élargir les dispositions du Statut sur ’Académie
de Vilna ou de changer le statut juridique de Vilna en sont des preuves.






