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JERZY MALEC (Krakow)

Walka szlachty litewskiej o zachowanie III Statutu
w drugiej polowie XVIII wieku.

Okres rzadow Stanistawa Augusta Poniatowskiego charakteryzowalo - obok
zakrojonych na szeroka skalg prob reformy ustroju politycznego Rzeczypospolitej
- takze podejmowanie dzialan kodyfikacyjnych, majacych za cel stworzenie
jednolitego dla calego panstwa systemu prawa sadowego. Dzialania te, przypadajace
na lata 1776-1780 oraz na okres Sejmu Czteroletniego, stanowily w opinii
szlachty litewskiej zagrozenie dla dalszego istnienia obowiazujacego w Wielkim
Ksiestwie od 1588 r. III Statutu litewskiego. Przywiazanie Litwinow do swego
prawa nie moglo pozostaé bez wplywu na ich stosunek do zamierzen
kodyfikacyjnych. Przebadanie stanowiska szlachty prowincji litewskiej wobec
podejmowanych prob stworzenia wspolnej dla calego panstwa kodyfikacji
stanowi jeden z elementow szerszego zjawiska walki Litwinow o zachowanie swej
odrebnosci ustrojowej w obrgbie Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Stanowi
takze przyczynek do badan nad funkcjonowaniem III Statutu litewskiego i jego
odbiorem w swiadomosci spoleczne;j.

Prace kodyfikacyjne podjete zostaly na sejmie wainym 1776 roku. 11
wrze$nia krol wystapit z inicjatywa utozenia dla Korony kodeksu, ktorego brak
dawat si¢ wyraznie odczué'. Projekt krolewski zostal przyjety z entuzjazmem.
Postowie bez sprzeciwow zgodzili si¢ wyznaczy¢ na redaktora Zbioru Praw
ex-kanclerza koronnego Andrzeja Zamoyskiego, ktoremu wyznaczono na ten
cel dwa lata, okres skadinad bardzo krétki®. Poniatowski zamierzal przeprowadzi¢

U Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zawiqzkiem konfederacji generalnej obojga narodow
agitujqcego siew 1776 r., w Warszawie 1776, sesja 13, 11.IX, s. 106: Jest moim zdaniem, ze gdy wszyscy
niedostepnie zqdamy, azeby nastqpila poprawa processus judiciarii, azeby leges in unum corpus redactae
byly (...) abysmy na ostatek doszli tego szczescia w Koronie, ktorym sig Litwa szczyci, ze ma dekreta,
ktorych sie poruszenia nie obawia.

2 Volumina Legum (dalej V. L.), Warszawa 1782, t. VIII, s. 543.
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kodyfikacje prawa koronnego poprzez stworzenie zbioru odpowiadajacego
zasadniczo co do formy Statutowi litewskiemu, ktory Lew Sapieha kanclerz
litewski (...) podal potomnosci do tym sprawiedliwszego szacunku, ze szczesliwie
i uzytecznie korzystajq z niego po dzis dzien obywatele Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, a przez wiele wojewddztw koronnych zqdany, aby si¢ obrocil dla nich
w prawo’®. Tymczasem kanclerz Mlodziejowski w mowie wygloszonej pod koniec
sejmu (31 X) poszedt znacznie dalej, wypowiadajac si¢ o przysztym kodeksie jako
o ustawie wspolnej dla calej Rzeczpospolitej. Wielka rosnie nadzieja - glosilt - ze
staraniem Jego Krolewskiej Mosci Pana Milosciwego, za natezonym wyznaczonego
do pracy godnego obywatela przylozeniem sig, obiorq dwa narody polski i litewski
prawa z sobg pogodzone, a bedgc oba jednym nierozdzielnym cialem, jednego bedg
ozywione duchem, (...) na koniec, 2e w jeden dla obu zlane narodow statut,
uroczyscie od nich przyjete bedq’. Nie wiadomo, czy byla to wlasna koncepcja
kanclerza, czy tez ktol pragnal poczatkowo wysondowac jedynie nastroje
panujace wsrod postow co do przyszlej kodyfikacji, by nastgpnie forsowaé
poprzez Mlodziejowskiego wariant pelniejszy, wprowadzajacy jednolite prawo
sadowe w calym panstwie’. Istnieje wreszcie mozliwosé, ze krol w ciagu
poltoramiesigcznego z gora okresu dzielacego jego wypowiedz od glosu
Mtodziejowskiego po prostu zmienit zdanie. Biorac jednak pod uwage dazenie -
Stanistawa Augusta do unifikacji panstwa - czemu dal wyraz w wysunigtym
w 1776 r. projekcie Ocalenia unii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korong
Polskq - nalezy przypuszczaé, ze od poczatku byl on rzecznikiem rowniez
unifikacji prawa sadowego. Potwierdzalby to fakt, ze autor Zbioru Andrzej
Zamoyski przystapitl wkrotce do redagowania wspolnego dla Korony i Litwy
kodeksu. Nie poprzestat zreszta na reformie praw sadowych co - jak wiadomo
- stalo si¢ glowna przyczyna pdzniejszego odrzucenia przez sejm jego dziela. Nie
nastgpilo to jednak na sejmie 1778 r. - mimo, iz kodeks byl gotowy - lecz
z niewiadomych przyczyn dyskusj¢ odlozono do kolejnego sejmu®.

Sejm 1780 r. odrzucil kategorycznie, przy niemal pelnej jednomyslnosci,
Zbior Praw, zadajac, aby prawa te, przez Jasnie Wielmoznego pana Zamoyskiego
uformowane, tak zostaly umorzone, izby nigdy i wspomnienie o nich o uszy nasze,
ani potomkéw naszych sie nie odbilo’.

Wsrod wielu przyczyn odrzucenia ,,Zbioru” wymienia si¢ pewien separatyzm,
lub co najmniej partykularyzm, strony litewskiej, przede wszystkim jednak
ogromne przywiazanie Litwinow do swego Statutu i nieche¢ do jakichkolwiek

3 Cyt. wg. J. Bardach a, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 67.

* Diariusz sejmu 1776, o.c., sesja 56, s. 467.

5 Por. K. Adolphowa, Szlachta litewska wobec Zbioru Praw Andrzeja Zamoyskiego (w
Swietle litewskich instrukcji poselskich z lat 1776, 1778, 1780, 1782), w: Ksi¢gga Pamiatkowa Kota
Historykéw Shuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Alma Mater Vilnensis, Z. III,
Wilno 1933, s. 160-161.

$T. K or z on, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794), t. 1,
Krakow-Warszawa 1897, s. 391, twierdzi, ze Stanistaw August odroczyl przedlozenie Zbioru pod
obrady sejmu do 1780 r. w nadziei, ze wowczas uda mu si¢ zebra¢ wigksza liczbe $wiattych postéow.
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zmian w tym zakresie. Potwierdzaja t¢ opini¢ instrukcje sejmikow litewskich z lat
1776, 1778 i 1780. Wynika z nich zdecydowanie przeciwne wszelkim zmianom
rodzimego prawa stanowisko szlachty, usilnie obstajacej przy nienaruszalnosci
Statutu Litewskiego®. Gdy prawa Statutu Ksiestwa Litewskiego - glosita instrukcja
powiatu grodziefiskiego z 1780 r. - dosy¢ sq obfitemi reguiami do administrowania
sprawiedliowosci i gdy tenze Statut Litewski za prawo kardynalne traktatem unii
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jest uznany, przeto jasnie wielmozni postowie
projektem jasnie wielmoznego Zamoyskiego z prawem statutowem i konstytucjami
Ksiestwa Litewskiego stuzqcemi niezgodnym, a zwyczaje i caly process prawny
w Ksigstwie Litewskim bedgcy wywracajacym, jak najmocniej opieraé sige sq
obowigzanemi®. W instrukcji za§ wojewddztwa smolenskiego o dwa lata
wczesniejszej, znalezé mozna zadanie, by imé panowie poslowie z innymi
prowincjami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego et provincialiter ( ...) jak najmocniej
zastawiq sig za statutem Wielkiego Ksigstwa. Jest on podkiadem wlasnosci naszych
- stwierdza zebrana na sejmiku szlachta - a przywyknietym do reguly w sukcesjach
o cywilnych obchodach obywatelskich, solo longo usu stal sie nam przyjemny i mify'°.

Wyrazone wyzej opinie, pojawiajace si¢ w wigkszosci instrukcji sejmikow
litewskich z tego okresu, okreslaja jasno stanowisko szlachty Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego wobec Statutu. Wydaje si¢ przy tym, ze w mniejszym stopniu daje si¢
‘tu zauwazy¢ walke o zachowanie prerogatyw swej prowincji, 0 nienaruszalnosé
unii lubelskiej, bardziej zas zaznacza si¢ nieche¢ do wszelkich zmian mogacych
godzi¢ w istniejacy na Litwie system prawa. Instrukcje nie tyle atakowaty tres¢
Zbioru Praw, co jego niezgodno$¢ ze Statutem Litewskim. Tendencja taka
zauwazalna jest rowniez podczas kolejnej proby kodyfikacyjnej podjetej na
Sejmie Czteroletnim, gdzie Litwini godzac si¢ w zasadzie na wspdlny kodeks,
uzalezniali to od oparcia go na swym Statucie. :

Zdawano sobie z tego zapewne sprawe, gdy bowiem deputacja konstytucyjna
uchwalita w 1790 r. projekt wyznaczenia deputacji do utozenia kodeksu prawa
cywilnego, zobowiazala ja, by najprzod Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do
przejrzenia i przyjecia ogélnie na caly kraj przedsigwezmie, a gdzieby jakowy w tym
Statucie niedostatek nalazla, do dopeinienia tego niedostatku uzyje Statutu

8 Por.K.Adolphowa,o.c.,s.183-185; M. A.Ju&as, Litovskaja szlachtaicarizmw XVIIIw.
Po materialach szlachetskich sejmikov, w: Feodalnaja Rossija we vsemirnoistoriczeskom processe.
Sbornik statiej poswiaszcz. L. B. Cere pninu, Moskwa 1972,5.408in.;S. Koéciatkowski,
Antoni Tyzenhauz, t. I, Londyn 1970, s. 103-105.

% Akty izdav. Wilenskoju Archeograf. Kommissieju, t. VI, s 385.

1 Cyt.wg.S.Kosciatkowski,o.c.,s. 103. Sg to wyjatki z Aktu instrukcji na sejm JW panu
Kazimierzowi Wolmerowi, chor. nadw. W. K. Litewskiego i Ignacemu Bohuszowi miecznikowi wil.,
od prze§wietnego wojewodztwa smolenskiego, Archiwum Panstwowe w Wilnie nr 15550, Akta
ziemskie smolenskie, s. 815 pod data 18 VIII 1778. Niemal identyczne postulaty mozna znalezé
w szeregu innych instrukcji, np. instrukcja powiatu grodzienskiego z 20 VIII 1778 (Arch. Panistw.
Wil. nr 6638) oraz instrukcja powiatu starodubowskiego wydana na sejmiku w Zyzmorach 17 VIII
1778 (Arch. Panstw. Wil. nr 15550).
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Laskiego, zgodnie utrafiajac do ulozenia prawa cywilnego". Z niewiadomych
jednak wzgledow projekt ten nie trafit wowczas pod obrady sejmu.

Powr6cono ponownie do tej sprawy 11 stycznia 1791 r. Posel lubelski
Sebastian Dluski przedstawil wowczas nowy projekt wyznaczenia deputacii,
jednak marszalek konfederacji litewskiej Sapieha zazadal odlozenia tej kwestii
w celu blizszego zapoznania z nig postow swej prowincji, jako, ze przyszly kodeks
mialby rozciaga¢ swa moc takze na Wielkie Ksiestwo. Pragnienie zachowania
swego, dobrego zreszta prawa znalazlo wyraz takze w wypowiedzi posta powiatu
pinskiego Mateusza Butrymowicza, ktory godzil si¢ na wyznaczenie deputacji
. pod warunkiem, ze oprze si¢ ona w swych pracach w pierwszym rzedzie na
Statucie Litewskim. Wobec braku jednomyslnej zgody marszalek sejmowy
odlozyt rozpatrzenie projektu do dalszych obrad™.

Dopiero Konstytucja 3 Maja w artykule VIIT wyraznie okreslita, aby nowy
kodeks praw cywilnych i kryminalnych przez wyznaczone przez sejm osoby spisac**.

22 czerwca poset kijowski Jan Chojecki podal projekt wyznaczenia deputacji
do napisania Codicis Civilis et Criminalis, po przeczytaniu ktérego marszalek
konfederacji litewskiej zazadal, aby ta jako oddzielne ma prawa uklady ad
Codicem tak tez do napisania jego oddzielng miala deputacje.

Wiasciwa dyskusja nad wyznaczeniem deputacji miala miejsce ostatniego
dnia przed limita sejmu, 28 czerwca 1791 r. Podkanclerzy koronny ks. Hugo
KoMataj okreslajac podstawe, na ktorej winna by¢ oparta przyszta kodyfikacja -
glosit: Dwa przeto dziela, Statut Laskiego i Statut Litewski, powinnyby byé
wzorem przyszlej deputacji w ktorych sam tylko sposob i porzadek poprawicé by
nalezalo, nie naruszajqc w niczym tekstu prawa, ileby ten sprawiedliwosci
naturalnej przeciwnym nie byi’. KoHataj, ktory juz wczesniej nie szczedzit
pochwal pod adresem I11 Statutu, ktorego jak twierdzil — bez winnego uwielbienia
wspomnie¢ nie mozna'S, dostrzegal takze niebezpieczenstwo wywolania ostrych
reakcji ze strony Litwy w przypadku zapowiedzi reformy Statutu. Znajac nadto
przyczyny odrzucenia Zbioru Praw, usuwal $wiadomie na plan dalszy kwestie
tworzenia nowych norm, poprzestajac na zeleceniu uporzadkowania praw starych.

Marszalek konfederacji litewskiej popart tym razem wniosek powolania
deputacji, zastrzegajac jednak, Ze istnieja znaczne roznice mi¢dzy prawem
litewskim a koronnym, ktore nalezy mie¢ na wzgledzie. Statut Litewski
- podkreslat - stal sie rzeczq swietq dla Litwy, nieco potrzebuje on odmiany
stosownie okolicznosci terazniejszych, ale calkowity grunt jego chce nienaruszenie
zachowaé prowincja nasza'’. Aby zatem nie doszto do pozbawienia Litwy jej

1 Cyt.wgS.Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumnetéw. Warszawa 1938, s. 1.

2 Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zawiqzkiem konfederacji generalnej obojga narodow (...)
1790 roku. Wyd. A.Siarczynski,t I cz II, s. 27-28.

B vy. L, t IX, Krakéw 1889, s. 224.

4 AGAD, Archiwum Sejmu Wielkiego 14, k. 229 i 232.

5 Mowy ksiedza Hugona Kollgtaja, podkanclerzego koronnego na sejmie terazniejszym roku
1791, Warszawa 1791, s. 41.

e Rarowski, oc.s 17-18.
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prawa, wniost projekt swej prowincji jednomysinosciq na sesji tejze prowincji
przyjety, wzgledem wyznaczenia do napisania codicis oddzielnej deputacji, dajacy
jej za prawidio Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'®. Nie twierdzit zreszta aby
potym ukonczone dwa oddzielne dziela w jedno by¢ zlane nie miafy". Po odczytaniu
projektu prowincji litewskiej marszalek sejmu, bedac w zasadzie przeciwnym
powotywaniu dwu deputacji, zgodzit si¢ na to majac nadziejg, iz po uformowaniu
przez te deputacje dwdch acz oddzielnych na oko projektow, zgodne sie obydwa
znajdq do ustanowienia jednego codicis dla calego kraju®.

Niektorzy postowie koronni byli stanowczo przeciwni podwojeniu deputaciji.
Oponowat przeciw temu poset krakowski Aleksander Linowski, zadajac jedne;j
deputacji nawet za cen¢ rownego w niej udziatu przedstawicieli obu narodow?'.
Popart go w tym posel nurski Aleksander Zielinski wyrazajac obawg, ze zdwoch
odrebnych projektow trudno bedzie stworzy¢ jeden wspoiny?. Podobne opinie
wyglaszali posel sandomierski Kazimierz Albin Skorkowski, poset ruski Stanistaw
Skrabek Woyczynski oraz kanclerz koronny Jacek Malachowski®.

Litwini obawiali si¢ jednak powierzy¢ losy swego Statutu w rece jednej
deputacji. Nawet rowna z Korona liczba deputatow nie byla w stanie ich
przekona¢, gdyz jak twierdzit podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz
deputacja ostatecznie decydowac nie bedzie, ale przyniesie projekt do decyzji
Stanéw, tam w jednym projekcie wigkszos¢ zdah dwoch prowincji przeciwko jednej
decydowaé by mogla z uszkodzeniem Statutu Litewskiego®. Popart ich w tym
nawet jeden z postow koronnych, Stanistaw Potocki poset lubelski, dowodzac, iz
,»dwie deputacje do uformowania projektu nie stanowia rozdzielnosci prawa, ale
owszem najkrotszym sposobem prowadza do zjednoczenia onego; bo gdy
obydwie deputacje podobne w projektach maja przepisane prawidla, zbiegna si¢
w dziele ku sobie i rzecz do jednosci zbliza, z czego uformowacd sie moze jedna praw

ksiega’™.

Kroél chcace ratowac koncepcje jednej komisji probowat jeszcze powierzy¢ te
prac¢ deputacji konstytucyjnej, ale napotkawszy opoOr ze strony marszalka
konfederacji litewskiej, wycofal si¢. W ten sposob wylonione zostaly dwie
odrgbne deputacje: koronna i litewska, zas kodeks, ktory zlecono im ulozy¢ na
wniosek posta poznanskiego Maksymiliana Mielzynskiego, zyskal miano Kodeksu
Stanistawa Augusta®,

17 AGAD, ASW 14, k. 277.

'8 Gazeta Narodowa i Obca 1791, nr LIIIL
¥ AGAD, ASW 14, k. 278.

® Ibidem, k. 279.

2l Ibidem.

2 Tbidem, k. 280-281.

2 Ibidem, k. 282-283.

2 Gazeta Narodowa i Obca. o.c.

% Ibidem.

% AGAD, ASW 14, k. 289.
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Odpowiednia uchwala sejmowa glosita: Dopelniajgc woli prawa pod tytulem:
Ustawa rzqdu, nakazujqcego spisaé nowy kodeks praw cywilnych i kryminainych,
deputacje do tego dziela wyznaczamy, do ktorej wybrane na sesji prowincjonalnej
osoby, tak z sejmujgcych, jako tez i innych obywateléw prowingji litewskiej, majgc
za prawidlo Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, codicem civilem wraz
z procesem cywilnym et codicem criminalem cum processu criminali ulozq. A gdyby
w Statucie brakowalo jakich cywilnych lub kryminalnych ustaw, deputacja,
czerpajqc prawidia z innych praw tak krajowych jako obcych i z sprawiedliwosci
naturalnej, nowemi prawami tenze niedostatek dopelni, najprzod do rozstrzqsniecia
w sesji prowincjonalnej litewskiej, a potym do decyzji Stanéw przyniesie” .
Niemalze identyczny byl tekst uchwaly powotujacej deputacje koronna, a z ta
réznica, iz winna ona w swych pracach mie¢ za prawidlo tak Statut Laskiego jako
tez i Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®.

Ostatecznie Litwini uzyskali nie tylko odrgbnos¢ deputacji kodyfikacyjnej,
lecz takze przyjecie za podstawe prac III Statutu litewskiego. Dopiero takie
postawienie sprawy uspokoito obawy postow prowingcji litewskiej co do dalszych
losow ich Statutu.

W dzien po dyskusji nad powolaniem deputacji, 29 czerwca, dokonano
wyboru os6b wchodzacych w ich sklad. Deputacja litewska zostata wybrana na
sesji prowincjonalnej odbytej w patacu briihlowskim i liczy¢ miala dwudziestu
cztonkow. Mniej liczna, bo skladajaca si¢ zaledwie z czternastu osob, wybrana
zostatla w tym samym dniu deputacja koronna. Obie mialy rozpoczaé swa
dzialalno$é jednoczesnie 1 wrzesnia 1791 r. w Warszawie”.

Zasadniczym celem do jakiego dazyli tworcy kodyfikacji bylo opracowanie
obu projektow w taki sposob, aby upodobniwszy je co do tresci, tym latwiej
mogli nastepnie doprowadzi¢ do uchwalenia jednego wspoinego kodeksu. Plan
taki byt dzielem prezesow obu deputacji oraz ks. Stroynowskiego. Prezes
deputacji koronnej Stanistaw Matachowski, wlozy! sobie - jak pisal Hugo
Koltataj - aby oba narody koniecznie mogly miec jedno prawo i tym sposobem
zadziwié publicznosé, ktéra te problema uwazala za niepodobne ( ...), wlasnie do
tego uzywal ks. Stroynowskiego, zasiadajqcego w deputacji litewskiej, i tyle przez
niego robil, ze caly plan obu deputacji nie tylko w podziele, ale nawet w tytulach
zgadzal sig (...) aby oba kodeksy, majac jedne tytuly i jednq liczbe paragrafow,
mogly nawet zgodzi¢ sie w tekscie*. Zdaniem Zbigniewa Zdrdjkowskiego
stosunkowo latwym bylo przyjecie norm litewskiego prawa prywatnego z uwagi
na powazne luki istniejace w prawie polskim oraz brak uregulowania niektorych
waznych dzialéw, jak zobowiazania, spadkobranie ustawowe itp.*'. Gorzej rzecz

7 y. L, t IX, s. 290.

2 Ibidem, s. 289.

® Z.Zdrdjk owski, Nieznane litewskie prospekty karne Jézefa Weyssenhoffaz 1792 r.,CPH,
t. X/1, 1958, s. 92.

¥ 8. Borowski, oc., s. 66-67 (H. Kolataj, Uwagi na niektére miejsca dziela ,,0 prawach
lirewskich i polskich' $ciqgajacych sie do tomu pierwszego edycji 1800 roku).

WZ Zdrojkowski, oe, s 104-105.



Walka szlachty o zachowanie HI Statutu 71

si¢ miata z prawem karnym, ktore w Koronie bylo bardziej humanitarne, cho¢
i w tym zakresie mozna bylo oczekiwaC¢ pewnych przejatkow ze Statutu
Litewskiego®. Nalezy sadzi¢, ze w przypadku, gdyby ostateczny projekt wspolny
nadmiernie odbiegal od rozwiagzan przyjetych w III Statucie, spotkalby si¢ ze
zdecydowanym sprzeciwem strony litewskiej. Swiadczy o tym nieustepliwe
stanowisko Litwinéw wyrazane w toku toczonej na sejmie dyskusji, jak rowniez
wczesniejsze doswiadczenia wyniesione z prac nad Zbiorem Praw Zamoyskiego.

Ostatecznie, jak wiadomo, prace nad Kodeksem Stanistawa Augusta nie
zostaly ukonczone na skutek wydarzen politycznych, jakie nastapity w 1792
roku. Ponowna, tym razem juZz ostatnia probe skodyfikowania prawa
I Rzeczypospolitej podjeto na sejmie grodzienskim 1793 r., lecz i tym razem bez
skutku®,

W swietle przytoczonych wyzej przykladow jednoznacznie rysuje si¢ stanowisko
szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec zamierzen kodyfikacyjnych
oraz jej stosunek do I1I Statutu litewskiego. Litwini nie byli wprawdzie z gruntu
przeciwni podjeciu prac kodyfikacyjnych, jednak swa zgod¢ uzalezniali
zdecydowanie od przyjecia jako podstawy tych prac III Statutu. W latach
1776-1780 odrzucali Zbiér Praw jako godzacy w Statut, czemu dali wyraz
zarOwno w instrukcjach poselskich jak i w glosowaniu na sejmie 1780 r. Podczas
Sejmu Wielkiego prowincja litewska sklonna juz byla przyzwoli¢ na ukladanie
wspolnej dla calego panstwa kodyfikacji, zastrzegajac sobie jednak wyraznie nie
tylko odrebnosc deputacii, lecz rowniez oparcie nowego kodeksu na III Statucie,
w ktorym dokonywane zmiany moglyby sprowadza¢ si¢ wylacznie do jego
unowoczesnienia i wypelnienia luk, bez gruntowniejszych przerobek. Stanowisko
takie nie wynikato jednak ze sklonnosci Litwinow do postaw zachowawczych,
lecz z wysokiego poziomu, jaki przedstawial III Statut, posiadajacy aktualna
warto$¢ jeszcze w poczatkach XIX wieku. Stad tez bralo si¢ przywiazanie
szlachty litewskiej do swego prawa i nieustgpliwosSC prezentowana przez t¢
prowincj¢ na kolejnych sejmach. Rozumieli to takze postowie z Korony,
przyjmujac jako podstawe prac swej deputacji wlasnie II1 Statut Litewski*.

32 5. Bardach, Statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego - pomniki prawa doby Odrodzenia,
Kwart. Hist., R. LXXXI, nr 4, 1974, s. 777-778.

B S Borowski,oc,s V.

% Statut litewski bez sprzeciwow byt akceptowany przez postow koronnych jako podstawa

przyszlej kodyfikaciji, gdyz juz od polowy XVII w. odgrywal on w polskich sadach szlacheckich rolg -

prawa positkowego, zas przez polska literaturg prawniczg traktowany bywal jako zrodlo prawa
polskiego. Por. J. Bardach, o, s. 774-777.
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LA LUTTE DE LA NOBLESSE LITUANIENNE POUR LA PRESERVATION DU Ille
STATUT LITUANIEN DANS LA SECONDE MOITIE DU XVIlle SIECLE

Résumé

L’ un des traits caractéristiques du régne de Stanislas-Auguste Poniatowski était, a4 coté des essais
d’ une réforme profonde du régime politique de la République polono-lituanienne, I’ activité dans le
domaine de codification, visant la création d’ un systéme du droit judiciaire, uniforme dans tout le
territoire de I’ Etat. Cette activité, entreprise dans les années 1776-1780 et a I’ époque de la Grande
Diéte de 1788-1792, représentait, pour la noblesse lituanienne, une menace d’ abrogation du Ille
Statut, en vigueur dans le Grand Duché de Lituanie depuis 1588.

L’ attachement des Lituaniens a leur droit décidait dans une certaine mesure de leur position
a propos des desseins de codification. La noblesse du Grand Duché ne s’ opposait pas complétement
aux travaux de codification, a condition toutefois que le point de départ de ces travaux fiit le texte du
Statut. Dans les anneés 1776-1780, les Lituaniens rejettaient catégoriquement, en s’ exprimant dans
ce sens tant dans les instructions donnés aux députés a la Diéte qu’au cours du débat parlamentaire, le
projet du Zbidr Praw ( Collection des Lois) d’ Andrzej Zamoyski comme menagant d’ une élimination
de leur Statut. A I’ époque de la Grande Diéte, les représentants de la Lituanie étaient déja disposés
4 consentir 4 I’ élaboration d’ une codification commune a tout I’ Etat. Ils demandaient pourtant une
commision de codification séparée et la sortie de toute activité de codification du texte de 1588 qui ne
serait susceptible que de modernisation et pas d’ une refonte.

L’ attitude des Lituaniens en la matiére ne résultait pas d’ une sensibilité conservatrice. Elle avait
pour cause la haute qualité du Statut lituanien, se manifestant encore au début du XIXe siécle. C’ est
pourquoi les Lituaniens pouvaient étre attachés a ce texte et le défendre au cours des réunions de la
Diéte. Les députés du Royaume de Pologne le compreaient bien lorsqu’ ils ont décidé de prendre le
Statut lituanien comme point de départ des travaux de leur commission de codification, nommée par
la Grande Diéte.



