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WOJCIECH KULISIEWICZ (Warszawa)

Trzeci Statut Litewski w dobie porozbiorowej

Wybitny pomnik prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jakim byl
III Statut, posiada obszerna historiografi¢, w ktorej jednak trudno
doszuka¢ si¢ opracowan traktujacych o koncowym okresie jego fu-
nkcjonowania. Okres ten rozpoczyna data pierwszego rozbioru Rze-
czypospolitej, konczy za§ rok 1840, kiedy to oficjalnie uchylono moc
obowiazujaca ostatnich cywilnych i proceduralnych norm statutowych
na terytorium wlaczonym w wyniku drugiego i trzeciego rozbioru
do Cesarstwa Rosyjskiego. Niniejszy szkic ma za zadanie rozjasnic¢
w skromnym zakresie ostatnie pot wieku obowiazywania kodeksu prawa,
w warunkach, gdy zniknela juz panstwowos¢, w ktorej obowiazywat
przez poprzednie 200 lat. .

I. Gdy 5 sierpnia 1772 r. mocarstwa oécienne podpisywaly traktaty oznaczajace
dokonanie pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej, w stosunku do ziem lezacych
na prawym brzegu Dzwiny oraz lewym Dniepru i Drui obowiazywal juz ukaz
imperatorowej Katarzyny I1 z 28 maja 1772 r. o przytaczeniu do Rosji niektorych
ziem polskich oraz osobny nakaz zawierajacy tajna instrukcje¢ dla gubernatorow
tychze ziem'. Wspomniane akty oparto na opracowanym po wstepnych
ustaleniach rozbiorowych przez ksigcia Wiaziemskiego memoriale w sprawie
podzialu, organizacji i zarzadu nabytkow terytorialnych. Proponowano w nim
utworzenie na ziemiach przylaczonych dwoch guberni administrowanych na
podstawie ogolnopanstwowych przepisow z uwzglednieniem niewielkich odrgbnosci
lokalnych np. w sferze religijnej. W ukazie zrealizowano postulat Wiaziemskiego
tworzac gubernie: pskowska (ze stolica w Opoczce) i mohylowska (ze stolica
w Mohylowie), podzielone z kolei na prowincje. Obie gubernie przeksztalcane
pozniej terytorialnie, skladaly si¢ na general-gubernatorstwo bialoruskie.

' Polnoje Sobranije Zakonov (dalej PSZak.), nr 13808, t. 19, s. 508, 28 V 1772. (daty aktow
prawnych wg kalendarza julianskiego).
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Monarchini w 9 punkcie nakazu dla gubernatoréw stwierdzata: Zyczeniem
Jjest naszym (...) zeby serca wszystkich mieszkancow pozyskano przez dobre,
porzqdne, sprawiedliwe, poblazliwe, lagodne i ludzkie rzqdy rosyjskie, zeby oni
(poddani) mieli powody od uznania za pierwszy krok do szczescia wyrwanie swoje
z anarchii Rzeczypospolitej Polskief’. ,,Pierwszy krok do szczescia” najszybciej
odczuta ludnos¢ zalezna, ktorej obciazenia wzrosty z powodu zamiany polskiego
systemu swiadczen ,,0d dymu” na uciazliwsze §wiadczenia ,,od duszy” stosowane
powszechnie w panstwie rosyjskim. Uszczgsliwieni w ten sposob chlopi czesto
zbiegali na lewy brzeg Dzwiny, unikajac, przynajmniej na pewien czas,
zwigkszonego ucisku. Rowniez pozostale warstwy rychlo poznaly koszty
,poblazliwych, lagodnych i ludzkich” rzadow rosyjskich, ktore w drugiej
potowie 1773 r. Sciagnely z Biatorusi w formie podatkow i optat 587 tys. rubli, co
wobec ok. 173 tys. rubli scigganych rocznie przez skarb Rzeczypospolitej
stanowilo zmiang istotng. Trzeba przyzna¢, ze wkrotce Petersburg zredukowat
podatki niemal o potowe’.
¢ Nakaz imperatorowej utrzymywat Statut jedynie w zakresie prawa i procesu
cywilnego®, natomiast moc obowiazujaca utracity normy o charakterze politycznym,
a w praktyce wyeliminowano rowniez normy prawno-karne. Zaborca wykorzystat
dawny podzial kompetencyjny pomigdzy sadami ziemskimi, grodzkimi
i podkomorskimi. Sprawy nalezace wczesniej do sadow grodzkich rozpatrywane
by¢ mialy przez wladze administracyjne, mianowicie kancelarie gubernialne
1 prowincjonalne oraz komisarzy, oczywiscie w jezyku rosyjskim i na podstawie
rosyjskich przepisow, jako ze przybywajacy urzednicy nie znali ani jezyka ani,
tym bardziej, miejscowego prawa. Natomiast sprawy objete kompetencja sadow
ziemskich oddano kreowanym zgodnie z ukazem Katarzyny z 9 maja 1772 r.
nowym, dwuinstancyjnym (na szczeblu prowingcji i guberni) sagdom o tej samej
nazwie. Pochodzily one w calosci z wyboru przy czym czynne prawo wyborcze
przystugiwalo szlachcicowi wladajacemu co najmniej 10 duszami meskimi,
bierne za$ posiadaczowi minimum 20 dusz. Kadencja sadu trwata od 1 listopada
do 1 marca. Utrzymano dotychczasowe sady podkomorskie, miejskie i pat-
rymonialne. Wszystkie wymienione sady dzialaty w jezyku polskim, a podstawe
orzekania w sadach ziemskich i podkomorskich stanowit Statut. Odwotania od
orzeczen gubernialnych sadow ziemskich mialy byc¢ kierowane do Justiz-K olegium
zalatwiajacego dotychczas sprawy guberni inflanckich, estonskich i finskich,
przy ktorym w 1774 r. utworzono Departament dla Spraw Guberni Bialoruskich.
Zmiany w organizacji wszystkich guberni wprowadzone w 1778 r. spowodowaly
przeksztalcenie struktury sadownictwa na ziemiach pierwszego zaboru zgodnie
ze wzorem rosyjskim®., W sprawach cywilnych zachowano jednak moc

2 Ibidem, pkt 9.

3 H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, Wilno 1910, s. 28.

4 PSZak., nr 13808, t. 19, s. 508: Sud i rasprava vnutriennija tiech provincij v licnych diefach
- imiejut proizvoditsia po ich zakonam i obyknovienijam vo vsiech tiech sluajach koz nie dotrogivajutsja
do viasti nasej.

’ Dla spraw szlachty utworzono powiatowe sady ziemskie zlozone z wybicranych: sedziego
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obowiazujaca Statutu. Byl to wynik swiadomej polityki wladz zmierzajacych do
pelniejszej unifikacji ziem przytaczonych z reszta Cesarstwa (stad ujednolicenie
ustroju sadow), ale zmuszonych w obawie przed powigkszeniem zamieszania
i niepewnosci prawa do zachowania dotychczasowych rozwiazan z zakresu
materialnego i procesowego prawa cywilnego. Niebagatelna role odgrywala tez
w poczatkowym okresie chg¢é zjednania polskiej szlachty jak rowniez brak
odpowiedniej kodyfikacji rosyjskiej, ktora moglaby zastapi¢ Statut.

W odniesieniu do ziem zagarnigtych w wyniku drugiego i trzeciego rozbioru
Rzeczypospolitej przyjeto podobna taktyke aczkolwiek z wigkszymi niz poprzednio
ustepstwami wobec istniejacego systemu prawnego i organizacji sadownictwa.,
Kolejne ukazy i manifesty imperatorowej pozwalaly najpierw na stosowanie
prawa miejscowego do czasu wydania odpowiednich rozporzadzen®, a nast¢pnie
pozostawiono dotychczasowe normy prawa sagdowego, ustroj sadow, a w sadach
wybieralnych sedziow, ktorzy orzeczenia wydawaé mieli - i to pod rygorem
niewaznosci’ - w imieniu imperatorowej®. Monarchini uwzglednita czgSciowo
skladane na audiencjach jesienia 1793 r. prosby do tronu Najjasniejszej Imperatorowej
calej Rosji, Pani naszej najmilosciwszej od wiernych poddanych... z poszczegolnych
guberni drugiego zaboru. W owych prosbach szlachta, targowickiej z reguly
proweniencji, wyrazata podzigkowanie za gwarancj¢ swych praw i wyrazala
nadzieje, ze przywileje zaposydowane wedlug praw uniowych i Statutu Ksiestwa
Litewskiego o dawnosci ziemskiej piszqcego, wlasnosci Zadnym waqtpliwosciom
i Humaczeniom podpadaé nie bedg. Wida¢ wyraznie dazenie panéw - braci
z guberni braclawskiej, minskiej i zastawskiej do utrzymania przyznanych
Statutem szlachcie litewskiej gwarancji wylacznego posiadania dobr ziemskich
na terenach bylego Wielkiego Ksigstwa. Jeden z punktoéw prosby zwracatl si¢
o zezwolenie na odbywanie sadow wedlug praw dotychczasowych, ...tudziez aby
sprawiedliwos¢ w sqdach egzekwowana byla przez samych obywatelow, posesje
swoje w guberniach majqcych i prawa tego dobrze znajomych. Marzyly si¢ jeszcze
zajazdy, chociaz raczej w ten sposob chciano usuna¢ ingerencje carskiego
aparatu wykonawczego. Wreszcie nieSmialo sugerowano: Gdyby zas spory
prawne od nizszych subseliow do najwyzszej senatu decyzji apelujqce si¢ predsze
przez ostatni wyrok znajdowaé mogly ulatwienie, suplikujemy, aby w srodku
naszego kraju byl udzielny senat i gdzieby obywatele krajowi, jako rowni
Najjasniejszej Imperatorowej poddani, domieszczani byé mogl?. Tego postulatu

i dwoch asesorow. Instancja nadrzgdna byly na terenie guberni wyzsze sady ziemskie w skladzie:
prezydent i 10 asesorO6w (wszyscy z wyboru). Na szczeblu guberni funkcjonowaly izby sadowe
(cywilna i karna) zlozone z mianowanych urzgdnikow: prezydenta, 2 radcow, 2 asesorow.

¢ H. Moscicki, o.c.,, s. 111

7 Sbornik dokumientov kasajus¢ichsja administrativnego ustrojstva Severo-Zapadnego kraja pri
Imperatrice Ekaterinie II, 1792-1796, Wilno 1903, (dalej: Sbornik...), cz. II, nr 74, s. 182.

8 Manifest z 27 marca 1793 r., PSZak. nr 17108, t. 23, s. 410, Ukaz z 30 padziernika 1794 r.,
PSZak. nr 17264, t. 23, s. 575. Pkt 6 tego Ukazu glosit: Daruja vsiem obitatieljam Litovskim polnuju
svobodu proizvodit sud i raspravu svoju imieniem i vlastiju NasSeju na drievnich ich pravach i sudjami iz
ich ze sobranii izbrannymi.
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wiadze rosyjskie nie spelnity nigdy. Nawet po przywrdceniu w 1797 r. Trybunatu
Litewskiego najwyzsza instancja sadowa pozostawaty odpowiednie departamenty
Senatu Rzadzacego.

Nastepujace w niewielkich odstgpach czasowych zmiany podziatu tetytorialnego
i wigzace sie z nimi przeksztalcenia aparatu wladzy (w tym ustroju sadow), nie
zrealizowane zapowiedzi imperatorskich manifestow, obfita dzialalnos¢
prawotworcza kolejnych general-gubernatoréw oraz nizszych organdéw zarzadu
lokalnego przyczynily si¢ do powstania na terenach kolejnych zaborow rosyjskich
licznych sprzecznosci wewnetrznych, a nawet chaosu w systemie prawnym.

Do korica panowania Katarzyny I utrzymywaly si¢ tendencje do ograniczenia
w miare mozliwosci elementu krajowego w sadownictwie i stopniowego
uchylania norm Statutu. Dzialania te przybieraly ostrzejsze formy na ziemiach
pierwszego zaboru, nieco lagodniejsze na terenach drugiego i trzeciego. Mimo
formalnego zachowania powolywania sadow w drodze wyborow przez
zgromadzenia szlacheckie, wladze rosyjskie wywieraly nacisk, aby urzedy
sadziowskie znalazly si¢ w rekach ludzi oddanych rzadowi'®. Przepisem prawa
zakazano wybierania osob, ktore braty udziat w insurekgcji kosciuszkowskiej lub
byly uwazane za zwolennikéw Konstytucji 3 Maja'!. Nawet w ten sposob
sformowane sady znajdowaly sie¢ pod stala kontrola ze strony gubernatorow,
ktorzy jak Kreczetnikow, Tutolmin, Knoring czy Nieplujew wymagali od
sedziow szczegdtowych raportow o przebiegu spraw i starali si¢ wnikac,
z niewielka co prawda kompetencja, w szczegdly postepowania. W odpowiedzi
sady stosowaly bierny opér'?. Dociekliwo$¢ gubernatorow wynikata m.in. stad,
ze wladze stabo orientowaly si¢ jakimi normami prawnymi postuguja si¢ sady
nizsze. Oficjalnie nakazywano sgdziom, stronom procesowym i adwokatom
przestrzeganie przepisOw Statutu i ustaw pochodzacych sprzed 1788 r."
Domagano si¢ wyraznego przytaczania w wyrokach' i odwotaniach norm
prawnych na ktorych akty te oparto'®, grozac pozostawieniem bez biegu spraw
nie zawierajacych podstawy prawnej'®. Nie przystapiono, pomimo zapowiedzi'’,
do tworzenia instancji odwolawczej w postaci Trybunatu Litewskiego'®, apelacje

? Cyt. za H. M o§cicki, Dzieje porozbiorowe..., s. 133-134,

1 4 M. Moscicki, o.c., s. 281.

W Sbornik..., cz. I, nr 140, s. 251. ,

12 Sad ziemski rzeczycki wezwany 6 VI 1793 r. m.in. do skladania co 2 tygodnie sprawozdania
dla gubernatora, pomimo trzykrotnych upomnien, uparcie milczal. Gubernator Nieplujew grozac
sedziom konsekwencjami dyscyplinarnymi, skarzy! si¢ 1 X 1703 r.: nie pafucaju ja ni ot’odnogo suda
nie tolko vedomostej, no i raportov, Shornik..., cz. 11, nr 102, s. 205.

3 Sbornik..., cz. IL, nr 140, s. 251.

4 Sbornik..., cz. II, nr 103, s. 205.

15 Shornik..., cz. I1, nr 60, s. 166

16 Shornik..., cz. 11, 172,

7 Shornik..., cz. 11, nr 21, s. 133, nr 107, s. 208.

18 General-gubernator Repnin twierdzil, ze w archiwum Trybunatu Litewskiego panuje balagan
i nie mozna znalez¢ zadnych dokumentow biez cego i ucreZdenije tribunala bylo by bezplodno,
zatrudnitielno i vriedno dlja samych sadjas¢ichsja, wigc odwolania nalezy kierowaé do Najwyzszego
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za$§ miaty by¢ rozpatrywane przez gubernatorow i wyzsze instancje w Petersburgu'’.
Rzeczywiscie znaczna czg§¢ spraw cywilnych (juz od wartosci przedmiotu sporu
wynoszacej 500 rb. asygnacyjnych) trafiala w drodze odwolania do IlI
Departamentu Senatu, ktory orzekat z reguly wedlug przepisow rosyjskich, co
powickszalo panujacy chaos i podnosilo znacznie koszty postepowania®.
Roéwnie, a moze nawet bardziej skomplikowana sytuacja panowala na
Kijowszczyznie. Podobnie jak w odniesieniu do ziem litewsko-biatoruskich
wladze nie bardzo orientowaly si¢ jakie normy prawne sa stosowane w praktyce,
a nawet jakie nalezy stosowa¢. Na zapytania szlachty udzielano odpowiedzi
ogolnikowych, precyzujac jedynie sposob wyboru sedziow i organizacj¢ sadow.
Nakazywano poshugiwanie si¢ takimi prawami, jakie funkcjonowaly przed
uchwaleniem Konstytucji 3 Maja, przy czym domniemywac nalezy, iz dotyczyto
to prawa cywilnego®'.

Jak zaznaczylem, najistotniejszym zmianom, poza uchylonymi normami
ustrojowymi ulegly przepisy prawa karnego. Na czolo wybijato si¢ zniesienie
kary $mierci”? w wielu wypadkach przewidywanej przez Statut oraz powtdrzenie
(po konstytucji z 1776 r.) zakazu stosowania tortur jako srodka wymuszania
zeznan. Wykonujac postanowienia ukazu z pazdziernika 1794 r. gubernatorzy
polecili likwidacj¢ w miastach szubienic oraz nakazali dostarczy¢ sobie miecze
katowskie znajdujace si¢ w gestii wladz sadowych”. W miejsce kary $mierci
wprowadzono rozwiazania rosyjskie, przewidujace w stosunku do warstw
uprzywilejowanych najczgsciej katorge lub zestanie, w stosunku do pozostatych
kary cielesne z biciem knutem na czele. Surowe zakazy zabranialy uciekania si¢
do pomocy wlasnej przy egzekwowaniu wyrokow, to jest zajazdow.

Wytworzonag w koncu panowania Katarzyny II na terenach zaborow
rosyjskich sytuacj¢ prawna tak charakteryzowal Szymon Askenazy: ,,Obok
zatrzymanego na razie Statutu litewskiego, obok zachowanego formalnie
wybornego sadownictwa polskiego obowiazywaly niezliczone nowe, czesto
rosyjskie sankcje 1 instrukcje cywilne, kryminalne, podatkowe, rekruckie itd.,
nieskodyfikowane jeszcze, nieuporzadkowane nawet dla guberni wewn¢trznych
Cesarstwa a zupelnie niezrozumiale pod wzglgdem swej kompetenciji, rozcigglosci,
samej nawet mocy prawnej dla nowonabytych b. wojewodztw Rzplitej. Krzyzowaty

Zarzadu Litewskiego (Vierchownoje litovskoje pravlenije), ktory jeszcze nie powstal, w zwiazku
z czym, na razie, odwolania maja wplywaé do gen.-gubernatora, Shornik..., z. II, nr 159, s. 268.
Wiladze rosyjskie nie zamierzaly w tym czasie przywraca¢ sadownictwa wyzszego - rozporzadzenia
imperatorowej z 22 II i 18 VII 1795 r. polecaly przed wprowadzeniem na Litwie rosyjskiego
sadownictwa, utrzyma¢ jedynie sady nizsze, apelacje kierowac¢ do III Departamentu Senatu zas
Trybunalu wcale nie zwolywac, H. Moscicki, o.c., t.1, s. 281.

1 Gubernator Nieplujew do sadu ziemskiego rzeczyckiego: koi apellacii i budu ja priedstaviat’
mojemu glavnomu nacalstvu, Shornik..., cz. I1, nr 60, s. 166.

0 H. Moscicki, o.c. t. 2, s. 20.

2 Rezolucja gen.-gubernatora Kreczetnikowa z 16 IV 1793 r. wydana w odpowiedzi na
zapytania szlachty z b. wojewodztw wolynskiego i kijowskiego, Shornik..., cz.Il, nr 21, s.133.

2 Ukaz z 30 X 1794 r. PSZak., nr 17264, t. 23, s. 575.

B Shornik..., cz.II, nr 34, s. 144 i nr 38, s. 148.
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si¢ te wszystkie przepisy i magistratury, stare i nowe, lokalne i centralne,
tymczasowe i powszechne, gmatwaly sie bez konca, tworzyly nierozwiklana
platanine, gdzie nikt naprawde dobrze rozeznaé si¢ nie umial ani nawet
probowal, a gdzie samowolna interpretacja i praktyka urzednicza obfity zbierala
potéw”?. Taki stan rzeczy wywolywal w §wiadomosci spolecznej wrazenie
uchylenia w praktyce mocy obowiazujacej Statutu litewskiego i zastapienia go
przez ustawodawstwo rosyjskie. Dlatego powazne nadzieje na zmiang sytuacji
wiazano ze wstapieniem na tron Pawla I, uwazanego poczatkowo za przychylnie
nastawionego do polskiej kultury i samych Polakow. Pierwsze posunigcia
nowego wladcy zdawaly si¢ opini¢ taka potwierdza¢®. Jednak kiedy wezwanej
do przystania delegatow na uroczystosci koronacyjne szlachcie przyszio do
glowy zlozy¢ przy okazji petycje do tronu, inicjator akcji, prezes izby cywilnej
w Minsku Ignacy Daszkiewicz powedrowat - co prawda na krotko - do wigzienia,
a wladze zakazaly wnoszenia zbiorowych petycji®.

Petycje, cho¢ nie dorgczone adresatowi, zostaly jednak uchwalone. Za
typowe mozna uznaé prosby sformulowane przez szlachtg bractawska, ktora
w punkcie 2 stwierdzata m.in.: Od czasu odkrycia guberni prawa i jezyk rosyjski do
sqdowniczych jurysdykcjow z woli rzqdowej wprowadzone, ani stronom do sqdu
przychodzqcym, ani sedziom z szlachty tutejszej obranym doskonale nie znane
i nowe dla nich formalnosci staly sie smutng przyczynq, Ze dotqd nikt ostatecznego
nie pozyskal rozsadzenia, z tego powodu (...) szlachta pokorne czyni prosby aby
prawnos$é¢ byla skrocona, aby sprawiedliwosé¢ byla zblizona, aby wyroki sqdowe
mialy swojq egzekucje, aby sqdownictwo, skargi, procesa i dekreta w jezyku
polskim i podlug dawnej formy mogly byé pisane a prawa dawne do rozwigzywania
sporéw sqdownictwu stuzyé mogly*. Podobne postulaty znalazly si¢ w petycjach
uchwalonych przez pozostale gubernie. Eliminujac dyplomatyczne niuanse
stowne, najkrocej ujac je mozna w trzech punktach:

1. przywrocenie jezyka polskiego w sadownictwie i administracji®®,
2. przywrécenie obowiazywania Statutu,
3. przywrocenie Trybunatu litewskiego jako najwyzszej instancji sadowe;.
Odpowiedzia Pawla I na wyrazone w petycjach postulaty byl ukaz z 30
listopada 1796 r. dla Malorosji” a nast¢pnie ukaz z 6 lutego 1797 r. dla guberni

2 8. Askenazy, Wczasy historyczne, Warszawa 1904, t.2, 5.274.

% Jeszcze przed koronacja (ukaz z 29 XI 1796 r.) Pawel I oglosit amnesti¢ dla Polakéw
przebywajacych przymusowo w Rosji, w grudniu 1796 r. zdymisjonowal niepopularnego na
Biatorusi gen.-gubernatora Passeka, w lutym 1797 r. utworzyl gubernig litewska, polecit zaprzestaé
konfiskat majatkéw, zaniecha¢ akcji wykupu starostw. Przywrdcono réwniez dawne normy
podatkowe. H. Moscicki, o.c, t. 1, s. 396, 399, 402.

% H.Mosécicki,o.c,t. 1,s.415. Jedynie T. Czackiemu udato si¢ w imieniu szlachty wolynskiej
zwroci¢ do generala-prokuratora ks. Kurakina o ustanowienie dla guberni ruskich trybunatu na
wzor litewskiego.

¥ Cyt.za H. Moscicki, o.c., t. 1, s. 409-410.

% Szlachta guberni minskiej poprosila takze o obsadzenie polowy urzedéw przez Polakow
i podzial kazdej kancelarii na czgs¢ rosyjska i polska.
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litewskiej, rozszerzony 14 pazdziernika 1800 r. na gubernie biatoruska, minska,
kijowska, podolska i wolynska - a wiec obejmowaly one caly obszar zaborow
rosyjskich. Aktami tymi przywrécono moc obowiazujaca ,,miejscowego prawa’
czyli Statutu oraz zezwolono na wybory marszatkow i chorazych powiatowych %,

Koncesje na rzecz polskiej szlachty utrzymat Aleksander I. W 1801 r.
powolano wreszcie do zycia Sady Glowne, majace dziala¢ zamiast parokrotnie
zapowiadanego a nigdy nie utworzonego Trybunatu litewskiego. W 1806 r.
zrownano w sadach gléwnych jezyk polski z rosyjskim® i to na terenie trzech
zaboréw. Do rzad6w gubernialnych i innych organoéw administracji wprowadzono
licznych Polakow.

O Statucie litewskim jako podstawie prawa cywilnego mysleli rowniez
autorzy ukladanych w latach 1810-1811 projektow konstytucji Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, ktore mialoby odrodzic sie pod berfem Aleksandra jako
odpowiedz na utworzenie Ksiestwa Warszawskiego™.

W czasie burzliwych wydarzen lata 1812 r. utworzona w Wilnie przez
Napoleona Komisja Rzadu Tymczasowego W. Ks. Litewskiego wydata 23 lipca
instrukcje dla wydziatu sprawiedliwoéci, nazywane popularnie prawidtami dla
sadownictwa. Prawidla przywracaly w calej pelni moc obowiazujaca Statutu
oraz konstytucji sejmowych. W praktyce nie prébowano nawet uruchomic
sgdownictwa cywilnego i granicznego, ktdre oficjalnie wstrzymano do czasu
uporzqdkowania archiwow i ustalenia wzglednego porzqdku®. Otwarto natomiast
sady karne, opierajace si¢ przez krotki czas swego dzialania na odpowiednich
przepisach Statutu i orzekajace m.in. przywrocona w ten sposob kar¢ $mierci >,
Wraz z powrotem zimg 1812 r. wojsk rosyjskich na Litwg¢ rowniez prawo
obowiazujace wrocilo do stanu poprzedniego.

W okresie nastgpnym az po rok 1813 Statut stanowil nadal podstawe prawa
cywilnego na ziemiach Rzeczypospolitej zagarnigtych przez Rosj¢. Prowadzono
jednak prace przygotowawcze do zastapienia go nowym kodeksem.

II. Zapoczatkowana objeciem tronu przez Pawla I zmiana stosunku wladcy
do odmiennosci prawnych zachodnich guberni przyczynita si¢ do podjecia prac
nad uporzadkowaniem tamtejszego systemu prawa. W lipcu 1797 r. biatoruski

® PSZak.,nr 17594, t. 24, s. 212, ukaz O vosstanovlenii v Malorosji pravienija i sudoproizvodstva
soobrazno tamosnim pravam i prieZznim obrjadam.

% PSZak., nr 17788, t. 24, s. 318, pkt 3: Dlja suda i raspravy vosstanovit’ suséestvovavsije po
pravam tamosnim sudy ziemskieje grodskije i podkomorskije i nad nimi byvsij Litovskij Tribunal pod
imienovanijem Glavnago Litovskago Suda.

3 PSZak., nr 22027, t. 29, s. 45. Akt ten powolywal si¢ na ukaz Senatu z 27 VIII 1797 dotyczacy
podobnej kwestii. Ten ostatni nie byt jednak publikowany w PSZak.

2 J Iwaszkiewicz Litwawroku 1812, Krakéw, Warszawa 1912, s. 41-42 i 44-45. Wniosek
taki znalazt si¢ m.in. w prywatnym projekcie konstytucji litewskiej, opracowanym w 1811 r. przez
Platera, Oginskiego i Lubeckiego, przedstawionym nastepnie Aleksandrowi I.

B J Iwaszkiewicz, oc,s. 244.

3 Z wykonaniem kary $mierci bywaty klopoty, poniewaz po okresie rzadow rosyjskich, kiedy to
hvla 7niesiona istnialty trudnosci 7ze 7nalezieniem kata, J. Iwaszkiewicz, o.c., s. 251.
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wicegubernator Zacharow dostarczyl dzialajacej przy Senacie komisji dla

* zestawienia praw obszerny zbior 15 tomow polskich ustaw, a wiec prawdopodobnie
wszystko co udalo si¢ znalez¢*®. Powinny byly by¢ one wykorzystane przy
pracach kodyfikacyjnych, ale nieudolna dziatalno$¢ komisji doprowadzita
jedynie do przettumaczenia na rosyjski m.in. pierwszych trzech rozdzialow
Statutu (wedlug polskiego wydania z 1786 r.) 1 szeregu konstytucji sejmowych.
Czeste zmiany os6b kierujacych pracami oraz zmienne dyrektywy monarchy nie
przyczynialy si¢ do postepu dziela kodyfikacji. Wigksze osiagni¢cia odnotowala
nastgpna komisja powolana w 1804 r. Dla opracowania prawa zachodnich
guberni utworzono w jej ramach zespol, w ktorym pod nadzorem majora
,,polskiej stuzby” Zukowskiego pracowali adiunkcji Powstanski i Znosko, za$
prawem ukrainskim zajmowal si¢ radca nadzw. Fiodor Dawidowicz. Zebrano
z praw polskich i litewskich material dla kilku rozdzialow planowanej kodyfi-
kcaji m.in. o osobach, o czynnosciach, o prawach malzenskich katolikow jak
rowniez dotyczacych procedury, prawa granicznego, karnego, spadkowego.
Rownolegle do tych prac w sierpniu 1804 r. komisja rozestala do sadow ankiety,
dzigki ktérym zamierzano uzyskaé informacje, jakim prawem sad postuguje si¢
w praktyce. Postawiono 80 pytan dotyczacych przede wszystkim procedury.
Charakterystyczne, ze sedziom z guberni zachodnich dano nastepujace mozliwosci
odpowiedzi na pytanie o Zrodla prawa: Statut litewski, konstytucje sejmowe,
ukazy senackie, zarzadzenia wladz miejscowych, inne akty prawne, zwyczaj
ogdlnie lub na danym terenie przyjety*. Cala akcja przyniosta mierne rezultaty
i$wiadczyla o stabej orientacji Petersburga w funkcjonowaniu prawa w zachodnich
guberniach. Najwazniejszym efektem tej fazy dzialan bylo przettumaczenie
Statutu z polskiego wydania 1786 r. na rosyjski jako prawa obowigzujacego.
Przekiad ukazal si¢ drukiem w 1811 r.¥,

Nowy impuls do podjecia prac nad Zwodem prawa guberni zachodnich
przyszed! dopiero w 1818 r. kiedy to przewodniczacy Rady Pafstwa ksigze
Lopuchin nakazal guberniom postugujacym si¢ odrgbnymi prawami powolaé
komitety dla ich zestawienia. CzZlonkéw komitetu powotywat general-gubernator,
a ich zadaniem obok zebrania norm funkcjonujacych bylo opatrzenie ich
wilasnymi uwagamii wskazanie koniecznych zmian. Ciata takie zostaly formalnie
powolane w guberniach przylaczonych od Polski (z wyjatkiem kijowskiej), ale
realnych dzialan nie podjgly. W Wilnie general-gubernator Rymski-Korsakow
polecit utworzenie i nadzér nad komitetem prokuratorowi gubernialnemu
Botwince (nota bene jak najgorszego zdania byt o nim Lelewel). Botwinko zaczat

3 A. E. Nolde, Ocerki po istorii kodifikacii miestnych graidanskich zakonov pri grafie
Speranskom, Petersburg 1906, s. 31.

% A.E.Nolde, o.c., s. 52.

37 Nie wiadomo napewno kto dokonat przektadu - wymieniani sa urz¢dnicy senaccy: Buczynski,
Koziolt, Serbinowicz lub pracownicy komisji dla zestawienia praw: Anastasiewicz, Kopecki.
Thumaczono z polskiego, poniewaz przeklad z tekstu oryginalnego uznano za trudniejszy.
Thumaczenie byto mocno krytykowane m.in. przez S.B. Lindego i I. Danitowicza; nie zostalo tez
uznane za tekst oficjalny, A. E. Nolde, o.c., s. 71-74.
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dzialalno$¢ w sposob typowy dla carskiej biurokracji - po pierwsze zwrocit si¢ do
komisji petersburskiej o nadestanie wzorcowego zwodu, po wtore wskazal, ze bez
wynagrodzenia nikt z miejscowych prawnikow do pracy nie przytapi. Proponowat
sume 14 tys. rubli srebrnych na pokrycie kosztow za okres 2 lat. Otrzymatl tysiac
rubli na pisarzy i lokale®. W ciagu 9 lat swego istnienia (1821-1830) komitet
wileniski odbyl raptem 6 posiedzen, ktorych efektem bylo stwierdzenie, ze jest
tylko Statut i Volumina legum, za$ zbiory ukazow poginety w 1812 r. i nalezaloby
je na nowo zgromadzi¢. Wezwane do przedstawienia opracowanych materiatow
inne komitety zachowaly niewzruszone milczenie lub przystaty, jak komitet
biatoruski, tylko Statut z uzupeiniajacymi konstytucjami sejmowymi. Miejscowa
szlachta robita co mogla, aby zmiany w systemie prawnym ograniczy¢ do
minimum. Warto zaznaczy¢, ze niemal rownocze$nie ukazalo si¢ w 1819 r.
w Wilnie kolejne polskie wydanie Statutu wywolane potrzebami prak-
tyki a  bedace  przedrukiem  poprzedniej edycji = wilenskiej
z 1786 r.%.

Najpowazniejsza proba odtworzenia tekstu Statutu jako prawa obowiazujacego
w guberniach zachodnich byly prace powotanego wiosna 1822 r. Komitetu do
sprawdzenia przektadu Statutu litewskiego na jezyk rosyjski®. Wysoce kompetentny
sktad komitetu (m.in. I. Danitowicz i J. Lelewel), pomoc okazywana przez
ksigcia Czartoryskiego i przychylne zainteresowanie Petersburga przebiegiem
prac dawaly nadzieje na osiagnigcie konkretnych rezultatow. K omitet zgromadzit
kilkanascie rekopisow i wydan wszystkich Statutow. Po dyskusjach* przyjeto za
podstawe prac polska edycje z 1614 r. uzyskana z biblioteki w Pulawach.
Czlonkowie komitetu zgodzili si¢ naprzéd konfrontowac egzemplarze rekopismienne
oraz edycje drukowane, tak ruskq jako i polskie dla oswobodzenia od omylek tekstu

% A.E.Nolde, o.c., s. 64-65.

¥ 1.1 Lappo, Litovskij Statut 1588 g., t. 1, cz. 2, Kowno 1936, s. 473.

4 28 I1 1822 r. Kierujacy petersburska Komisja dla Zestawienia Praw ks. Piotr Lopuchin zwrécit
si¢ do kuratora Wileniskiego Okregu Szkolnego, ks. Adama Czartoryskiego o powierzenie
sprawdzenia rosyjskiego przekladu Statutu profesorowi Uniwersytetu Wilenskiego Janowi Znosko.
W wykonaniu wspomnianej prosby, na wniosek Czartoryskiego, Rada Uniwersytetu 1 VI 1822 r.
powotlata Komitet do sprawdzenia przektadu Statutu litewskiego na jezyk rosyjski, w skladzie:
profesorowie Jan Znosko, Jan Lobojko, adiunkci Ignacy Danitowicz i Kazimierz Kontrym. Wkrotce
dotaczyl rowniez profesor Joachim Lelewel, I. I. Lappo, o.c,, s. 474-475.

41 Danitowicz i Lelewel uwazali, 7e nalezy dokona¢ krytycznego wydania tekstu ruskiego z 1588
r. jako oryginalnego z wyjasnieniem fragmentow niezrozumialych z wariantami z p6zniejszych
wydan polskich. Pozostali czlonkowie Komitetu, wychodzac z zalozenia, ze tekst oryginalny jest
zupetiie niezrozumiatly, postulowali dokonanie nowego przekladu lub ograniczenia si¢ do poprawy
tlumaczenia z 1811 r.. Ostatecznie Komitet doszedt do wniosku, ze Statut funkcjonuje w guberniach
liczacych ok. 10 mln. mieszkancow, z ktorych ogromna wigkszo$c nie rozumie jezyka starobiatoruskiego,
a postgpowanie odbywa sie po polsku lub ukrainsku, w zwigzku z czym planowano wydanie tekstu
oryginalnego z 1588 r., wydanie tekstu polskiego z 1614 lub 1619 r. jako najmniej skazonego
i wreszcie wydanie tekstu rosyjskiego ze znalezionego przez Danilowicza osiemnastowiecznego
rekopisu. A. E. Nolde, o.c,,s. 77, LI. Lappo twierdzi, ze Komitet nie wzial za podstawg swych prac
oryginalnego tekstu ruskiego, poniewaz byl niezrozumiaty dla jego czlonkOw. W odniesieniu do
Danilowicza i Lelewela twierdzenie takie nie wydaje si¢ sthuszne (I. I. Lappo, o.c,, s. 478).
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polskiego a potem, majac juz czysty tekst polski, przystqpi¢ do poprawy przekladu
rosyjskiego, zapatrujqc sig juz na oryginal stary ruski, juz na oczyszczony tekst polski®.

Wyniki dzialalnosci komitetu zostaty latem 1823 r. przedstawione przez
przewodniczacego posiedzeniom Lobojke Speranskiemu i (wedtug relacji £.obojki)
uzyskaly wysoka ocene®, ale niestety juz w roku nastgpnym rozbicie Uniwersytetu
Wilenskiego przez sledztwo Nowosilcowa, polozyto kres pracom zespotu uczonych.

Zadanie przelozenia Statutu na rosyjski zostalo podjete raz jeszcze w 1828 r.
Minister o§wiecenia publicznego ksiaz¢ Lieven powotlat wowczas komisje, ktora
za podstawe thumaczenia przyjeta tekst oryginalny czyli wydanie mamoniczowskie
z 1588 r. Dysponujac takze szeScioma wydaniami polskimi “oraz przekltadem
zrobionym na Ukrainie 0k.1743 r. przettumaczono wreszcie Statut na jezyk
rosyjski w 1832 r. Dzieto wspomnianej komisji nie doczekalo si¢ druku i wedhug
A. E. Noldego zaginelo. Wykorzystano je tylko przy ukladaniu X. t. Zwodu
Praw (normy dla guberni poltawskiej i czernichowskiej)®.

Nalezy takze odnotowac, ze cywilne i proceduralne przepisy Statutu
stanowily podstawe dla projektu tzw. Zwodu Zachodniego, ktéry mial byc
wprowadzony w guberniach przylaczonych od Polski jako kodyfikacja odrgbnego
od norm rosyjskich prawa miejscowego. Autorem projektu byl Ignacy Danitowicz,
ktéremu mimo doskonalej znajomosci przedmiotu zestawienie obszernego
kodeksu (298 stron, 2070 §) zabralo 5 lat (1830-1835). Zmiany wprowadzone do
projektu przez tzw. Komitet rewizyjny (czlonkiem byl m.in. Aleksander
Korowicki) zmierzaly do upodobnienia Zwodu zachodniego do ustawodawstwa
rosyjskiego®. Opublikowany w 1837 r. w nakladzie 50 egzemplarzy projekt
zostal zaatakowany glownie przez przedstawicieli wyzszej biurokracji. Do
zdecydowanych przeciwnikow nalezeli general-gubernatorzy kijowscy Zettuchin
i Bibikow. Wysoki urzednik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych F.Vigel
argumentowal, ze posiadanie odr¢bnego prawa sprzyja zachowaniu poczucia
odrebnosci w ogole, przypomina tradycje niepodleglosciowa i stanowi zrodio
przyszlego buntu®’. Opierajac si¢ na motywach politycznych, negatywna opinig¢
na temat projektu wydal rowniez tzw. Komitet guberni zachodnich. Najsilniejszy
atak merytoryczny kierowal si¢ przeciwko procedurze cywilnej (skargowosé!)
a szczegOlnie krytykowano ciggnqce sie niewiarygodnie diugo postgpowanie
egzekucyjne®, oraz przeciwko rozwigzaniom z zakresu prawa spadkowego®.

42 Protokol posiedzenia Komitetu z 27 II 1823 r., cyt. za L1. Lappo, o.c., s. 480.

43 Dzialalno$é¢ K omitetu pozytywnie ocenili péZniejsi badacze. Tak A.E. Nolde uznat ze ,,wysitki
uczonych stanowia jedyny jasny epizod w calej historii zestawienia prawa litewskiego przez komisj¢
1804 r.”” (0.c., 5. 79). Zob. tez . I. Lappo, o.c., s. 482.

4 Byly to wydania z lat 1614, 1619, 1648, 1693, 1744 i 1786.

% A.E. Nolde, o.c., s. 81-82.

* Ibidem, s. 136-139.

47 Ibidem, s. 239-240.

¢ Ibidem, s. 228.

4 Wedtug prawa rosyjskiego corki dziedziczyly tylko 1/ 14 czgé¢ majatku nieruchomego i 1/8
ruchomosci za$ prawo litewskie przewidywalo, ze corki dziedzicza majatek macierzysty w rownych
czesciach 7 svnami 1 1/4 majatku ojczystego. Rosianie wyrazali wiec nastepujaca opinig: Takie
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W koncu po kilkuletniej dyskusji w maju 1840 r. Mikotlaj I projekt odrzucil.

Od lat dwudziestych podejmowano proby ograniczenia funkcjonowania
Statutu na zachodnich ziemiach cesarstwa. Gdy wladze odkryly, ze w Kijowie
i innych miastach ukrainskich formalnie obowiazuje prawo magdeburskie
— nakazaly jego bezwzgledne stosowanie. Daremnie sad generalny pottawski
informowal o niemoznos$ci odnalezienia egzemplarzy tego prawa (znaleziono
jeden w rekach prywatnych) i prosit o pozwolenie postugiwania si¢ Statutem tak
jak dotychczas. Senat nieugigcie podtrzymywal swoje stanowisko, wigc sady
przestaly orzekac na podstawie Statutu, a poniewaz innych norm nie posiadano,
sprawy cywilne mieszczan matorosyjskich pozostawaly w zawieszeniu przezlat 7,
do 1831 r. Dopiero w 1830 r. M. Speranski uznat, wobec niemoznosci dokonania
sensownego przekladu ze starych zrodel prawa magdeburskiego, iz najlepszym
rozwiazaniem bedzie przywrocenie Statutu. Z pogladem tym zgodzilo sig
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Komitet Ministrow, wreszcie cesarz, co
zaowocowalo wydaniem ukazu zezwalajacego na powrdt do stanu poprzedniego™.

Momentem przetomowym dla dalszego obowiazywania Statutu bylo powstanie
listopadowe. Odmiennosci prawne wiadze zaczgly traktowac jako potencjalne
niebezpieczenstwo dla spokoju wewnetrznego imperium. Staly si¢ one niemal
symbolem obcego i wrogiego ducha, ktérego oddzialywanie i znaczenie
wyolbrzymiali w swych raportach general-gubernatorzy. A oni wlasnie wywierali
decydujacy wplyw na ksztalt polityki Petersburga w stosunku do guberni
zachodnich.

Juz 1 stycznia 1831 r., w odpowiedzi na nalegania general-gubernatora
ksiecia Chowanskiego, uchylono ukazem moc obowiazujaca Statutu na ziemiach
pierwszego zaboru czyli w guberniach mohylowskiej i witebskiej®'. Przeciwko
jego funkcjonowaniu na ziemiach litewskich wystgpowatl general-gubernator
Murawiew. W 1831 r. przedstawit on carowi notatke O politycznym przeksztalceniu
guberni przywréconych od Polski i likwidacji Zrédel, ktére stopniowo oddalily ten
kraj od Rosji, w ktorej twierdzil, iz uchylenie Statutu niezgodnego z normami
rosyjskimi, szczegoOlnie w zakresie procedury, jest konieczne. Przekonany
o wiasnej znajomosci ,,ducha Litwinow” uwazal, ze nadszed} czas wlasciwy
i likwidacja Statutu nie nastreczy trudnosci, zwlaszcza jesli wyprawi sig¢ w glab
imperium miejscowych adwokatow’2. Zwolennikiem zastapienia Statutu prawem
rosyjskim byt takze generat-gubernator kijowski Zettuchin. Przeciwnicy Statutu
uciekali si¢ do obrazowych pordwnan: utrzymac Statut to znaczy pozostawic zfo,
ktore niedostrzegalnie jak iskra w gorqcej substancji tli sig w prawach obecnie
obowiqzujacych w przywroconych od Polski guberniach i ktore przy pierwszym
podmuchu wiatru obejmie plomieniem buntu obszerne przestrzenie imperium™.

rozdrabnianie majatku [ ...] jest nastepstwem republikanskich tendencji polskiego prawodawstwa i jest
niezgodne z rzqdem monarchicznym (Ibidem, s. 226).

% Ibidem, s. 261-262 i 268-271.

5! pPSZak., nr 4233, t. &11, s. 1, publikowany 9 T 1831 r.
2 A. E. Nolde, Océerki..., s. 236-237.



84 W. Kulisiewicz

Wobec takich argumentoéw nieliczni przeciwnicy zmian, wykorzystujac
konserwatyzm Mikotaja I twierdzili, ze utrzymanie dawnych praw przyrzeczono
ludnosci w czasie przylaczenia ziem Rzeczypospolitej. Eksponowali oni rowniez
obawy, ze nowe przepisy moga spowodowac zamet w sprawach majatkowych.
Oczywiscie ludziom takim jak Czernyszew, Benckendorf, Kisielew czy Panin
w najmniejszym stopniu nie zalezalo na zachowaniu Statutu litewskiego. Byli po
prostu zwolennikami zmian o charakterze ewolucyjnym, przeprowadzanych
w sposob pozwalajacy uniknaé powazniejszych wstrzaséw i niepotrzebnego
bataganu, ktory mogt trwaé — jak wskazywaty doswiadczenia kijowskie —kilka lat.

Po powstaniu listopadowym proby ograniczenia zakresu obowigzywania
Statutu nie ustawaly. 16 sierpnia 1832 r. genaral-gubernator kijowski Lewaszow
przypominal, ze decyzje w sprawach kryminalnych i postgpowanie karne w guberniach
odzyskanych powinny opiera¢ sig na Statucie litewskim i konstytucjach polskich
wylacznie w tych wypadkach, w ktorych ustawodawstwo rosyjskie okazuje sie
rzeczywiscie niewystarczajqce®. Jednak zdecydowany atak nastapil dopiero
w koncu lat trzydziestych, kiedy to general-gubernatorem kijowskim zostal
ulubieniec Mikolaja I — Dymitr Gawrytlowicz Bibikow. Jako czlonek Komitetu
guberni zachodnich, opierajac si¢ na motywach politycznych, forsowal poglad
o koniecznosci zastapienia Statutu prawem rosyjskim. W memoriale z lutego
1839 r. uznajac taka zmiane za niezbedna, kreslit przy okazji plan likwidacji
wybieralnego sadownictwa szlacheckiego™, ale spotkat si¢ z oporem Komitetu.
Sam monarcha rowniez przedlozyt w tym czasie dwa anonimowe memorialy
domagajace si¢ unifikacji prawa w Cesarstwie. Jeden z nich zwracal uwagg, ze
Statut jest przezytkiem tym szkodliwszym, ze obowiqzuje na Ukrainie lewobrzeznej
podczas gdy obszar ten, nazywany obecnie Malq Rusiq, nie nalezy do Polski juz od
1686 r.® Szeroko rozpowszechniony i trwaly Statut stawal sie jeszcze
niebezpieczniejszy.

W koncu 1839 r. Dymitr Gawrylowicz ponowil atak domagajac si¢
w przedstawionym Mikotajowi dokumencie uchylenia Statutu. Jednak jego
argumenty nie przekonatly do kofica tym razem Komitetu Ministréw, obawiajacych
sie, jakze nierozsadnie, jednorazowej powaznej zmiany w systemie prawa (min.
spraw wewn. Bludow)*’. Z wiosna 1840 r. Bibkow przygotowat az trzykrotnie (3,

3 A.E. Nolde przypisuje autorstwo cytowanego tekstu F.F. Vigelowi, wysokiemu urz¢dnikowi
Min. Spraw Wewn. (Ibidem, s. 242).

¢ Oblastnyj Archiv (dalej: O.A.) Kijow, fond 782, opis 2, deto 291, cyt. za D. Beauvois,
Polacy na Ukrainie 1831-1863, Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZnie, Paryz 1987,s. 159.

5% Dazac do zastapienia sedziow szlacheckich mianowanymi urzednikami rosyjskimi Bibikow
sporzadzil nawet wykaz naduzy¢ popelnionych przez sady w powiatach, podpierajac ten dokument
twierdzeniem: W obecnym stanie rozgorqczkowania umysléw w regionie zachodnim, stanowisko
sedziego nabiera najwyzszej wagi, poniewaz nizsze stopnie sqdownictwa umozliwiajq wglad w sprawy,
ktorych zaniedbanie trudne jest pozniej do odrobienia. D. Beauvois, o.c., s. 158.

¢ Generalnyj Gosudarstviennyj Istori¢eskij Archiv (dalej: C.G.I.A.), Leningrad, fond 1266,
opis 1, delo 24, posiedzenie 14 11 1839 r., cyt. za D. Beauvois, o.c, s. 160.
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20 i 28 kwietnia). Autor niezmordowanie przytaczal swoje argumenty a to: ze
funkcjonowanie odmiennych praw powoduje niejasnosé, bo raz stosowane sa
prawa ogolne, raz Statut, ze przepisy proceduralne czynia konieczym udzial
adwokatow (ktorych nie lubit tak samo jak Murawiew na Litwie), ze tamtejsi
Rosjanie goraco przyjma nowe porzadki.. Wreszcie wytaczal najcigzsze armaty
oswiadczajac, ze funkcjonowanie Statutu podtrzymuje w mieszkancach ducha
separatyzmu, przypomina o republikanskiej przesztosci oraz kieruje ich ku
marzeniom o niezaleznym bycie panstwowym®. Na dodatek Bibikow o$wiadczyl,
iz marszalek szlachty kijowskiej hrabia H. Tyszkiewicz prosit w imieniu swych
ziomkow o wprowadzenie w guberniach zachodnich prawa rosyjksiego®. Nie
sposdb dociec czy to ostatnie o$wiadczenie bylo prawda. Mikolaj I ulegt
naciskowi takiej argumentacji i 2 maja 1840 r. popart stanowisko Bibikowa, co
zaowocowalo ostatecznym odrzuceniem projektu Zwodu zachodniego oraz
wprowadzeniem na terenach guberni przytaczonych od Polski prawa ogolnego
imperium.

IIL. 25 czerwca 1840 r. cesarz podpisal ukaz O rozciggnieciu mocy i dzialania
rosyjskich praw cywilnych na wszystkie zachodnie przywrécone od Polski okregi®.
W preambule stwierdzono: Nie przestajqc zwracaé szczegolnej uwagi na sposoby
udoskonalenia praw, ktdre ochraniajq bezpieczenstwo i wiasnosé¢ wiernych naszych
poddanych i znajdujqc z jednej strony iz ten wazny cel w czesci osiqgnigto — przez
wydanie Zwodu Praw, a z drugiej, ze w prawach rosyjskich stan i majatek osob
znajduja lepsze zabezpieczenie — niz w tych ktorymi dotychczas kierowano sie
w niektorych zachodnich przylqgczonych od Polski okregach, uznalismy za najlepsze
rozciggnigcie mocy i waznosci rosyjskich praw cywilnych na te odwiecznie
rosyjskie, ze wzgledu na pochodzenie i obyczaje mieszkancow, okregi.

Ukaz ujeto w 9 punktow, z ktorych pierwszy uchylat Statut oraz wszystkie
dopelniajace konstytucje sejmowe w szesciu zachodnich guberniach i okregu
bialostockim a zarazem wprowadzal ustawy ogolnorosyjskie tak w zakresie
prawa materialnego jak procedury. Dalsze punkty zawieraly normy intertemporalne
na czele z zasada ogolna gloszaca stosowanie prawa rosyjskiego w sprawach
wyniklych po ogloszeniu ukazu, ale takze przed jego publikacja, jesli nie
rozpoczelo si¢ jeszcze postgpowanie sadowe (pkt. 2). Odstgpstwa od zasady
stanowily spadki i dzialy majatkowe otwarte lub rozpoczete przed data
publikacji (21 sierpnia 1840 r.), nawet jezeli ewentualny spor rozpoczal si¢
pozniej (pkt. 3). Sprawy sporne majace za podstawe akt prawny lub dokument
nalezalo rozpatrywa¢ wedlug nowych przepiséw, ale jego legalnosc oceniano na
podstawie norm obowigzujacych w momencie wystawienia (pkt. 4). Dia
wykonania orzeczen uprawomocnionych przed wejsciem w zycie ukazu, a jeszcze

58 Ibidem, s. 245. _

% 1. W. Telnigenko, Olerk kodyfikacii matorossijskogo prava do vvedenija Svoda Zakonov,
Kievskaja Starina, t. XXIII, s. 55. ’

% PSZak., nr 13591, t. 15/11, s. 443.
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nie wykonanych, stosowano juz egzekucje rosyjska. Rowniez postepowanie
odwolawcze odbywaé si¢ mialo wedlug nowych norm (pkt. 5). Wyraznie
represyjny charakter mialo postanowienie o wylacznym stosowaniu w sadach
iw administracji a nawet w zgromadzeniach szlacheckich jezyka rosyjskiego oraz
odpowiednich formularzy (pkt. 6). Przewidziano takze unifikacje kwestii
zwigzanych z czasowym wladaniem ziemig (dzierzawy, zastawy itp.) oraz spos6b
likwidacji dlugow zaciagnigtych pod rzadami Statutu (pkt. 7-8). Wreszcie
zlikwidowano sady graniczne (pkt. 9).

Egzemplarze ukazu 30 czerwca 1840 r. rozestano w zaklejonych kopertach do
adresatow ze stanowczym poleceniem, aby zostaly otwarte wszedzie tego samego
dnia i o jednej godzinie. Dymitr Gawrylowicz Bibikow moégt odczuwaé
satysfakcje. Juz w raporcie za 1840 r. chwalit si¢ konfiskata i zniszczeniem
dokumentdw zgromadzen szlacheckich nadal pisanych po polsku®. Na prawo
i lewo podnosit swoje zastugi polozone w dziele uchylenia Statutu, co zreszta
zostalo skrzetnie odnotowane przez wspolczesnych pamigtnikarzy®. Kijowski
satrapa przeprowadzil nadto w tym samym czasie inne antypolskie posunigcia.
Mianowicie udato mu si¢ przekona¢ Komitet guberni zachodnich, aby od 1841 r.
tytulem ,.eksperymentu” mianowa¢ na wszystkie stanowiska sedziowskie
urzednikow rosyjskich. Wkrotce uzyskat takze tajne zarzadzenie dla gubernatorow
cywilnych na podleglych sobie terytoriach, zawierajace instrukcje dziatan
rusyfikacyjnych. W iscie mikolajowskim stylu nakazywano wymagac Scislego
przestrzegania prawa, przyczyniac si¢ do szerzenia narodowego ducha rosyjskiego
i tropié wszystkie obce odchylenia®. W perspektywie wskazano zakres tych
dziatan: Dopoki prowincja powierzona waszej opiece nie zjednoczy sie zupeinie
z pozostalymi obszarami cesarstwa w jedno cialo i jednq dusze®.

Szlachcie polskiej nie dano wigc Zadnych szans obrony. Nawet granice
Kroélestwa Polskiego, gdzie chronili sie¢ bogatsi, zostaly we wrzesniu 1840 r.
zamknigte. NieSmialy adres szlachty podolskiej z wrzesnia 1841 r., w ktérym
zwracano uwage na negatywne skutki obsadzenia Rosjanami stanowisk
sedziowskich, wywotat na forum Komitetu guberni zachodnich gniewna odpowiedz
Bibikowa, Ze sa oni niezbedni w momencie wprowadzenia prawa rosyjskiego za$
oddanie w rece Polakoéw wymiaru sprawiedliwosci, ktorego zreby obecnie sq
zakladane i nalezycie utrwalane, oznaczaloby powrot na starq droge anarchii
i nieuniknionych wypaczen®. Formalnie adres pozostawiono bez odpowiedzi.

8 C.G.I.A,, Leningrad, fond 1409, opis 2, ed. 6344, cyt. za D. Beauvois, o.c., s. 161.

62 | Ciagle si¢ chlubit zaprowadzona zmiana Bibikow, szczycil si¢, ze si¢ najwiecej do tej reformy
przytozyt, ja wprowadzil; nazywat si¢ dobroczynca kraju, ze go do jednosci rosyjskiej wprowadzit.
Zniszczenie polskiego szlachectwa i zniszczenie praw polskich byly jego najmilszym dzielem”
E.Helleniusz (E. Iwanowski), Wspomnienia lat minionych, Krakéow 1876, t. 2, s. 457.

6 ,Obce odchylenia” rozumiano szeroko, albowiem: ,,moga si¢ przejawia¢ nie tylko w prébach
zakldcenia ustalonego porzadku, poprzez wrogie dzialania lub propagande, lecz takze w zwyklych
stosunkach obywatelskich w tej mierze, w jakiej wplywaja one na oslabienie zasad rosyjskich,
narodowego ducha rosyjskiego, albo podwazaja stusznosé podejmowanych ku ich obronie srodkow”
cyt. za D. Beauvois, o.c.,s. 162.

% C.G.LA., Leningrad, fond 1266, opis 1, deto 26, cyt. za D. Beauvois, o.c., s. 163.
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Jednoczesnie raporty policyjne donosity o spokojnym przyjeciu ukazu
z 25 czerwca 1840 r. przez ludnosc. Niezadowoleni mieli by¢ tylko
adwokaci i zadluzona szlachta®. W rzeczywistosci do wprowadzenia
praw rosyjskich niechetnie odnosita si¢ cala szlachecka spolecznosc
guberni zachodnich. Bolesnie odczula przede wszystkim utratg uprawnien
sadowniczych, tym bardziej, ze Bibikow z zelazna konsekwencja zastgpowat
sedziow z wyboru mianowanymi urzednikami, zwlaszcza w sadach gtownych®.
Rozumiano to jako zamiane dzialajacych dotychczas pod kontrola
opinii szlacheckiej instancji sadowych na niejawne i sprzedajne sady
,,koronne’®,

Uchylenie Statutu spowodowato takze likwidacj¢ grupy zawodowej adwokatow,
tak nielubianych przez wielkorzadcow prowincji. Poniewaz prawo rosyjskie nie
przewidywato ich udziatu w postgpowaniu: jedni wycofali si¢ z zawodu, drudzy
konczyli tylko dawne sprawy, oczyszczajac miejsce dla tzw. chadatajow®.
Wspomniane w policyjnym raporcie niezadowolenie adwokatow bylo wigc
uzasadnione. Konkretne przyczyny miala takze niechetna reakcja zadtuzonej
szlachty, bowiem po zniesieniu praw polskich ustaly rozbiory, w ktorych wierzyciel
bywal zaspokojony czeSciq ziemi, ktérq po 10 latach mogl nawet zadluzony
odkupié, ustaly tradycje, ktorymi mozna bylo swojq naleznosé¢ z dochodéw majqtku
odebraé i zastawy, wprowadzono sprzedaz z publicznego targu™, czyli nie znana
Statutowi licytacje. Generalnie zdawano sobie sprawe, ze ukaz ten byl wielkq
kleskq"', ale stanowit tylko ogniwo w calym taiicuchu posunig¢¢ rusyfikacyjnych.

Rozwazny i bystry obserwator Tadeusz Bobrowski starat si¢ wylowi¢ z tych
przemian rowniez akcenty pozytywne. Jego zdaniem pozbawienie prawa krajowego
krajowcow moralnie podniosio [...]. Pieniactwo, owa wada spadkowal...], spuscizna
upadku politycznego — ustala raptem z braku wojujqcych. Nieznajomos¢ prawa
rosyjskiego oraz kwitngce lapownictwo powodowaly, Ze porzucano procesa
i odwolywano sie do sqdow kompromisarskich [...], w ktorych zawsze z pojeciami
prawnymi krajowymi sig spotykano. W ciqgu lat kilkunastu instytucja kom-
promisarstwa zakwitla, obyczaje sig zmienily, opinia publiczna moc swojq odzyskiwaé
poczela [...]}, Zydzi, zawsze praktyczni, do tych sqdéw sie cisneli utrzymujqc, ze
wolq w kompromisie co$ straci¢ niz w sqdzie wygraé, bo predko i bez kosztow

5 Ibidem, s. 163.

% A.E.Nolde, o.c.,s. 252.

¢ T.Bo brows ki, Pamietnik mojego zycia, Warszawa 1979, t. 1, s. 88. W tej samej sprawie E.
Iwanowski odnotowat: ,,Bibikow po wprowadzeniu praw rosyjskich natychmiast ze wszystkich
sadow w powiatach i w izbach cywilnych usuwat samowladnie urzednik 6w honorowych, wybieranych
przez szlacht¢ a wprowadzat koronnych z innego kraju i z innych prowincji, zupetnie obcych, zadnym
nie zwigzanych uczuciem i stosunkiem moralnym z prowincja, w ktorej najglowniejsze urz¢da zajeli”
E.Helleniusz(E.Iwanowski), o.c, s. 460.

% A. Iwanski, Pamietniki 1832-1876, Warszawa 1928, s. 9.

% T. Bobrowski, Pamietnik..., t.1, s. 329.

™ E.Helleniusz (E. Iwanowski), o.c., s. 458.

" Ibidem, s. 457.
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wszystko sig odbywa’. Opinii Bobrowskiego, zwykle krytycznie nastawionego do
otaczajacej rzeczywistosci mozna w tej kwestii zaufac.

IV. Po ukazie z 25 czerwca 1840 r. ostatnim terytorium, na ktorym
obowiazywal jeszcze Statut litewski, byly malorosyjskie gubernie pottawska
i czernichowska. Jak wynikato z przedstawionej przez Bludowa 31 grudnia 1841
r. na forum Rady Panstwa notatki, prawo obowigzujace w tych guberniach
skladalo si¢ ze Statutu, prawa magdeburskiego, zwierciadla saskiego wreszcie
ustawodawstwa rosyjskiego. W praktyce tak sady jak i osoby prywatne
kierowaly si¢ postanowieniami Statutu jako najbardziej rozpowszechnionego
i dostepnego kodeksu™, oczywiscie w zakresie prawa cywilnego. Jednoczesnie
miejscowa szlachta pod naciskiem wiadz podj¢ta akcje zmierzajaca do uchylenia
obowigzujacych postanowien Statutu. Poniewaz obowiazywal on tutaj bez
pozniejszych zmian, gtdwny zarzut dotyczyl archaicznosci norm. Podkreslano,
jakze by inaczej, ze Statut stanowi ostatnia przeszkod¢ w pelnym zjednoczeniu
Malo- i Wielkorusow. W argumentacji wykorzystano oczywiscie uchylenie
Statutu w guberniach zachodnich™. Wobec takiej postawy szlachty paradoksalne
moze si¢ wydaé zatwierdzenie przez cesarza 15 maja 1842 r. odmiennosci
w prawie Malorosji.

Jednak w drugim wydaniu X tomu Zwodu Praw (1842 r.) pojawily si¢ normy
dla guberni poltawskiej i czernichowskiej opatrzone wyjasnieniami w rodzaju:
Artykul, zawierajacy w sobie postanowienia Statutu litewskiego, w niczym
w odniesieniu do ich istoty nie zmienione. Wskazywano jednocze$nie numeracje
Statutu i potwierdzajaca decyzje Rady Panstwa’”. W zwigzku z takim rozwigzaniem
juz w 1843 r. szlachta guberni poltawskiej i czernichowskiej zmienila zdanie,
pragnac zlozy¢ carowi podzigkowanie za ojcowska opieke¢ nad pozytkiem
i dobrem mieszkancow matorosyjskich guberni wyrazona wprowadzeniem do
Zwodu Praw odwiecznie istniejacych w ich kraju szczegolnych uregulowan
prawnych’. Tym sposobem czg$¢ norm Statutu litewskiego, przechowana
w prawie guberni poltawskiej i czernichowskiej dotrwala az do czasu rewolucji
socjalistycznej.

W porozbiorowych dziejach Statutu litewskiego mozna wyrozni¢ trzy
okresy, ktorych granice wyznaczaly, w rzadzonym absolutnie Cesarstwie, przede

” T.Bobrowski, oc., t. 1, s. 89-90.

B A.E.Nolde, o.c., s. 290-291.

1. W.Telnié¢enko, o.c., s. 55-59.

W X t. Zwodu Praw znalazly si¢ m.in. nastgpujace artykuly przejete ze Statutu: art. 428
- dotyczacy granic i praw wiadciciela brzegu rzeki; art. 694, pkt 4 dodatku - bieg przedawnienia
zostaje wstrzymany w stosunku do osob znajdujacych si¢ w niewoli lub na wyprawie zagranicznej;
art. 1017 (Statut, VIII, 1. § 5) - niewaznos¢ testamentow o0sOb szalonych, jesli zostaty sporzadzone
w czasie choroby; art. 2055 (Statut, IV.99) - dotyczacy sadowego depozytu sumy dtuznej, jezeli
dhuznik nie moze zaplaci¢ bezposrednio wierzycielowi; art. 1135 (Statut, 1.24, IV .48, 64, X1.25, 37.)
- dotyczacy odpowiedzialnosci pandw za szkody wyrzadzone przez ludzi zaleznych w wykonaniu ich
poleceni i in.

% A.E.Nolde, oc.,s. 311.
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wszystkim zmiany osoby panujacego, ze wszystkimi takiego faktu konsekwencjami
oraz wydarzenia polityczne na terenach obowiazywania kodeksu.

W okresie rzadéw Katarzyny 11, wbrew oficjalnym deklaracjom, zaznaczylo
si¢ dazenie do ograniczenia Statutu, ale wobec poczatkowych przyrzeczen
pozostawienia dotychczasowego prawa, wobec checi pozyskania przyzwyczajonej
do niego szlachty, wreszcie wobec braku odpowiedniej kodyfikacji rosyjskiej, za
lepsze rozwiazanie uznano zachowanie status quo ante ze zmianami koniecznymi
ze wzgledow politycznych (normy konstytucyjne Statutu) lub ideologicznych
(zmiany w prawie karnym pod wplywem ideologii Oswiecenia).

Panowanie Pawla I i liberalny okres rzadow Aleksandra I przyniosty
renesans miejscowego prawa polaczony z przywrdceniem jezyka polskiego
i odbudowa wplywow krajowych w sadownictwie i administracji. Zapoczatkowane
wowczas prace nad kodyfikacja prawa zachodnich guberni mialy prowadzi¢ do
utrzymania odrgbnosci prawnych na bazie Statutu. Planowane modyfikacje
zmierzaly jedynie do unowoczesnienia liczacych sobie juz ponad 200 lat przepisow.

Lata dwudzieste XIX stulecia i panowanie Mikotaja I przyniosly zdecydowana
zmiang stosunku wiadzy do lokalnych odrebnosci prawnych. Szczegdlnie po roku
1830 widoczne bylo konsekwentne dazenie do zastapienia Statutu juz nie nowym
kodeksem miejscowego prawa (nadal przygotowywanym), ale ogélnopanstwowym
ustawodawstwem rosyjskim. Niebagatelne znaczenie miato wprowadzenie w zycie
od 1 stycznia 1835 r. Zwodu Praw, ktory jako akt cato§ciowy mogt zajac miejsce
Statutu. Cesarz i wyzsza hierarchia administracyjna wykorzystali wigc pierwszy
powazniejszy pretekst (spisek Konarskiego — 1839 r.) aby, ztamawszy dawne
przyrzeczenia, dokona¢ zmiany w przekonaniu, ze unifikacja prawna jest konieczna
dla osiagniecia pozadanej unifikacji spolecznej i politycznej.

LE Ille STATUT LITUANIEN A L’EPOQUE DES PARTAGES

Résumeé

La source monumentale du droit du Grand Duché de Lituanie, qu'était le ITle Starut lituanien, fit
naitre une immense historiographie. Cépendant, celle-ci ne s’occupe guére de la derniere periode de
I’application du code. La période en question commence en 1772, date du premier partage du
territoire de la République polono-lituanienne fait par la Russie, la Prusse et I’Autriche, et termine en
1840, date de I’abrogation officielle des derniéres dispositions du Starut applicables, relatives au droit
civil et aux droits de procédure. Ces dispositions demeuraient en vigueur sur les terres occupées par
I’Empire russe 4 la suite du deuxiéme partage de 1793 et du troisiéme partages de 1795. L’objectif de
Iarticle est d’éclaircir, dans la mesure du possible, histoire du dernier demi-siécle de la vigueur du
code quand il n’y avait plus d’Etat auquel le Starur avait servi durant deux siécles.






