CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XLIV — 1992 — Zeszyty 1-2
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Poczatki teorii prawa w Polsce Odrodzonej*

I. Wprowadzenie. II. Sytuacja w poszczegolnych osrodkach w latach 1922
— 1925. I1I. ,,Narady nad teoria prawa’: 25 — 27 marca 1924 r. IV. Impresje
osobiste. V. Komentarz. VI. Psychologizm i teoria ukladu prawnego. Starcie
pogladow. VII. Teoria prawa w Polsce: poczatki a wspolczesnosc.

Po czterdziestoletnim okresie przemilczen i deprecjacji nastapil zwrot
w ocenie IT Rzeczypospolitej: podkresla si¢ dzi$ doniostos¢ jej powstania, role,
jaka w nim odegral polski czyn niepodlegltosciowy oraz osiagnigcia Polski
miedzywojennej na réznych polach. Przeciwstawienie epoki obszarni-
czo-burzuazyjnej i socjalistycznej ulega stepieniu na rzecz podkreslenia ciaglosci
w siedemdziesiecioleciu Polski niepodleglej. Mnoza si¢ prace uczonych i publicystow
na temat wydarzen i dorobku lat 1918-1939.

Nie miejsce tu na komentarz do tych zjawisk o szerokiej skali. Wspominam
o nich, poniewaz ja rOwniez zwracam si¢ w tym opracowaniu, cho¢ na jednym
tylko drobnym odcinku, do okresu migedzywojennego, zwlaszcza do jego
poczatkow. Chodzi tu o pewien fragment dziejow naszej teorii prawa. Motywem
nie jest przy tym uleganie modzie, lecz osobliwos¢ faktow, ktore wydarzyly sig
u progu niepodleglosci i mialy znaczenie dla dalszego rozwoju tej dyscypliny
w Polsce.

Dorobek polskiej teorii i filozofii prawa byt skromny nie tylko w okresie
bezposrednio poprzedzajacym odrodzenie Polski, lecz takze na przetomie XIX

* Drukowany tekst zostal przedstawiony jako referat pt. Czeslaw Znamierowski i poczqtki
prawa w Polsce niepodleglej w czasie konferencji naukowej poswigconej dorobkowi naukowemu
Czestawa Znamierowskiego, ktora odbyla si¢ w Poznaniu dnia 25 lutego 1989 r. (por. sprawozdanie
CPH XLlI, 1989, z. 2, s. 254).
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wieku, jesli nie liczy¢ tworczosci L. Petrazyckiego z przetomu stuléci jako
zwiazanej z nauka rosyjska. Natomiast juz w pare lat po I Wojnie Swiatowej
nastgpuje mobilizacja w tej dziedzinie, charakteryzujaca zwlaszcza lata 1922-1925.
Zastanowienie budza przyczyny takiego obrotu sprawy, jak rowniez dalszych
fluktuacji rozwojowych (oslabienie w latach 1926-1934, ponowne ozywienie
w latach 1935-1939). Badacz koncepcji teoretycznoprawnych w Polsce
migdzywojennej, Stanistaw Czepita, siega cho¢ z pewnym odczuciem nie-
dostatecznosci takich wyjasnien, do wydarzen spoleczno-politycznych i eko-
nomicznych, co mi takze wydaje si¢ nazbyt ogélne i proste. Zgodzié
si¢ natomiast mozna z tym, ze wzmiankowane osltabienie bylo w pewnym
stopniu zwigzane z zasklepieniem si¢ teoretykOw prawa na rozbieznych
pozycjach i z mala atrakcyjnoscia ich koncepcji dla praktyki i szczegélowych
nauk prawnych, oraz ze w ozywieniu lat koncowych odegralo role mlode
pokolenie'. Tu jednak chodzi gldéwnie o przyczyny mobilizacji poczatku
lat dziewigcdziesiatych. Wydaje sig, Ze jej wyjasnienia nalezy szukac w przyczynach
bardziej konkretnych i prozaicznych. Naleza tu: organizowanie nowych
katedr teorii i historii filozofii prawa, przyspieszone zdobywanie kwalifikacji
(doktoraty, habilitacje) przezich potencjalnych kierownikow, pewna rywalizacja
migdzy nimi w zabiegach o katedry, potrzeby podrecznikowe, przypltyw
niekorych uczonych, pracujacych poprzednio za granica, wplyw ozywienia
w teorii i filozofii prawa w innych krajach. Sporo tez polozy¢ mozna
na karb przypadku — szczeSliwych koniunktur w Owczesnym skladzie
0s0b zawodowo i1 pobocznie zajmujacych si¢ teoria prawa, wykazujacych
u progu niepodleglosci zapal do wspolpracy ponad istniejace niezgodnosci
pogladow.

II

Zaczynajac od osrodka warszawskiego, odnotowujemy w nim najpierw
rozpoczecie dzialalnosci przybylego do Polski w 1919 r. Leona Petrazyckiego.
Kontynuuje on swe rozpoczete w Rosji prace socjologiczne i socjologicznoprawne,
znane niestety tylko fragmentarycznie z przekazow, poniewaz rekopisy
Petrazyckiego ulegly zniszczeniu®>. Wyklady i seminaria zdobywaja mu grono
uczniow i zwolennikow. Ich dzialalnos¢ naukowa i edytorska przypada na okres
pOzniejszy. Na poczatku lat dwudziestych publikuje Petrazycki tylko dwie
pozycje o charakterze publicystycznym?®.,ukazuja si¢ natomiast w przekladzie J.

!'S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce miedzywojennej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne™ t. XXXII, z. 2, 1980, s. 142 n.

2 Por J. Lande, Socjologia Petrazyckiego (1952), w: J. L and e, Studia z filozofii prawa, wyd.
K. Opatek, Warszawa 1959, s. 848 n.,
K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, II wyd., Warszawa 1986, s. 12.

3 0 prawa dla kobiet, Lwow 1919; O ratunek dla inteligencji i nauki polskiej, Warszawa 1920.
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Finkelkrauta: O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci i prawa (Warszawa
1924) i O ideale spolecznym i odrodzeniu prawa naturalnego (Warszawa 1925).

Rownolegle dziala jako kierownik katedry teorii i historii filozofii prawa E.
Jarra, ktory publikuje podreczniki: Ogdlna teoria prawa (Warszawa 1920, 11
wyd. 1922) i Historia filozofii prawa (Warszawa 1923) i organizuje w swym
seminarium prace z historii filozofii prawa w Polsce, ukazujace si¢ sukcesywnie
od 1925 roku. Pozycja naukowa E. Jarry jest eklektyczna z cz¢sciowym wptywem
pogladow L. Petrazyckiego.

Waznym wydarzeniem jest w kornicu ukazanie si¢ obszernej monografii
warszawskiego uczonego i praktyka, S. Rundsteina, Zasady teorii prawa
(Warszawa 1924). Autor idzie w kierunku normatywizmu z pewnymi
modyfikacjami fenomenologicznymi. Praca wzbudzita znaczne zainteresowanie.
Najbardziej krytyczny byt glos C. Znamierowskiego®., ktory przyznawal jej tylko
tyle, ze stoi /...] na normalnym poziomie przecigtnego ,,dziela’ niemieckiego z tej
dziedziny’.— a o pracach niemieckich mial generalnie zdanie ujemne.

W scistym zwiazku z tworczoscia L. Petrazyckiego pozostaje dziatalno$é jego
ucznia i propagatora Jerzego Landego, wowczas zastepcy profesora na katedrze
wielenskiej, ktory wystapil w 1925 r. z rozprawa pt. ,,Norma a zjawisko prawne.
Rozwazania nad podstawami teorii prawa na tle krytyki systemu Kelsena. J. Lande
stal si¢ takze inicjatorem polemiki z C. Znamierowskim (1925-26), ktora objela
blisko 90 stron drobnego druku a cieszyta si¢ w tych latach znacznym rozgtosem®.

W osrodku poznanskim dzialal jako konstytucjonalista i teoretyk prawa
Antoni Peretiatkowicz, znany juz z wczesniejszej tworczosci. W 1922 wydal
podrecznik Zarys encyklopedii prawa jako wstep do nauk prawnych, wielokrotnie
potem pod zmienionym tytulem wznawiany. Kontrast w stosunku do jego
eklektyzmu stanowi rozwijajaca si¢ szybko oryginalna dzialalno$¢ naukowa C.
Znamierowskiego, od 1922 r. zastepcy profesora w tymze uniwersytecie.
Publikuje on kolejno prace: Psychologistyczna teoria prawa (1922), Podstawowe
pojecia teorii prawa. Czes¢ 1. Uklad prawny i norma prawna (1924) i ,,Realizm
w teorii prawa (1925). Rownoczesnie daje o sobie znaé jego temperament
krytyczny w recenzjach oraz w polemikach z J. Landem i logikiem W. Wilkoszem
(z tym ostatnim na temat pojecia normy i nauk normatywnych, 1925)’.

W Krakowie dobiegal kresu swej pracy w dziedzinie nauki prawa karnego
i fiolozofii prawa neokantysta Edmund Krzymuski, ktory w roku 1923 wydat

* Recenzja w ,,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym”, t. IV 1924, s. 390 i n.

* Glos w Naradach nad teoriq prawa, ,,Czasopismo prawnicze i Ekonomiczne”, XXIII, 1925, s. 77.

$J.Lande, recenzja z pracy C. Znamierowskie go, Podstawowe pojecia teorii prawa,
Poznan 1924, w: ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” j.w., s. 365-390; C. Znamierowski,
Logika a teoria prawa. Replika panu Landemu z powodu recenzji o moich ,,Podstawowych pojeciach’”,
tamze, s. 390-416; J. Lande, Logika a pospiech w teorii prawa. Odpowied? na replike P. Cz.
Znamierowskiego. , Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” XXIV, 1926, s. 361-396. Dalej
cytowane: Recenzja, Replika, Odpowieds.

7 C. Znamierowski, Kilka uwag o pogladzie prof. W. Wilkosza na sprawe nauk
normatywnych, ,,Przeglad Filozoficzny” r. XVIII, 1925, s. 252-255; W. Wilk osz, Odpowiedz,
tamze, s. 256-7.
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podrecznik Historii filozofii prawa. Najbardziej dynamicznym byt Wiadystaw
Leopold Jaworski, konserwatywny dziatacz polityczny i dogmatyk prawa, silnie
zorientowany w swej pracy na problematyke teoretycznoprawna, a sklaniajacy
si¢ w tym okresie ku pewnym koncepcjom normatywizmu ( NowozZytny kodeks
cywilny, Krakéw 1922, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogolne,
Warszawa 1923). Poglady filozoficznoprawne W.L. Jaworskiego byly omawiane
w,,Czasopi$mie Prawniczym i Ekonomicznym” (1924, 1925) przez E. Bautre, K.
Grzybowskiego i A. Liebeskinda. Typem prawnika-praktyka majacego
zamitowania — a i gruntowne przygotowanie — teoretycznoprawne, byt S.
Druks, opowiadajacy si¢ za uzupelnieniem normatywizmu rozwazaniami
teleologicznymi (Z zagadnien filozofii prawa. Kelsen i jego szkola, 1924; Typy
myslenia w filozofii prawa, 1925-6)°. S. Chelifiski, docent U.J., wystapit w 1925 .
z rozprawa Pojecie rozkazu w swietle ogdlnej teorii norm, pozostajaca pod
wplywem F. Somlo, a za jego posrednictwem — J. Austin’a. Praca ta wywolala
polemike z W.L. Jaworskim (1926)'°. Wiernym wreszcie teorii i filozofii prawa,
lecz miernym jako autor, byl zwigzany z osrodkami Lwowa i Krakowa E.
Bautro, ktorego poglady byly eklektyczne (Studia i krytyki z dziedziny teorii
i filozofii prawa, 1925; Miscellanea z dziedziny teorii i filozofii prawa, 1925;
Husserlizm w teorii prawa, 1926).

W sumie zwraca na siebie uwage znaczna liczba prac monograficznych,
studiow, recenzji, polemik, podrgcznikow i przekladow w latach 1922-1925. Rok
1926 jest przejsciowy od tego ozywienia do nast¢pujacej po nim stagnacji.

111

-,,Narady nad teoria prawa’ nalezy uzna¢ za punkt szczytowy w mobilizacji
teoretykow prawa w pierwszych latach niepodleglosci. Zostaly one zorganizowane
w Krakowskim Towarzystwie Filozoficznym przy udziale Towarzystwa
Prawniczo-Ekonomicznego z inicjatywy W.L. Jaworskiego, ktory nastgpnie
wydat ich pelny protoko6t wraz z szeregiem nowych prac teoretycznoprawnych
w XXIII tomie ,,Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego™ (1925), zatytulo-
wanym Prace z dziedziny teorii prawa. W naradach jako mowcy uczestniczyli
— poza wymienionymi juz S. Druksem, E. Krzymuskim, J. Landem, W,
Wilkoszem i C. Znamierowskim — przewodniczacy obradom filozof — neop-
latonista W. Rubczyfiski oraz przedstawiciele dogmatyki prawa i praktyki

¥ Por. K. Grzybowski, Normatywizm w filozofii prawa — Wiadyslaw Leopold Jaworski
(1865-1930), w: ,Studia z dziejow Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego”, wyd. M.
Patkaniowski, Krakow, 1964, s. 103-116; M. Jask 01ski, Historia-naréd-panstwo. Zarys
syntezy mysli politycznej konserwatystéw krakowskich w latach 1866-1934, Krakow, 1981, rozdz. IITi V.

® Por., K. Opatek, Reine Rechtslehre in Polen, w: Der Einflufl der Reinen Rechtslehre auf die
Rechtstheorie in Verschiedenen Landern, T. II, Wien 1983, s. 43 n.

" Recenzja i odpowiedz w ,,Czasopi$mie Prawniczym i Ekonomicznym™ t. XXIV, 1926, s. 355-361.
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w osobach A. Benisa, A. Liebeskinda, J. Reinholda i W. Woltera. Widac z tego,
ze braklo w naradach glosu szeregu 6wczesnych teoretykow prawa. Nie mogt by¢
obecny z powodu choroby inicjator — W. L. Jaworski. Uderza nieobecnos¢ L.
Petrazyckiego. Uczony ten w Polsce malo angazowal si¢ w wystapieniach
publicznych, a stosunkowo wczesnie zaczal traci¢ kontakt z biezaca literatura
naukowa, zatrzymawszy si¢ w kregu autorow z przelomu stuleci, gtownie
rosyjskich i niemieckich. Nie przybyl tez zaproszony na obrady S. Rundstein.
Niewyklarowana byla koncepcja narad, ktore pierwotnie mialy /... polegac na
omdwieniu paru ostatnich publikacji w jezyku polskim '', a ostatecznie przybraty
posta¢ sekwencji przemowien programowo-dyskusyjnych.

Bardzo ogolne wypowiedzi E. Krzymuskiego i W. Rubczynskiego cechowato
filozofowanie w stylu dawniejszym i brak zwiazku z aktualnymi sporami w teorii
prawa. Doda¢ mozna nawiasowo, ze W. Rubczynski znatl si¢ takze na prawie,
majac za soba studia prawnicze i dtugoletnia praktyke w Prokuratorii Skarbu we
Lwowie. A. Benis rozwazal status dyscypliny teorii prawa w §wietle nowszych
koncepcji z dziedziny metodologii nauk. J. Reinhold w swym krétkim glosie
opowiadal si¢ za koncepcja stusznego prawa, zapewne Stammlerowska. W.
Wilkosz* przedstawil interesujaca prob¢ zbudowania logiki norm, ktéra
. zashugiwalaby na osobne omoéwienie'?. A. Liebeskind, W. Wolter, S. Druks
opowiadali si¢ — choC ten ostatni z zastrzezeniami — za pogladami H. Kelsena,
ktoéremu w pewnym stopniu stuszno$¢ przyznawal takze J. Lande. Ten ostatni
glownie jednak staral si¢ przekona¢ zebranych do teorii L. Petrazyckiego,
podejmujac zarazem krytyke pogladéw C. Znamierowskiego. Ten ostatni
krotko uzasadnial pewne punkty swej teorii. Kontrowersja J. Lande-C.
Znamierowski rozwineta si¢ we wspomnianej juz polemice. W podsumowaniu
W. Rubczynski- wyrazil nadzieje, z¢ w wyniku narad /...] latwiej bedzie
porozumiec sig rzecznikom stanowisk przeciwnych'®. Nadzieja ta okazala si¢ plonna.

Obrady nie musialy by¢ zbyt meczace, bo zlozyly si¢ na nie w trzech dniach
trzy posiedzenia kilkugodzinne obok odbytych w nader milej atmosferze zebran
towarzyskich w czesci nieoficjalnej zjazdu, nacechowanych wykwintng goscinnoscig'.

v

Organizatorzy obecnej K onferencji oczekuja zapewne ode mnie jako jednego
z najstarszych jej uczestnikow takze wypowiedzi, jesli nie ,,naocznego swiadka™,
to w kazdym razie osoby blizszej tym wydarzeniom, niz inni. Gdy jednak C.

1 Por. glos C. Znamierowskiego, (j.w. przyp. 5), s. 76.

2 Por.J. W olenski, Z historii logiki zdar normatywnych— W. Wilkosz i A.W. Rudziriski, w:
Logika i jej nauczanie w dziejach Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 1980, s. 61 n.

3 Glos w Naradach (j.w. przyp. 5,11), s. 88.

4 C. Znamierowski, Po zjezdzie filozoféw prawa. Uwagi i refleksje; J. Lande, Po
zjezdzie, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, XXIII, 1925, s. 349, 362.
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Znamierowski oglosit swa krytyke psychologistycznej teorii prawa, miatem tylko
4 lata, a gdy polemizowat z . Landem, bylem w I klasie szkoly powszechnej. Od
W. Woltera i innych przedstawicieli starszej generacji na naszym Wydziale
styszalem, ze Naradom nad teorig prawa towarzyszyly rozwazania na temat
obsady katedry teorii i historii filozofii prawa w Krakowie. W bardzo bliskim
kontakcie z J. Landem bylem w ostatnich 11 latach jego zycia. W zwiazku
z poruszona dzi$ tematyka moge przytoczyC jeden interesujacy fakt. Jako
poczatkujacy autor przyniostem w 1947 r. rgkopis mojego Zarysu dziejow
filozofii prawa w Polsce J. Landemu do oceny. Gdy doszlismy do fragmentu
poswieconego C. Znamierowskiemu, moj mistrz z naciskiem podkreslil potrzebg
zaakcentowania nowatorstwa pogladow uczonego poznanskiego. W dalszej
czesci fragmentu pisatlem o walce C. Znamierowskiego z m¢tniactwem w teorii
prawa, konczac zdaniem, ze ten uczony zrodlo zta upatrywatstusznie wnauce
niemieckiej. J. Lande domagal si¢ tu stanowczo skreslenia stowa ,,stusznie”.
Rozdzial tej pracy, poswigcony okresowi najnowszemu, dyskutowalem takze
z sekretarzem Prokuratorii Generalnej RP w Krakowie, J. Korta, bedac
aplikantem w tej instytucji. Powiedzial on lapidarnie: Wszystkich trzeba
pochwalié. Z C. Znamierowskim zetknalem si¢ po raz pierwszy na dwudniowej
konferencji teoretycznoprawnej w Poznaniu w 1956 r., gdzie mialem referat na
temat normy i stosunku prawnego. C. Znamierowski w niejednym punkcie
stusznie skrytykowal; zarzucit mi m.in. holdowanie metafizycznym pogladom
Petrazyckiego i zalecal pozostanie przy pracach z dziedziny historii filozofii
prawa. W 1958 r. oglosit C. Znamierowski bardzo krytyczna recenzj¢ mojej
ksiazki Prawo podmiotowe. Moja odpowiedz réznie komentowano. J. Wasilkowski
uznal ja za przynoszqcq mi zaszczyt a S. Rozmaryn za odstepstwo od marksizmu.
Po6zniej moje stosunki z C. Znamierowskim ulegly poprawie. Z pozostatych
uczestnikow narad bylem w bliskim kontakcie z W. Wolterem, znalem takze
mecenasa A. Liebeskinda. Obaj wielokrotnie wypowiadali si¢ za teoria Kelsena.
Dzigki profesorowi Landemu poznalem wnet po wojnie mecenasa S. Druksa
(ktory w czasie okupacji przybral nazwisko Druszkowski). W czasie kilku
interesujacych rozmow dowiedzialem sie m.in., ze uwaza si¢ za kelseniste z tym,
iz podtrzymuje swe stanowisko co do koniecznos$ci uwzglednienia w badaniach
materialnego momentu celu. Z innych znalem tylko w mlodocianym wieku
zwidzenia W.L. Jaworskiego, E. Krzymuskiego i W. Rubczynskiego, na ktorych
wskazywano jako na wazne postacie Krakowa. W mniejszym wtedy miescie
wszyscy si¢ znali, a prestiz profesorow byl wigkszy.

v

Dane przedstawione wyzej (punkty IIi III) swiadcza o tym, ze w poczatku lat
dwudziestych znaczne grono os6b zajmowalo si¢ u nas teoria prawa, ze wiele
pisano i dyskutowano. Z danych tych jednak wynika zarazem, iz wigkszo$¢
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piszacych odtwarzala cudze mysli w sposob nacechowany eklektyzmem. Na tym
tle wybijaja si¢ dwie oryginalne teorie. Jedna z nich byla przeniesiona do Polski
teoria psychologiczna L. Petrazyckiego, ktorej gtownym rzecznikiem a poOzniej
po czgsci reformatorem byl J. Lande. Druga byla socjologicznie zorientowana
teoria stworzona przez C. Znamierowskiego. Jedynie powazna zagraniczna
konkurencja byt dla nich normatywizm H. Helsena. Wydaje sie, ze S. Czepita
zbyt pomniejsza jego znaczenie w naszym kraju, zapewne dlatego, iz bierze pod
uwage tylko zblizajacych sie do niego autorow, a nie tych, u ktérych krytyka
normatywizmu jest pomieszana z aprobata pewnych jego elementOow, i nie
dogmatykow prawa'®. Na wplyw Kelsena wérod tych ostatnich wskaze wnet S.
Pozner, inni za§ uwypukla go szczegdlnie w odniesieniu do nauki prawa
publicznego'®. Teorii Kelsena towarzyszylo zainteresowanie na wszystkich
kolejnych etapach rozwoju polskiej teorii prawa w XX wieku. Jest znamienne, ze
stale ja krytykujac stale do niej wracano i pewne jej twierdzenia przyjmowano'”.

Interesujaca jest sytuacja, powstala w krakowskich naradach nad teoria
prawa. J. Lande w imieniu L. Petrazyckiego, a C. Znamierowski w imieniu
wlasnym mocno przedstawiali swe racje. Oddzwiek jednak teorii psychologiczne;j
u pozostatych uczestnikow narad byt prawie zaden, zywszy natomiast pogladow
C. Znamierowskiego, ktorego Podstawowe pojecia teorii prawa mialy programowo
stanowi¢ jeden z glownych przedmiotéw dyskusji. Bardziej jednak atrakcyjng
dla zebranych okazala si¢ teoria Kelsena (por. glosy S. Druksa, A. Liebeskinda,
W. Woltera, a czgSciowo nawet J. Landego), ktora widocznie lepiej przystawata
do praktycznych zainteresowan prawem w znaczeniu prawniczym i do myslenia
prawniczego, niz dalekie od tego teorie psychologiczne czy socjologiczne.

Wplyw pogladow L. Petrazyckiego zaznaczyl si¢ w tych wczesnych latach
w Srodowisku warszawskim i u J. Landego i pozostat ograniczony takze poznie;j.
J. Lande uskarzat si¢ stale na niedocenianie teorii swego mistrza. Zainteresowanie
dla pogladow C. Znamierowskiego objawito si¢ w omawianych latach zwlaszcza
w recenzjach Podstawowych pojeé teorii prawa'®.,ale nie wywaraly te poglady
wigkszego wplywu. Poszczegélne koncepcje tego autora zaczeto doceniaé
dopiero w czasach grubo pdzniejszych. Ostatecznie wplyw obu teorii ograniczyt
si¢ do pewnych srodowisk teoretykOw prawa, w innych za$§ dziedzinach
prawoznawstwa byt znikomy. I oto mamy do czynienia z paradoksem istnienia

5'S.Czepita,o.c.,s. 130in.

'8 S. Pozner, Nauka prawa o okresie pierwszej dekady istnienia odrodzonej Rrzeczypospolitej,
»Gazeta Sadowa Warszawska”, 1928, s. 721 n; K. Kumaniecki, Przedmowa do polskiego
wydania ,,Reine Rechtslehre” (1934);J. Panej k o, Przedmowa do polskiego wydania ,, Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre” 1935-6).

" K. Opatek, Normativism Against the Background of Methodological Inquiries in Polish
Legal Theory, w: ,Polish Contributions to the Theory and Philosophy of Law”, wyd. Z.
Ziembinski, Amsterdam 1987, str. 28 n.

'8 Poza recenzja J. Landego i wywolana przez nig polemika recenzie A. Liebeskinda
w ,,CzasopiSmie Prawniczym i Ekonomicznym™ XXII, 1924, i A. Peretiatkowicza w ,,Ruchu
Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym™ t. IV, 1924,
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na terenie polskim dwoch oryginalnych i nieprzecietnych teorii, na ktore
oddzwigk byl niewspotmierny z ich wartoscia.

VI

W omawianych latach C. Znamierowski wystapil z ostrg krytyka teorii L.
Petrazyckiego (1922), a J. Lande z niemniej ostra recenzja Podstawowych pojec
teorii prawa, ktoéra dala poczatek wzmiankowanej juz polemice dwoch ostatnich
autoréw (1925-6). Ze wzgledu na znaczenie obu teorii byly to niewatpliwie
najwazniejsze wydarzenia tego poczatkowego okresu rozwoju teorii prawa
w Polsce niepodleglej. Zdal z nich sprawg w sposéb bezstronny a zarazem
wnikliwy S. Czepita, i dlatego ograniczam si¢ do ogdlnej charakterystyki tego
starcia pogladow. W ramach tego opracowania trudno byloby zreszta potraktowac
Sprawe Szerzej.

Teoria L. Petrazyckiego, bardzo bogata w tresc, daleka jest od spojnosci.
W dzielach tego autora szeroko rozbudowane sa rozwazania, przemawiajace za
przyznaniem jej miana skrajnie psychologistycznej. Gléwnym trzonem tych
rozwazan jest psychologia emocjonalna i oparta na niej subiektywistyczna
koncepcja prawa jako zjawiska psychicznego — indywidualnego emocjonalnego
przekonania jednostki o tym co nalezne i obowiazkowe. Z tym w parze idzie
psychologistyczne ujecie normy prawnej jako tworu projekcyjnego, fantazmatu
emocjonalnego. Z drugiej strony mamy u Petrazyckiego do czynienia z niezgodnym
z takim ujeciem normy traktowaniem jej w sposob krytycznie projekcyjny jako
przepisu postepowania — tresci sadu normatywnego, co daje mu podstawe do
rozwiniecia dziatu teorii prawa, bedacego nauka o normie prawnej i jej elementach®.

Poza tym subjektywizm w ujeciu zjawiska prawnego zostaje ztagodzony
przez twierdzenia o ponadgenialnych procesach przystosowania spolecznego,
w ktorych ksztaltuja si¢ dzielone w grupach spotecznych przekonania prawne,
przez twierdzenia o tendencjach prawa w kierunku unifikacji i pozytywizacji
i 0 rozwoju prawa oraz twierdzenia o podstawowej roli motywacji prawnej
w ksztattowaniu ustroju spotecznego jako systemu skoordynowanego postgpowania
masowego, majacego dwie funkcje: rozdzielcza (ustréj prawno-prywatny, czyli
gospodarczy) i organizacyjna (ustréj panstwowy)?'.

C. Znamierowski w swej krytyce teorii Petrazyckiego przyjal jej intrepretacje
jako skrajnie psychologistycznej. Stad jego zarzuty biyskawicowego ujmowania
przez Petrazyckiego rzeczywistosci prawnej, unicestwienia przez niego norm

Y §. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czeslawa Znamierowskiego, Poznan 1988,
zwiaszcza s. 107-112, 159-165.

W L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa w zwiqzku z teorig moralnosci, t. 11, oprac. W.
Les$Sniewski, Warszawa 1960, rozdziat IV.

% L.Petrazycki,o.c., tI, oprac. J. Lande, rozdziat II. Por. takze J. Lande, o.c. j.w.,
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jako twordw projekcyjnych, atomizowania spotecznosci i przyjmowania zatozen
ontologicznych mogacych da¢ podstawe dla solipsyzmu®?. Ku takiej interpretacji
sklaniaty same prace Petrazyckiego, w ktorych najwigcej miejsca zajmowaty
sugestywne wywody sprowadzajace prawo do zjawiska psychicznego. J. Lande
upatrywal w tym blad Petrazyckiego, ktory [...J ulegl pewnym zludzeniom pod
wplywem upojenia swym odkryciem psychicznego zjawiska prawnego 1 popadal
w kranicowos¢ w zapale krytyczno-polemicznym?. W ramach przyjetej interpretacii
zarzuty C. Znamierowskiego nie byly bez ‘pokrycia. Autor ten natomiast nie
uwzglednit przedstawionej wyzej reszty pogladow Petrazyckiego, ktore interpretacje
taka do pewnego przynajmniej stopnia podwazaja. Jednego czltonu tych
pogladdw, a to teorii przystosowania spolecznego, Znamierowski nie mogt znac¢
w 1922 r., poniewaz stata si¢ ona znana dopiero dzigki pdzniejszym publikacjom
(nie samego Petrazyckiego, lecz jego uczniow)*.

Recenzja Znamierowskiego traci na tym, ze pomija pewne nieblahe twierdzenia
Petrazyckiego. Gdyby ich nie pominela, mogiby byl zapewne Znamierowski
wytkng¢ niekonsekwencje w ujmowaniu przez Petrazyckiego rzeczywistosci
prawnej (psychiczna — spofeczna) i normy prawnej (fantazmat emocjonalny
— sad, czy tres¢ sadu normatywnego). Mogiby byt zapewne takze broni¢
stanowiska, ze Petrazycki mimo wszystko dopuszcza si¢ psychologistycznej
interpretacji rzeczywistosci spotecznej. Nalezy tu jednak doda¢, ze mimo ostrej
krytyki Znamierowski mial uznanie dla Petrazyckiego jako uczonego i dla
niektorych jego koncepcji, co wyrazit w paru uwagach do Podstawowych pojeé
teorii prawa, w pracy Realizm w teorii prawa, a poZniej w recenzji Wstepu do nauki
prawa i moralnosci®.

Biegunowo odmienna jest interpretacja teorii Petrazyckiego u J. Landego,
ktory stara si¢ uwzgledni¢ wszystkie poglady mistrza 1 nada¢ im ksztalt
koherentry. Trudno jednak wywazy¢, na ile ta umiarkowanie psychologistyczna
interpretacja stanowi odzwierciedlenie idei Petrazyckiego, a na ile jest
przetworzeniem jego teorii przez Landego.

Przechodzac do polemiki J. Landego z C. Znamierowskim chce unikna¢ roli
arbitra miedzy stronami tego sporu naukowego i ograniczy¢ si¢ do kllku
ogolnych refleks;ji.

1. Gtowna jakby sie wydawalo uwage zwracali obaj autorzy na kwestje
natury logicznej. Dwie czeéci polemiki maja logike w tytule (C. Znamierowski:
Logika a teoria prawa, J. Lande: Logika a pospiech w teorii prawa). W gruncie
rzeczy chodzilo tu o spory nie najbardziej istotne — raczej o akcentowanie -
precyzji wywodéw wiasnych i defektéw rozumowania przeciwnika. Lande

2 C.Znamierowski, ,,Psychologistyczna teoria prawa”, s. 28 n., 40, 43, 57 n., 59.
B J. Lande, Sprawa teorii prawa (1933), w cyt. wyd. s. 675; tenze, Socjologia Petrazyckiego
tamze, s. 858 n.
2 Por. ,,Prace socjologiczne™ [, wyd. Kolo socjologiczne S.U.W. im. L. Petrazyckiego,
Warszawa 1935.
% Podstawowe pojecia, s. 137, 140; Realizm, s. 69; recenzja, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, t. XI, 1931, s. 580.
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zarzucal, ze Znamierowski w szeregu przypadkow rezygnuje z definiowania
waznych termindéw, wzglednie zastgpuje definicje nieScistymi omowieniami,
w ktorych wystepuja takie okreslenia jak przewaznie, pewne, czesto, caly szereg,
itp. Dotyczylo to np. pojeé ukladu i wiasnosci®®. Znamierowski replikowal, po
pierwsze, ze [ ... ] Swiadomie i programowo rezygnuje z definicji poje¢ podstawowych,
wyraznie zaznaczajqc kazdorazowo, Ze takie a takie pojecie przyjmuje bez definicji,
to znaczy jako pierwsze postepujac nie inaczej, niz [...] kazda dyscyplina
matematyczna, oraz najstaranniej pod wzgledem logicznym zbudowana logika
symboliczna® . Po drugie, ze idgc za nowoczesnymi pogladami logicznymi wprowadza
szereg definicji aksjomatycznych®. Po trzecie, ze daje niekiedy wstepne,
prowizoryczne okreslenia, jedynie mozliwe na przygotowawczym etapie pracy”.
Landemu zarzucal tradycjonalizm, wyrazajacy si¢ w przekonaniu, [...] Ze
Jjedynym srodkiem zapoznania z tresciq pojecia jest tak zwana definicja klasyczna®.

2. W polemice ujawnita si¢ dalej niezgodnos$¢ zalozen filozoficznych obu
autorow. Lande twierdzil, ze Znamierowski kreuje wzorem fenomenologow
rzeczywistoS¢ prawna o szczegolnym sposobie istnienia (,,uklad” obejmuje
przedmioty psychofizyczne w ich stosunku do normy).Zdaniem Landego
koncepcja ,,uktadu’ pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem Znamierowskiego,
ze istnieje tylko rzeczywisto$¢ psychofizyczna. Koncepcja ta ma stanowic
pomieszanie stanowisk teoretycznego i praktycznego — normatywnego®.
Znamierowski stwierdzil, ze w Podstawowych pojeciach teorii prawa zlikwidowat
[...] w sposob definitywny swq dawnq wiare w ,,intrasubiektywne” przedmioty
spoleczne®. Rozroznienia stanowisk teoretycznego i praktycznego, w szczegdlnosci
normatywnego, nie uznawal. Landemu rewanzowal si¢ zarzutem, ze jego
pojmowanie norm jako przedmiotow idealnych nasuwa przypuszczenie, iz maja
one naleze¢ do konstruowanej wzorem Kelsena idealnej Sollensphédre®.

3. Jak wiadomo, w Podstawowych pojeciach i w wypcwiedziach z okresu
pisania tej pracy Znamierowski uznawat juz norme¢ za zdanie w sensie logicznym,
prawdziwe lub falszywe. Mozna by sie spodziewac, ze Lande przy swym punkcie
wyjscia, ktorym byla psychologia emocjonalna, poglad ten zakwestionuje.
Tymczasem Lande stwierdza [...] z zadowoleniem, ze Znamicrowski szuka
normy w dziedzinie zdar, i ze przy tym jego tekst [ ... ] zdaje sig stwierdzac uznanie
[...] myslowego charakteru normy i praktycznego charakteru zdania normatywnego™.
Ot6z u landego koncepcja normy wcale nie przedstawiala si¢ jasno. Lande
uznawal normy za jeden z rodzajow sqdow praktycznych (sad czy zdanie, to

% Recenzja, s. 366, 386.
2 Replika, s. 395.

2 Ibidem

® Replika, s. 392.

% Replika, s. 395.

3 Recenzja, s. 374 n.

32 Replika, s. 408.

3 Replika, s. 404.

¥ Racenzia, s. 368.



Poczatki teorii prawa w Polsce Odrodzonej 117

roznica tutaj nieistotna), mianowicie za sady normatywne czyli zasadnicze. Sady
takie mowiq o tym co byé powinno w odroznientu od sadow teoretycznych, ktore
moéwiq o tym co jest”® co nie rozstrzyga jeszcze kwestii, czy normy moga by¢
kwalifikowane jako prawdziwe lub falszywe, czy tez nie. Zwrot Landego: méwig
o tym co by¢ powinno (podkreslenie moje — K.Q.) zamiast méwiq co by¢ powinno
moze by¢ uznany za mato precyzyjny i bylby zbyt stabym dowodem na poparcie
stanowiska, ze normy sa prawdziwe lub falszywe. Z kolei dla Landego z norm
(sadow normatywnych) skladaja si¢ nie tylko teksty prawa, lecz takze nauki
normatywne, takie jak w szczegolnosci dogmatyka prawa. Roznica miedzy
jezykiem prawnym a prawniczym dla Landego nie istnieje. Skoro w ten sposob
normy wchodza w sklad nauki, to dalej mozna by umacniac si¢ w przekonaniu,
ze sa prawdziwe lub falszywe. Jednakze nauke normatywna, w szczegolnosci
dogmatyke prawa, pojmuje Lande w ten sposob, ze ona sama [...] normuje,
wyznacza obowiqzki i prawa®. To znowu oslabia nasze poprzednie przekonanie.
Wreszcie co do wypowiedzi dogmatyki prawa (pomijam tu kwestje tzw. nauk
normatywnych absohlitnych) Lande pisze: ,,/...] mozna udowodnié¢ sad: na
podstawie art. N. kodeksu karnego polskiego nie wolno zabié¢ czlowieka. Mozna to
udowodni¢, wskazujac na zawarty w kodeksie przepis”. Ze wzgledu na to
dogmatyka prawa jest mozliwa jako nauka i ma warto$é poznawczg, choc
niewielkq®’. Ta charakterystyka dogmatyki prawa jako nauki rézni si¢ od
poprzedniej. Wazniejsze jest to, ze w §wietle powyzszego z norm przynajmnie;j
normy (sady normatywne) pozytywne okazuja si¢ chyba w koficu prawdziwe lub
falszywe. I tu dochodzimy w koncu do zbieznosci miedzy pogladem Landego
1ujeciem Znamierowskiego, zwlaszcza tak jak pozniej zostalo ono sprecyzowane
(norma zlozona z rdzenia i zwrotu relatywizujacego). Wypowiedzi zwane przez
Znamierowskiego normami podobnie jak normy pozytywne u Landego maja
charakter zdan deontycznych.

4. W zwiazku z niejasnosciami rozroznien sadow i nauk teoretycznych
i praktycznych, w tym normatywnych, nie moze dziwié¢, ze Znamierowski nie
przyjat pochwatl swego krytyka za rzekome uznanie praktycznego charakteru
zdania normatywnego®. Co wigcej, zanegowal racje dzielenia nauk na teoretyczne
i normatywne, poniewaz w nauce istnieje tylko jedna plaszczyzna teoretyczna,
a mowienie o naukach normatywnych /...] wprowadza [...[nieporozumienie,
Jjakoby nauki te ustanawialy normy, czego czyni¢ zadna nauka z natury swej nie
moze®* Znamierowski ustosunkowuje si¢ tez krytycznie do jeszcze jednej
odmiany pogladu Landego na charakter nauk normatywnych, mianowicie do
twierdzenia, 7ze nauka normatywna ocenia dzialania ze stanowiska norm.
W odniesieniu do dogmatyki prawa Znamierowski pisze, ze ona /... ] wogdle nie
ocenia dzialan, tylko konstatuje istnienie [obowiqzywanie] takich a takich norm

3% J. Lande, Teoria prawa (1929/30), w cyt. wyd. s. 369.

% J Lande, Norma a zjawisko prawne (1925), w cyt. wyd. s. 180.
3. Lande, Teortaprawa j-w., w cyt. wyd. s. 383 n.

% Replika, s. 404.

¥ Replika, s. 403 n.
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o takiej a takiej tresci, interpretuje zdania prawne i systematyzuje normy w calosé
dedukcyjng®.

5. Zwroci¢ dalej nalezy uwage na spostrzezenie Landego, ze Znamierowskiemu
jest obce /...] uznanie roznicy pomiedzy normgq, jako przepisem zasadniczym,
opartym na powinnosci, obowiqzku, z jednej strony, — a przepisami teleologicznymi,
wskazujqcymi srodki do osiqgniecia celow, z drugiej. Lande zauwaza, ze takie
pomieszanie jest rzadkie w nauce prawa, natomiast dos¢ czeste w literaturze
moralnej, ujawniajace si¢ szczegdlnie mocno u G.E. Moore’a, pod ktorego
wplywem Znamierowski tu pozostaje*’. Znamierowski zbyt zbagatelizowal ten
zarzut, twierdzac, ze na rowni z normami (aksjologicznymi i tetycznymi) zdania
teleologiczne sa zdaniami logicznymi. Wobec tego zas — pisal — ze wszystkie te
rodzaje zdan majq jednakowy charakter logiczny, niema powodu zadnego i niema
nawet mozliwosci takiego skrupulatnego wydzielania jednego rodzaju®. Pomieszanie
takie miewa jednak powazne konsekwencje. Znajduje to wyraz takze we
wspoOtczesnych dyskusjach (np. G.H. von WrightcontraJ.R. Searlei M. Black
na temat powinnosci normatywnej i technicznej)®.

6. Rozwazania Landego na temat wprowadzonego przez Znamierowskiego
wyrdznienia norm aksjologicznych i tetycznych dotykaja pewnych stabych
punktow tego rozréznienia w wersji z 1924 r. (prawdziwosé¢ absolutna norm
aksjologicznych, koncepcja najlepszego z mozliwych i najlepszego w danych
warunkach w rozumieniu danej osoby)*. Lande jednak zdaje si¢ nie docenia¢

. elementow nowosci i przydatnosci tego rozroznienia, ktora wykazaty pozniejsze
dyskusje w odniesieniu do jego postaci zmodyfikowanej przez samego
Znamierowskiego i Z. Ziembinskiego. Sprowadza to rozroznienie w sposob
dyskusyjny do podzialu norm na automiczne i heteronomiczne, intuicyjne
1 pozytywne w ujeciu Petrazyckiego.

7. Fodstawowe znaczenie w recenzowanej pracy Znamierowskiego maja
koncepcje uktadu, w szczegdlnosci uktadu prawnego, i normy konstrukcyjne;j.
Ta druga koncepcja pozostata niemal niezauwazona przez Landego. Co do
pierwszej wypowiedzial uwagi krytyczne, o ktorych wyzej (2) byla mowa,
natomiast nie zauwazyt tego co wartosciowe w rozwazaniach Znamierowskiego
nad prawem nie jako jednostka prawna, lecz jako ukladem, czyli calym zespotem
tych jednostek, majacym swoiste cechy strukturalne, polegajace na powiazaniu
norm imperatywnych i konstrukcyjnych.

8. Rozlegla polemika obejmuje znaczna liczbe dalszych kwestii (akt stanowienia,
sytuacja przymusowa, wladza, rozkaz, pojecie obowiazku, wolno, uprawnienia,
roszczenia itd.). W krytyce Landego w tych kwestiach powtarza si¢ zarzut
nieodroznienia przez Znamierowskiego stanowisk teoretycznego i normatywnego,

4 Replika, s. 401.

41 Recenzja, s. 368.

42 Replika, s. 403.

“ Por. G.H. von Wright, Is and ought, w: Man, law and modern forms of life, wyd. E. Bulvigin et
al., Dordrecht 1985, s. 265 n., 273 i n.

4 Recenzja, s. 369
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przechodzenia z jednej plaszczyzny na druga (ustafanviet{alioyeval). Zarzut
ten rozmija si¢ z zatozeniami filozoficzno-metodologicznymi Znamierowskiego.
Stanowisko normatywne, o ktorym mowi Lande, zaklada zdaniem Znamierowskiego
[...] istnienie nieprzywiedlnej plaszczyzny bytu powinnosci, jakkolwiek Lande
deklaruje jej nieuznawanie®. Ustosunkowujac si¢ krytycznie do analiz pojeé
wyzej wymienionych Lande uzywa jako miernika twierdzenia Petrazyckiego
o dwustronnym, imperatywno-atrybutywnym charakterze zjawiska i normy
prawnej*. Poza tym krytykuje zamierzenia Znamierowskiego idace w kierunku
systematycznej aksjomatyzacji prawa, widzac w nich analogi¢ do koncepcji prawa
rozumowego®'.

9. Zdaje sobie sprawg, ze w suchym omowieniu w kilku punktach kontrowersji
miedzy Landem a Znamierowskim zatraca si¢ atmosfera polemiki i roznice
stylow rozwazan obu autorow, a moze scislej: Petrazyckiego-Landego z jednej,
a Znamierowskiego z drugiej strony. Roznice te byly zbyt wielkie, by spelnié si¢
mogly oczekiwania wspolpracy i wspélnego przebijania sie przez gaszcz trudnosci
— jesli uzy¢ sformutowania Znamierowskiego®. Malo obiecujacy byt juz punkt
wyjscia, przyjety przez Landego na poczatku sporu. Pisat on, ze [...] prawdziwg
moze byé tylko jedna teoria prawa i ze recenzent albo [...] musi opowiedzieé sie
jako jej zwolennik, uznaé jq za swojq, albo dojs¢ do przekonania, /...] Ze nie ma
powodu do przyjecia nowej teorii za swojg®. Do tego przekonania wlasnie doszedt.
Ze swej strony Znamierowski nie dostrzegal w zarzutach Landego nic godnego
uwagi i polemika zostawila mu wrazenie bezuzytecznego wysitku™.

Polemika ta poza tym stata w drugiej i trzeciej cz¢Sci pod znakiem zadraznien
osobistych. Replikujacy autor Podstawowych pojeé operowal przeciwstawieniem:
Petrazycki z Landem — metody Gorgiaszowe, Znamierowski — metoda
Sokratyczna®. Odpowiednio recenzent pisal o sobie jako o czlowieku spokojnym
i 0 Znamierowskim jako o czlowieku zagniewanym i widzial w replice same
potkniecia, ktore przypisywal pospiechowi®. Trafnie jednak na koncu polemiki
doszedt do obarczenia siebie na réwni z przeciwnikiem zarzutem, ze kilka
zagadniei mogacych mie¢ pewne znaczenie dla metodologii nauk prawnych
i moralnych, utonelo tu w powodzi drobnych sporow o to, kto komu przeinaczyt
mysl lub przestawil wyrazy®®. Polemika spowodowata catkowite rozejscie si¢ drog
obu autorow az do konca ich dzialalnosci.

Mozna jednak na t¢ polemike spojrzec takze od innej strony. Po pierwsze,
byla ona ewenementem jako najwazniejsze starcie dwoch najbardziej si¢ u nas

45 Replika, s. 409.
Recenzja, s. 384.
Recenzja, s. 380 n.
% Replika, s. 391
Recenzja, s. 367.

% Replika, s. 416

5! Replika, s. 393

2 Odpowiedz, s. 365

3 Odpowiedz, s. 394 n.
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liczacych kierunkow w teorii prawa. Pod tym wzgledem przekroczyla swym
znaczeniem ramy okresu, w ktorym doszla do skutku. Po drugie, ponad utarczki
stowne wybija si¢ w niej) wysoki poziom intelektualny obu stron. Po trzecie, jest
swiadectwem epoki, w ktorej byl na to czas, by z zaangazowaniem prowadzi¢
dhlugie 1 gruntowne dyskusje i spory naukowe. Zmiany zaszle pod tym wzgledem
nie przemawiaja na nasza korzys¢.

Tak obszerna polemika nie nalezala wtedy do wyjatkow. Podobna np.
stoczyli w rok poézniej ,,dobrzy znajomi” Znamierowskiego i Landego, A.
Hold-Ferneck i H. Kelsen. Rowniez skladala si¢ z trzech obszernych czesci,
rowniez rosla w niej atmosfera wzajemnych zadraznien. Doda¢ mozna, ze
rowniez Hold-Ferneck widzial w teorii prawa czgsS¢ socjologii i nie uznawat
wyrOznienia nauk normatywnych®.

VII

Wczesne lata dwudzieste, to w Polsce okres poczatku teorii prawa
w nowoczesnym rozumieniu. Charakteryzowaly te lata liczne publikacje z miejsca
znajdujace oddzwiek w recenzjach i dyskusjach autorow z recenzentami.
Charakteryzowalo je pilne $ledzenie biezacej literatury zagranicznej i krytyczne
reagowanie na zwiastowane przez nia prady. Podjeto, w postaci Narad nad
teoria prawa, wysilek w kierunku doprowadzenia do wspotpracy naukowej w tej
dyscyplinie. Doszlo wreszcie do starcia pogladéw miedzy propagatorem idei
Petrazckiego, J. Landem, a tworca powstalej w tych latach oryginalnej teorii
prawa, C. Znamierowskim. Obaj byli centralnymi postaciami w ruchu
teoretycznoprawnym tego okresu, a dziatalno$¢ naukowa pozniej przez nich
kontynuowana wywarla powazny wplyw na dalszy rozwoj tej dyscypliny
w naszym kraju. Szczegélnie przykuwa uwage posta¢ Znamierowskiego jako
inicjatora nowej drogi w poszukiwaniach teoretycznoprawnych.

Piszac o latach 1922-25 nie mialem intencji antykwarycznego odgrzebywania
szczegOtow z przesztosci. Chodzito mi o zestawienie tej przesztosci z terazniejszoscia,
o ukazanie, w czym si¢ one wiaza i co je od siebie rézni. Wiaza si¢ przede
wszystkim osobami tych dwoch uczonych, ktorym w naszych lub naszym
bliskich czasach dane bylo stworzy¢ najwazniejsze w Polsce o$rodki, czy wrecz
szkoly naukowe. Czgsciowo poglady ich wywarly wplyw na uczniéw pierwszej
i drugiej generacji, cz¢Sciowo — co moze nawet wazniejsze — zapoczatkowaly
szkoly myslenia, w ramach ktorych pojawialy si¢ nowe koncepcje nastgpcow.

Gdy chodzi o réznice migdzy okresem poczatku lat dwudziestych a wspol-
czesnym, latwo byloby wskazywac na przewagg tego ostatniego pod wzgledem
ilosci pracownikOw nauki zajmujacych si¢ teoria prawa, ilosci publikaciji
naukowych, kontaktéw zagranicznych, nade wszystko zas w postaci osiagni¢cia

% Por.M.K riegner, Kelsen versus Hold-Ferneck. Ein Kampfums Recht, w: ,,Untersuchungen
zur Reinen Rechtslehre” II, wyd. R. Walter, Wien 1988.
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postepow poznawczych w réznych zagadnieniach — cho€ te postgpy pozostaja
w teorii prawa dos¢ trudno wymierne. Jesli sa takie postepy, to przyczynili si¢ do nich
walnie, cho¢by posrednio, wymienieni dwaj uczeni, co nie odbiera zastug ich
nastepcom. Najwazniejsze wydaje si¢ jednak co innego. Zacznijmy moze od tego, co
Znamierowski i Lande pisali na temat wspolczesnej sobie teorii i filozofii prawa. C.
Znamierowski wskazywal na [ ...] stan obecny teorii prawa, ktory trudno porownac ze
stanem jakiejkolwiek innej, chocby najbardziej zapdéznionej w rozwoju naukii dodawat:
W kazdej dziedzinie wiedzy naukowej istnieje jeden tylko system teoretyczny w danym
stadium rozwoju wiedzy. Gdzie zas wspolegzystujq obok siebie rozne systemy roznym
odpowiadajqce gustom, tam z pewnosciq mysl wykroczyla poza granice naukowosci®.
A J. Lande: Miejmy odwage stwierdzié to uczciwie.: dorobkiem trwalym, stanowigcym
kapital wspolny nauki, teoria prawa pochwali¢ sie nie moze. Nie ma dzis, nawet
w zaczqtku jakiejs teorii prawa, powszechnie uznawanej. Wprost przeciwnie, je st
tyle niemal teorii prawa, ilu autordw*.Przynajmniej w tej ocenie
byli zgodni. Nalezy im przyzna¢ racje w odniesieniu do calej powodzi nurtoéw
odrodzonej filozofii prawa z przetomu XIX i XX wieku oraz z duza dowolnoscia
wtedy osnuwanych teorii realistycznych, natomiast sprawa przedstawiala si¢ nieco
inaczej w obrebie analitycznej — brytyjskiej i kontynentalnej — teorii prawa,
w ktorej znajdywano wspolny jezyk. W kazdym jednak razie okres ten charakteryzowatla
wielos¢ konkurencyjnych teorii (wsrod nich n.b. teorii Petrazyckiego i Znamierows-
kiego).

Najpowazniejsza wlasnie roznice migdzy stanem naszej teorii prawa w omawianym
poczatkowym okresie a obecnym widzg¢ w tym, ze doszto do nieosiaganego w tym
pierwszym ujednolicenia a conajmniej upodobnienia zalozen teoretycznych,
metodologicznych i aparatury pojgciowej, moze nie w stopniu idealnym, ale
wystarczajacym do porozumienia i prowadzenia konstruktywnej dyskusji nad
poszczegolnymi zagadnieniami — wlasnie w badaniach poszczegolnych zagadnien
w miejsce dawnych pryncypialno-programowych sporéw o watpliwych pozytkach.
Oznacza to zaawansowanie teorii prawa w procesie stawania si¢ nauka — zreszta nie
tylko u nas, ale i w innych krajach. Gdy chodzi o Polske, nie tyle poglady, ile szkoly
myslenia Znamierowskiego i Landego wiele w tym pomogly. Tych szczgsliwych
zmian dowodzi m.in. to, ze w miejsce zadawnionej wasni tych dwoch uczonych mamy
dzi§ do czynienia z daleko posunietym zblizeniem postaw badawczych u ich
nastepcow, cho¢ nie brakuje oczywiscie odrebnosci w punktach zainteresowad, i nie
brak sporow.

C. Znamierowski nie byl zatem jedyna glowna postacia tego opracowania.
Nalezalo go potraktowa¢ w kontekscie wydarzen lat 1922-1925, w ktorych obok
niego wysunal si¢ na czoto J. Lande. Jesli za§ w tym opracowaniu zrezygnowalem
z omoOwienia wkladu poznanskiego uczonego do teorii prawa — wkladu, ktéry
w pewnych punktach wyprzedzit powstale potem koncepcje — to tylko, aby nie
powtarza¢ za S. Czepita wynikow jego waznej monografii o C. Znamierowskim.

% C.Znamierowski, Po zjetdzie filozoféw prawa, j.w., s. 350, 352.
% J Lande, Sprawa teorii prawa, s. 638.






