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MARCIN KAMLER (Warszawa)

Recydywa w przestepczosci kryminalnej w Polsce
drugiej polowy XVI i pierwszej polowy XVII wieku

W dziejach przestgpczosci pospolitej w Polsce XVI-XVII stulecia problem
recydywy, czyli ponownego (czgsto wielokrotnego) popehnienia przestgpstwa
tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek, przedzielonych wyrokiem
skazujacym, stanowi tylko drobny fragment tego zjawiska'. Jest on jednak dos¢
znaczacy zarowno dla wlasciwej oceny dzialania ludzi §wiata przestgpczego, jak
i znajomosci Owczesnego wymiaru sprawiedliwosci w miastach, zwlaszcza zas
orzekanych tam kar. Kwestia recydywy w Polsce tego okresu nie zostala
opracowana w sposob odrgbny, znajdujac odbicie tylko w publikacjach
syntetycznych i niektorych monografiach®. Spotykane konstatacje ograniczaja
si¢ zazwyczaj do stwierdzenia, iz recydywa jako okoliczno$¢ obciazajaca,
powodowala zaostrzenie kary, szczegdlnie w przypadku przestgpstw przeciwko
wlasnosci. Witold Maisel, znawca prawa karnego tych czasow stwierdza, ze
w prawie chelminskim stosowano kar¢ $mierci juz przy pierwszej recydywie,
w sasko-magdeburskim dopiero po drugiej (a wigc po czwartej kradziezy) oraz ze
recydywa zawsze wplynela na podwyzszenie kary’. Opinia ta jest catkowicie
zgodna z zaleceniami Barttomieja Groickiego, ktore wowczas stanowily zazwyczaj
podstawe dziatania sadow kryminalnych w polskich miastach, iz w stosunku do

"' W obecnej terminologii prawniczej ten rodzaj recydywy okresla si¢ mianem recydywy
specjalnej (szczegdlne;j).

% Historia panstwa i prawa Polski, red. J. Bard ach, Warszawa 19-71, t. 1, 5. 325, 520; t. 2, s.
351, 355; W. M aisel, Poznanskie prawo karne do konca XVI wieku, Poznan 1963, s. 169 i 171.

3 Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 351; W. M aisel, o. c., s. 169.
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zlodziei, ktorzy byli juz trzykrotnie karani za kradzieze i dokonali nastgpne;j,
powinna by¢ stosowana kara $mierci. A jesliby sig ktory dalej co takiego dopuscil,
Jjuz ma byé powrozem na szubienicy nacechowany, aby wiecej ludziom nie szkodzil,
gdyz sie za trojakim tak sromotnym karaniem nie upamietal, juz mala nadzieja
o nim, aby sie mial polepszy¢*. Warto przypatrzyC sie blizej, jakie miejsce
zajmowali recydywisci w §wiecie przestepczym oraz w jaki sposob byli traktowani
przez sady.

Podstawe badan stanowia ksiggi sadow kryminalnych Krakowa (wraz
z Kazimierzem), Lubina i Poznania z 2. polowy XVI i 1. polowy XVII w.? Caly
material obejmuje zeznania 2455 0sob, wirdd nich 524 kobiet®. Odnaleziono 224
osoby (9,1%) — 165 mezczyzn (8,5%) i 59 kobiet (11,3%) — ktore albo byly
parokrotnie sadzone przed sadami tych miast, albo tez przyznaly si¢ do
wyrokow, ktore otrzymaly gdzie indziej. Zapewne w rzeczywistosci odsetek
recydywistow wsrod osob sadzonych byl znacznie wyzszy. Mozna bowiem
zduza doza prawdopodobienstwa przypuszczaé, ze nie wszyscy sadzeni przyznali
siec do wczesniej otrzymanych kar, zwlaszcza jesli wydarzylo si¢ to dawno
i w odleglych miastach (co zmnigjszalo mozliwos¢ odkrycia tego faktu),
poniewaz okoliczno$¢ taka znacznie pogarszala ich sytuacje przed sadem.
Uzyskane wigc 9% recydywistow wsrdéd ogotu skazanych nalezy traktowac
jedynie jako wielko$¢ minimalna, jakiekolwiek za§ proby oszacowania ich
rzeczywistego odsetka sa niemozliwe. Przytlaczajaca wiekszos¢ recydyw dotyczyta
kradziezy; nieliczne inne przypadki obejmuja nierzadnice (ale te réwniez niemal
z reguly byly zlodziejkami) i wspolnikow zlodziei; jedna kobiete dwa razy
sadzono za cudzoldostwo. Niezmiernie trudno jest oceniC, czy owe co najmniej
9% recydywistow wsrod ogotu skazanych to duzo, czy malo, nie dysponujemy
bowiem zadnymi danymi poréwnawczymi dla tego okresu. Zestawianie za$ tej
wielkosci z liczbami, ktore dotycza czasOw nam wspolczesnych nie wydaje sie
celowe, poniewaz i tak nie prowadzi — ze zrozumialych dla historyka powodow
— do zadnych sensownych wnioskow’.

Wsrod owych 224 oséb az 94 (42%, w tym 62 mezczyzn — 37,6%, i 32
kobiety — 54,2%) stanowili recydywisci okazjonalni, jak si¢ wydaje stabo lub
w ogole nie zwiazani z profesjonalnym $wiatem przestgpczym. Proporcje te

4 B. Groicki, Porzadek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, wyd.
K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 202.

5 Akta M. Krakowa (dalej AMKTr.), sygn. 864-866 oraz 207, 502, 897, 900a; Acta Castriensia
Cracoviensia (dalej ACC), sygn. 1101; Akta M. Kazimierza (dalej AMKaz.), sygn. K 266-268, K 280
oraz K 73, K 460, KL 91 10; Akta M. Lublina (dalej AML), sygn. 139-142 oraz 300, 303, 304, 310;
Akta M. Poznania (dalej AMP), sygn. 1 638-64111657-666, a ponadto 121122, 1345-348,i372,1378,
1400, 1 408 i 409, I 411 1 412, 1 415-417, Jur. 21 i 23.

¢ W Krakowie 642 osoby, w Lublinie 305, w Poznaniu 1508.

7 Jedynie w celu zaspokojenia ciekawosci mozna podaé, z¢ w 1937 r. w Polsce odsetek
recydywistow wsréd ogotu skazanych za jakiekolwiek przestepstwo wynosit az 30,6%, a za takie
samo przestgpstwo (tu dane tylko dla osob dorostych) - 15,9% (,,Maly Rocznik Statystyczny 1939,
s. 364 1 366); dla lat 1955-1956 ($rednia) liczby te wedtug urzedowych danych wynosza odpowiednio
18,3% 1 6,6% (,,Rocznik Statystyczny 19577, s. 401).
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w pierwszej chwili moga wydawac si¢ zaskakujace, poniewaz podjecie recydywy
kojarzy si¢ raczej z przestgpczoscia profesjonalng niz przypadkowa, amatorska.
OczywiScie, rezultat ten nie oddaje rzeczywistosci. W istocie to wlasnie ludzie
nalezacy do $wiata przestgpczego, profesjonalisci, a nie amatorzy, dokonywali
calych serii kradziezy, wlaman czy rozbojow. Jednak tacy przestepcy stosunkowo
rzadko miewali okazjg, aby stac si¢ recydywistami, poniewaz juz po pierwszym
schwytaniu i osadzeniu byli najczeséciej skazywani na $mieré®. Fakt ten catkowicie
wypacza rzeczywiste proporcje migdzy recydywistami nalezacymi do $wiata
przestepczego a amatorami, przylapywanymi kilkakrotnie na drobnych
kradziezach. Oczywiscie zdarzalo sig, ze po pierwszej kradziezy tracono rowniez
zlodziei okazjonalnych, ale na ogot tylko wowcezas, gdy ich tupem padaly
przedmioty stosunkowo cenne. Wsrod recydywistow brakuje rowniez okaz-
jonalnych zabojcow, swigtokradcow, falszerzy monet, podpalaczy oraz sprawcow
kilku innych rodzajow przestgpstw, za ktore zazwyczaj orzekano kare $mierci.

Szafowanie wyrokami $mierci bardzo utrudnia oceng, w jakim stopniu
kolejne recydywy powodowaly zaostrzenie kary. Istnialo wiele przypadkow
ukarania pierwszej kradziezy szubienica, a innych réwnorzegdnych — tylko
chlosta i relegacja z miasta. Bardzo czesto trudno ocenié, czy orzeczenie przez sad
kary $mierci przy pierwszej, drugiej lub nawet trzeciej recydywie bylo rezultatem
zaostrzajacego si¢ stosunku sedziow do przestepcy jako recydywisty, czy tez
moze byl to wyrok, ktory zostalby wydany réwniez w przypadku tego
przestepstwa, gdyby zostalo popelnione przez sadzonego sprawce po raz
pierwszy. Watpliwosci te dotycza przede wszystkim znacznej grupy 69 osoéb
(tylko 2 kobiet), ktore po pierwszej recydywie zostaly skazane na $mieré
najczesciej za wielokrotne kradzieze lub rozbéj. Zapewne zdecydowana wigkszo$é
sposrod nich zostalaby stracona rowniez wtedy, gdyby byt to ich pierwszy
wyrok®. W dalszych rozwazaniach poming wiec te grupe oskarzonych, jako mato
przydatna do formutowania wnioskow istotnych dla badanych tu problemow.

Pozostalo wigc 155 recydywistow, wsrod nich 98 mezczyzn (63,2%) i 57
kobiet (36,8%). Karani dwukrotnie stanowili blisko 55% (wsrod kobiet prawie
65%), trzykrotnie 29%, czterokrotnie blisko 10%, pieciokrotnie ponad 1%,
szesciokrotnie rowniez ponad 1%, nie okreslona blizej liczbe razy — blisko 4%.
Najbardziej interesujace przypadki, to recydywisci wielokrotni, karani 4,
51 6 razy. Sposrod 9 mezczyzn i 6 kobiet sadzonych po raz czwarty na $Smierc
skazano 6 mezczyzn i 2 kobiety, 3 mezczyzn i 2 kobiety uszlo z zyciem (chlosta

8 M. Kamler, Kary za kradziez w Krakowie i Poznaniu w 2. polowie XVI wieku, w:
Spoleczenstwo staropolskie. Studia i szkice, t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczanski,
Warszawa 1986, s. 7-17.

% AMKr., 864, f. 42-44, 90-92, 95-97, 124, 141n., 168n., 170, 174-176, 270n., 337-340; ibidem,
865, f. 132. AMKaz,, K 266, f. 199-202, 279-295; ibidem, K 267, f. 221-243, AML, 140, f. 130v-147v,
161-173v, 245-248; ibidem, 142, f. 210-224, 516-533, 574-614. AMP, 1639, f. 35, 50n., 64v, 111v, 114,
150n., 228v-228v, 278v-279, 292-293; ibidem, I 640, f. 150-151, 163-165v; ibidem, 1 662, f. 138v, 141v;
ibidem. T 665. f. 2n., 4v-Tv, 168-176; ibidem. I 641, f. 342v-346; ibidem, I 666, f. 38v-43.
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irelegacja z miasta), dla 2 kobiet wyrokow nie odnotowano'®. Wszystkie te osoby
byly sprawcami kradziezy, 2 mg¢zczyzn ponadto dokonalo rozboju,
3 kobiety zajmowaly si¢ rownoczesnie nierzadem. Dwoch mezczyzn
sadzonych po raz piaty dokonywalo kradziezy, obu tez powieszono'.
Szesciokrotnie sadzono za kradzieze jednego mezczyzne i jedna kobiete;
oboje zostali straceni'?.

Przewazajaca czg$¢ oskarzonych przyznala si¢ do swoich poprzednich
wyrokow w pojedynczych znanych nam zeznaniach. O wiele bardziej interesujace
sa jednak przypadki recydywistow, dla ktorych udato si¢ odnalezé w ksiggach
sadowych teksty ich zeznan, sktadanych podczas kolejnych, toczonych przeciw
nim Sledztw. W 1576 r. w Poznaniu po raz pierwszy Reging Plebanke
wychlostano przy pregierzu i wygnano z miasta za drobne kradzieze i nierzad;
w 1578 r. byla tam dwukrotnie chwytana na kradziezy, chtostana i relegowana;
po raz czwarty uwieziona w 1581 r. za nierzad z ksiedzem i kradziez lichtarzy
koscielnych na Tumie, zostala skazana na $mier¢ przez utopienie'®. Jednym
z ciekawszych przypadkow recydywy sa losy Bartka ze Sztomowa, ktdrego
w latach 1604 - 1612 karano w Poznaniu pigciokrotnie'. W 1604 i 1605 r. byt on
trzykrotnie chlostany przy pregierzu i relegowany z Poznania za kradzieze,
wspolnictwo oraz powroty do miasta, po czym znikl z naszego pola widzenia, by
pojawi¢ si¢ znowu w roku 1612, jednak juz jako Szymon z Miescisk (o co byl
indagowany przez s¢dzidw); za drobne kradzieze skazano go na chloste przy
pregierzu, ucigcie ucha i wieczne wygnanie z miasta. W 1611 - 1613 r. w Poznaniu
sadzono Mateusza Piekarczyka, ktérego po raz pierwszy uwigziono jako
podejrzanego o kradziez, po raz drugi schwytano na kradziezy, trzeci raz na
probie wlamania do koéciota, za co zostat wychtostany pod ratuszem i relegowany
z miasta; nastgpnie byl w ten sam sposob ukarany za kradzieze ryb z miejskiego
stawu; piaty raz uwigziony w 1613 r., przyznat si¢ na torturach do wielokrotnych
kradziezy duzych sum pienigdzy i zostal powieszony'®. Sadzony w Kazimierzu
w 1595 r. po raz piaty Kasper Mocny przyznat si¢ do licznych kradziezy, za ktore
byt karany kolejno chlosta, wigzieniem pod ratuszem (wyroku nie podatl),
dwukrotnie praca w okowach, by ostatecznie zawisna¢ na szubienicy's.
Niepoprawnym zlodziejem — drobnym wprawdzie, ale szesciokrotnie w K rakowie
karanym, ostatnirazw 1572 r. przez powieszenie — byl Jan Wiatr z Pogwizdowa'”.

1 AMKr.,, 864, f. 123-139; 201-204; 334n. AML, 141, f. 134v-141. AMP, 1 639, f. 58n. i 159;
110-112; 145v-146v i 159v; 139, 159, 166n. i 201-203; 194v-196 i 200v-201; 211v; 249v-251; ibidem,
1659, f.201vi1639,261v: 1639, f. 253v-255v; ibidem, I 640, f. 167-168, 170n. i 1 662, f. 24-26; ibidem,
1662,f. 135, 139, 152-153v, 158v-159, 160v, I 663, f. 17v, 1 665, f. 230v i 237v-238v.

" AMKaz, K 266, f. 212-222. AMP, 1 665, f. 224v-225v, 240v-241, 264v-265, 266-267.

2 AMKr., 864, f. 198n. AML, 140, f. 312-313v i 321v-322.

B AMP, 1 639, f. 139, 159, 166n., 201-203.

4 AMP, 1662, . 135, 139, 152-153v, 158v-159, 160v; ibidem, 1 663, f. 17v; ibidem, 1 665, f. 230v,
237v-238v.

5 AMP, 1 665, . 224v-225v, 240v-241, 264v-265, 266-267.

6 AMKaz., K 266, f. 212-222.

7 AMKTr., 864, f. 198n.
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Anna z Sandomierza, sadzona za kradziez w Lublinie w 1631 r., przyznala sig, iz
uprzednio juz cztery razy byla wieziona, karana chlosta i relegacja; ponownie
ujeta w roku nastepnym, zostata skazana na $mier¢'s.

Wsrod 17 recydywistow sadzonych cztery i wiecej razy (pomijam dwie
kobiety, dla ktérych nie znamy wyrokdéw), ktorzy zgodnie z Owczesnym
prawodawstwem powinni wszyscy zosta¢ straceni, uniknglo Smierci 5 osob,
stracono za$ 12. Spos$rod tej ostatniej dwunastki siedmiu oskarzonych skazano
na $mier¢ za powazne przestgpstwa (rozboj, wielokrotne kradzieze, kradziez
cennych przedmiotow, streczenie wlasnej corki), ktore prawdopodobnie
pociagnelyby za soba wyrok rownie surowy takze wowczas, gdyby byli oni
sadzeni po raz pierwszy. Sprawy te nie daja wigc podstawy do wnioskowania, iz
surowy wyrok byl rezultatem wiclokrotnej recydywy oskarzonych. Jedynie
wobec pozostatych 5 osob, skazanych na $mier¢ za stosunkowo drobne
kradzieze, mozna sadzi¢, ze to wlasnie ich uprzednie wyroki spowodowaty
zaostrzenie kary. Przedstawione powyzej przypadki wielokrotnych recydyw sa
nieliczne, a ponadto nie wskazuja na istnienie statej i okreslonej linii postgpowania
sadow z wielokrotnymi recydywistami. W badanym materiale odnajdujemy
zarowno przypadki zastosowania kary $mierci wobec trzykrotnych recydywistow,
jak tezzaniechania orzeczenia takiej kary. Oczywiste jest takze, ze z lakonicznych
zeznan oskarzonych niemal nigdy nie udaje si¢ pozna¢ tych rozmaitych
okolicznosci, ktore by¢ moze miaty wplyw na taki a nie inny wyrok sadu. Jeden
wniosek wszakze wydaje si¢ mozliwy do wyprowadzenia, a mianowicie ten, ze
dos¢ czesto zdarzaly si¢ odstepstwa od zasady karania trzykrotnego recydywisty
$miercia.

Istnieje przekonanie, Ze recydywa jako okolicznos¢ obciazajaca oskarzonego
miala wplyw na stopniowe zaostrzanie stosowanych wobec niego kar. Zgromadzony
material pozwala na podjecie proby weryfikacji tej opinii. I w tym przypadku
relatywnie najpewniejszy obraz daja sprawy sadowe toczace si¢ przeciw drobnym
zlodziejom: w wielu przypadkach dokonywane przez nich kradzieze sa dos¢
podobnego do siebie rodzaju i dotycza przedmiotow o zblizonej wartosci, a wigc,
teoretycznie przynajmniej — gdyby sedziowie nie brali pod uwage aspektu
recydywy — powinny pociagac za soba podobne kary. W przeciwnym przypadku
ich surowo$¢ powinna stopniowo wzrasta¢, wraz z kolejnymi oskarzeniami.
Podstawe rozwazan w tej kwestii stanowia zeznania 88 o0sOb, zawierajace
konkretne informacje o kradziezach i wymierzonych karach. W sprawach
dotyczacych 53 0s6b (60%) wida¢ wyraznie stopniowe zaostrzanie kar w kolejnych
wyrokach. Dos¢ czgsto wystepuje progresja: chlosta pod ratuszem (na tzw.
biskupie), wymierzana nie publicznie i stosowana w przypadkach przestgpstw
najlzejszych; niekiedy me¢zczyzn za pierwsze drobne kradzieze skazywano na
prace w fancuchach (w tekstach najczgsciej w okowach). Jesli kradzieze byty
zupthnie drobne, czesto przy pierwszej recydywie chlost¢ pod ratuszem powtarzano,
niekiedy dodajac do niej wygnanie z miasta. Nastgpna kara za zblizone swym

' AMI . 140. f. 312-313v. 321v-322.
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cigzarem gatunkowym przestepstwo bywala chlosta przy pregierzu,
niemal z reguly polaczona z relegacja z miasta. Kolejn% recydywa .
pociagala za soba powtdrzenie publicznej chlosty i ponowna relegacje
oraz dos§¢ czeste ucigcie jednego ucha (bardzo rzadko obu naraz).
Wreszcie niepoprawnego, wielokrotnego juz recydywiste skazywano
na $mier¢. Oczywiscie tylko w nielicznych przypadkach tancuch nastepujacych
po sobie kar jest tak dhlugi — najczesciej wiemy tylko o 2-3 kolejnych
wyrokach. W niektorych przypadkach pojawiaja si¢ pewne odstepstwa
od zarysowanej powyzej progresji surowosci kar, jednak jej ogolna
linia jest bardzo wyrazna'.

Sedziowie nie zawsze jednak stosowali si¢ do tej reguly. W procesach 35
parokrotnych recydywistow (w rozpatrywanej grupie — 40%) kolejne wyroki
wcale nie staja si¢ coraz bardziej surowe i tylko w 12 przypadkow konczy si¢ kara
$mierci®. Oto kilka charakterystycznych przykladéow. Sadzony w Krakowie
w 1572 r. Jan Wiatr zeznal, ze za swe kradzieze byl kolejno: okowany, znowu
pojmany — uciekl z wi¢zienia, po nastgpnej kradziezy powtdrnie okowany,
kolejny wyrok nie jest znany, nast¢pnie byt chlostany na Zamku i dopiero za
szostym razem powieszony; wymiar kolejnych kar jego towarzysza, Marcina
z Itzy, byt podobny?!. Kasper Mocny, powieszony w 1595 r. w Kazimierzu, byl za
swe uprzednie kradzieze kolejno: chlostany, wigziony pod ratuszem, dwa razy
pracowal w okowach. Ztodziejka i nierzadnica Anna Cichopgkdwna, sadzona
w 15801 1581 r. w Poznaniu, w obu przypadkach zostala ukarana chlosta przy
pregierzu i wieczna relegacja z miasta’?. Jan Walaszek, sadzony za kradziez
w 1582 r., juz wczesniej wigziony pod ratuszem o to samo przestgpstwo, zostal
skazany na chtost¢ pod ratuszem i relegacje; wkrotce znowu ujety na kradziezy,
poniost t¢ sama kare”. Anna Gulczewska, sadzona w 1584 r. w Poznaniu za
kradziez przyznala, ze juz trzykrotnie ja chlostano pod ratuszem; otrzymala tam
po raz czwarty chlostg oraz wygnano ja z miasta; w tymze roku byla ponownie
sadzona i wymierzono jej znowu t¢ sama kar¢?*. Sadzony dwukrotnie za kradziez
w 1595 r. Pawel Maliska za kazdym razem byt skazywany na chlostg przy

¥ Sposéréd wielu, zob.: AMKr., 864, f. 195n., 323, 326. AMP, 1 638, f. 150v-151; ibidem, 1 639, f.
54,75-75v, 104-105v, 129v, 145v-146vi 159v, 249v-251, 253v-255v; ibidem, 1 640, f. 81v, 100n., 169n.,
1711172;ibidem, 1 662; 86v-87, 89n.,90v-91; ibidem, 1 665, f. 166v, 174, 179n.,226i 237-238v; ibidem,
I 641, f. 116v-117, 247n. i 344-345.

2 Przypadki nie zaostrzanych kar, np.: AMKr., 864, f. 198n. 201-204, 326-327, 334n.; ibidem,
865, f. 164n., 177. AMKaz., K 266, f. 212-222. AMP, 1639, f. 1101 111v-112, 181v-185, 194v-196
1200v-201, 197-198 i 204n., 210v-2111 213, 248v-249v, 249v-251; ibidem, I 659, f. 201v-202; ibidem,
I 640, f. 100v-103 1 109, 167-168, 170n., 221v; ibidem, I 662, f. 24-26, 135, 139, 152-153v, 158v-159,
160v; ibidem, I 663, f. 17v; ibidem, [ 665, f. 20, 197-198, 134n., 205, 208v, 217v-220v i 224, 224v-225v,
230v, 237v-238v, 240v-241, 264v-267, 2901 295; ibidem, I 641, f. 36 i 70v-74; ibidem, I 400, f. 646-649,
652n., 1099, 1119-1121.

2 AMKr., 864, f. 198n., 201-204.

2 AMP, I 639, f. 197-198 i 204n.

B Ibidem, f. 210v-211 i 213.

2 Ibidem, f. 253v-255v oraz I 659, f. 201v, 202-203, 206-209.
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pregierzu, ucigcie ucha i relegacje z miasta®. Sadzonego trzykrotnie za kradzieze
w 1611 r. w Poznaniu Klimka ze Strzelec za kazdym razem karano chlosta pod
ratuszem 1 wiecznym wygnaniem; rowniez taka kar¢ dwukrotnie wymierzono
Zofii ze Sremu w koncu 1613 i na poczatku 1614 r.?. Dwa razy w Poznaniu
w 1629 r. ukarano za kradzieze publiczna chlosta i wygnaniem Reging
Bogolanke, ktora dwanascie lat wczesniej byla nierzadnica w katowskim
zamtuzie”’. NajczeSciej powtarzajace si¢ kary, to chlosta pod ratuszem (na
biskupie) i chlosta przy pregierzu, obie zazwyczaj polaczone z wygnaniem z miasta.

Kwestia dos¢ blisko zwiazana z recydywa, cz¢sto pojawiajaca si¢ w tekstach
zeznan, jest problem relegacji z miasta i powszechnych, niekiedy wrecz
natychmiastowych powrotow. Przewazajaca czeS¢ osob skazywanych za
przestgpstwa pospolite, a zachowujacych zycie, byla usuwana z miasta
— wyprowadzana poza jego grancie przez kata, czyli ,,wyswiecana’. Notabene
mozna mie¢ watpliwosci, czy zawsze wyrok skazujacy na relegacje byt w ten
sposob oficjalnie wykonywany przez kata. Wydaje sig, ze czasami, szczegolnie
w przypadkach blahych przewinien, rezygnowano z wyswiecania, polegajac
jedynie skazanemu opusci¢ miasto®. NajczeSciej stosowny fragment sentencji
wyroku brzmial: ... et a Civitate relegatus est lub jeszcze czgsciej: ... et a Civitate in
perpetuum relegatus est. Tylko w nielicznych przypadkach okreslano krotszy
okres obowiazywania relegacji (np. rok), natomiast bardzo czgsto dodawano
sankcje: sub poena capitis badz sub poena furcae w stosunku za$ do kobiet
czasami — sub poena submersionis in aqua®. Zdarzalo si¢ tez, ze nie precyzowano
kary, jaka spotkalaby skazanego na wygnanie, gdyby os$mielil si¢ wroci¢ do
miasta: A od Krakowa na 3 mile ma is¢ i wszerz i wzdluz, a jesliby ja wiecej zlapiono
ma byé srogo karana bez zadnego milosierdzia®. By¢ moze w intencji sedziow 6w
zwrot miat rowniez oznacza¢ karg¢ smierci.

W rzeczywistosci jednak dos¢ powszechnie osoby skazywane na relegacje juz
wkrotce znajdywaly si¢ z powrotem w miescie. W zeznaniach recydywistow — bo
tylko te teksty moga w tym przypadku stanowi¢ podstawg¢ badan, gdyz inni

% Ibidem, I 640, f. 100v-101v, 102v-103, 109.

% AMP, I 665, f. 217v-224 oraz 290 i 295.

7 Ibidem, I 400, f. 646-649, 652n., 1099, 1119-1121; zob. tez: ibidem, I 641, f. 104.

% Swiadcza o tym dwa teksty z Poznania: w 1574 r. Helena z Poznania, kilkakrotnie juz
relegowana z tego miasta, zapytywana dlaczego trzykro¢ jej pan wéjt i z lawniki poznanskimi od miasta
rozkazowali czemu nie wyszla, powiedziala, ze dlatego, ze jq gardlo bolalo (AMP, 1639, f. 118v); w 1620
r. niejaki Aleksy, zapytywany wszak ci kazano od miasta is¢ precz, odpowiedzial jako zem mial bez
czapaszka i boso, gdyz zimno bylo (ibidem, 1 641, f. 213).

¥ W tekstach polskich czesto powtarza si¢ taka lub podobna formuta: gdzie by sie wrécil do
Krakowa [lub innego miasta - MK] bedzie karan na gardle i jest odkazan od miasta na trzy mile.
Sposrod setek orzeczen sadow o relegacii, zob. np.: AMKTr., 864, f. 259, 323, 335, 372; ibidem, 865, f.
133. AML, 140, f. 201, 430v, 439. AMP, 1 638, f. 151, 175v; ibidem, I 639, f. 102v, 166v, 170; ibidem,
1640, f. 53v, 81v, 100v, 109; ibidem, I 662, f. 74v, 102, 145, 160v; ibidem, I 664, f. 15v; ibidem, I 665, f.
197v, 238v; ibidem, 1 641, f. 345.

¥ AMKTr., 865, f. 177; podobnie f. 165. H. Zaremska (Niegodne rzemiosto. Kat w spoleczenstwie
Polski XIV-XVI w., Warszawa 1986, s. 52-54) rOwniez zwraca uwagg na znaczng cz¢stotliwosé
nieprzestrzegania wyrokow relegacji, wierzy jednak, Ze osoby te byly scigane i karane $miercia.
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skazani nikna z pola widzenia - nagminnie spotykamy si¢ z obecnoscia
w miastach przestepcow, ktorych skazano na wieczna relegacje sub poena capitis.
Ten fakt -réwniez stanowi swoista formg¢ recydywy, powroty bowiem po
kolejnych wyrokach skazujacych na wygnanie byly powtarzajacymi sig
przestgpstwami, teoretycznie §ciganymi przez prawo. W wielu przypadkach
zagrozone kara $mierci ,,wieczne wygnanie” trwalo zaledwie par¢ tygodni,
niekiedy dni, czasami za$ osoba tak ukarana w ogdle nie opuszczala miasta®'.
Zadziwia poblazliwy na ogot stosunek sadow do tego rodzaju przestgpstwa.
W ogromnej wiekszosci sledztw dotyczacych recydywistow sedziowie przechodzili
do porzadku dziennego nad ich powrotami do miasta, ponawiajac tylko
w kolejnych wyrokach formul¢ dotyczaca relegacji. W calym badanym tu
materiale znajduje si¢ zaledwie 28 przypadkow zwrdcenia uwagi przez sedziow,
ze oskarzony zlamal nakaz relegacji z miasta i pytania o przyczyne powrotu.
Jedenascie os6b poniosto z tego powodu karg, na dwoch prawdopodobnie za to
wykonano wyrok $mierci*’>. Grozna retoryka sentencji wyrokoéw sadowych,
zapowiadajaca kare $mierci za powrot z wieczystej relegacji, w rzeczywistosci
prawie zawsze okazywala si¢ fikcja, a rychle powroty pozostawaly najczesciej
bezkarne.

Czestotliwos¢ redydyw bywala rozmaita. Niekiedy jeden wyrok od drugiego
oddzielato pare lat, czgsto t¢ sama osobg¢ sadzono 2 lub 3 razy w ciagu roku,
zdarzaly si¢ jednak i takie przypadki, gdy nastgpnej kradziezy dokonywano juz
wkrotce po otrzymaniu poprzedniej kary®. Badajac ten material nie sposéb
wyrobi¢ sobie opinii, w jakim stopniu surowo$¢ wyrokow powstrzymywata
ukarane osoby od dalszych dzialan przestepczych. Liczne przypadki wielokrotnych
recydyw moglyby sugerowac, ze skuteczno$é tych kar byla niewielka. Z drugiej
jednak strony ogromna wigkszos$¢ ukaranych przestepcow, ktorzy uszli z zyciem,
nie pojawia si¢ juz wiecej w znanych nam ksi¢gach sadowych. Nie wiadomo wigc,
czy to kara byla skuteczna, zapobiegajac kolejnym przestgpstwom, czy tez
przestepca kontynuowal swoja dzialalno$¢ na innym terenie lub nawet w tym
samym miescie, ale z wigkszym szczeSciem.

W podsumowaniu nalezy postawié pytanie, czy stwierdzenie, ze tylko w 60%
przypadkow okoliczno$¢ recydywy miala wplyw na stopniowe zaostrzanie
wyrokow, a az w 40% wplywu tego nie da si¢ zaobserwowac, moze podwazy¢
powszechnie przyjmowana opinig, ze Owczesni sedziowie - zgodnie z zaleceniami
kodeksu - zawsze coraz surowiej karali niepoprawnych przestepcow? Wprawdzie
odsetek przypadkow, ktore temu przecza, nie przewaza, ale jest nadspodziewanie
duzy. Oskarzeni tak tagodnie potraktowani nie wyrozniaja si¢ niczym szczegolnym

3 Swiadcza o tym np. zeznania cytowane w przypisie 28.

32 Na $mier¢ za powrét po relegacji skazano w Krakowie w 1583 r. Dorote z Woli (AMKr., 864,
f. 243), a w Lublinie w 1632 r. Ann¢ (AML, 140, f. 321v-322). Inne przypadki ukarania za t¢ przewing:
AMKTr., 864, f. 249. AMP, 1 638, f. 175v; ibidem, 1 639, f. 169v-170; ibidem, 1 640, f. 187; ibidem, 1663,
f. 17v; ibidem, I 664, f. 15n.; ibidem, I 665, f. 206; ibidem, I 641, f. 316v, 317v, 321.

3 Na przyktad: AMP, 1 639, f. 248-249, 249v-250v, 253v-254v; ibidem, I 640, f. 221v; ibidem,
I 665, f. 2835n. i 293v.
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w badanej zbiorowosci. Nie ma podstawy, by sadzi¢, ze przypadki niezmiennie
lagodnych wyrokéw mialy jakie$ szczegdlne podstawy, np. wstawiennictwo
chlebodawcow czy innych 0s6b znaczacych w miescie lub pochodzenie spoteczne
obwinionych, ktore mogtoby skiania¢ sedziow do poblazliwosci. Zwracalem juz
uwage, ze charakter wykorzystywanych zrodet nie daje szans poznania istniejacych
by¢ moze niekiedy imponderabiliow poszczegblnych spraw. Jednak nie oparte na
niczym domniemanie, iz mogly istnie¢ jakie§ nie znane dla nas przyczyny
lagodniejszego traktowania niektorych oskarzonych (a nawet znacznej ich
czgéci), nie powinno sklania¢ do kwestionowania obrazu, jaki wylania si¢
z analizy badanego materiatu zrodlowego. Wydaje sig, ze uzyskane proporcje
zaostrzanych wyrokow wobec recydywistow do utrzymywanych na zblizonym
do siebie poziomie sktaniaja do formutowania nieco mniej kategorycznych opinii
na temat obciazajacej roli recydywy przy okreslaniu kar dla osob, ktore si¢ jej
dopuszczaly. Podobnie trzeba si¢ odnies¢ do przekonania o istniejacej jakoby
regule skazywania na $mier¢ osob uprzednio juz trzykrotnie karanych. Mozna
wigc utrzymywac, ze w wigkszosci przypadkow recydywa powodowala zaostrzenie
wyroku oraz ze przy czwartym udowodnieniu winy oskarzonego na ogét
skazywano go na $mier¢, jednak nie byly to konsekwentnie stosowane zasady,
a odstgpstwa od nich zdarzaly si¢ dos¢ czgsto. Dostosowane przez Bartlomieja
Groickiego do warunkoéw polskich przepisy prawa niemieckiego, ktorymi
w zasadzie postugiwaly si¢ sady miast koronnych, byly lagodzone i praktyka
sadowa coraz bardziej oddalala si¢ od swoich niemieckich wzoréw.






