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Idea zwolania sejmu konnego w latach 1688/1689

Lata 1688/1689 stanowig bardzo interesujacy okres w dziejach
panowania Jana III Sobieskiego. Czynione przez monarche proéby
reorientacji polityki zagranicznej powiazane z usilowaniami wzmocnienia
pozycjiJakuba Sobieskiego jako przyszlego nastepcy tronu, doczekaty sie
szeregu opracowan. Gléwny nacisk polozono w nich na dwa zagadnienia:
polityke zagraniczng oraz wydarzenia na sejmach 1688 i 1688/1689 r.'.
Stosunkowo niewiele miejsca zajely w rozwazaniach tych badaczy kwestie
wewnetrzne, a zwlaszcza stanowisko spotecznosci szlacheckiej. Jedynie K.
Piwarski?i Z. Wéjcik® zwrdcili wieksza uwage na te problematyke. Dlatego,
jak sadze, warto pokusi¢ sie o przedstawienie koncepcji zwolania sejmu
konnego w tych latach oraz jej recepcji posréd szlachty.

Idea sejmu konnego byla konstrukcja teoretyczna wypelniajaca
przede wszystkim funkcje polityczne!. W interesujacym nas okresie,
koncepcja ta, cho¢ nie zrealizowana, stanowila jeden z waznych
instrumentéw polityki Jana III.

! Najpelniejszym opracowaniem polityki Jana III w latach 1687-1690 pozostaje praca K.
Piwarskiego, Miedzy Francjq a Austiq. Z dziejow polityki Jana I11 Sobieskiego w latach 1687-1690,
Krakdéw 1933. Ponadto sprawie spisku i tzw. afrontu berlifiskiego poswigcili swe rozprawy S.
Tarnowski, Tajemnica roku 1688, Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci, Krakow 1883; A.Z.
Helcel, O dawukrotnym zamesciu Xsigzniczki Ludwiki Karoliny Radziwillowej i wyniklych stqd
w Polsce zamieszkach, Krakdéw 1857, s. 59-90. Duzo miejsca zajgly te zagadnienia w biografiach
Sobieskiego. Zob. Z. W & j ¢ i k, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 425-457, O. Forst de
Battag!lia, Jan Sobieski krél Polski, Warszawa 1983, s. 292-324.

2Piwarski, op. cit., s. 104-106.

3 Wéjcik, op. cit., s. 453.

“H. O1lszews ki, Sejm Rzeczypospolitej Epoki Oligarchii 1652-1763. Pra-
wo-Praktyka-Teoria-Programy, Poznaii 1966, s. 423. Ostatnio badacz ten ponownie zajal si¢
problemem sejmu konnego w osobnym szkicu, Sejm konny. Rzecz o funkcjonowaniu demokracji
szlacheckiej w dawnej Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 37: 1985, z. 2, s. 225-242.
W odniesieniu do interesujacego okresu oméwil on dwa momenty, kiedy idea sejmu konnego byta
podnoszona - w 1683 i w latach dziewigcdziesiatych, ibidem, s. 237.
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Z koncepcja zbrojnej rozprawy z opozycja stykamy sie po zerwanym
sejmie grodzienskim 1688. Grupa postéw rojalistycznych w manife§cie
po zerwanym sejmie apelowala do szlachty o obmyS$lenie $rodkéw
bezpieczenstwa usuwajacych prywate®. W tekécie manifestu, a takze
w innych pismach ulotnych, nawiazujacych do wydarzeh w Grodnie
oraz do méw wygloszonych na radzie posejmowej przez prymasa
Michala Radziejowskiego i Jana III nie postugiwano sie expressis verbis
pojeciem sejmu konnego®. Pomimo to, opozycja oskarzala dwér o plany
zwolania pospolitego ruszenia w celu dokonania zamachu na wolno$é
Rzeczypospolitej przy pomocy Kozakéw, Tataréw oraz prywatnych
zaciagéw’. Dla autoré6w pisemek opozycyjnych bylo wiec jasne, ze
zwolane pospolite ruszenie spelniloby role instrumentu nacisku lub
nawet szantazu. Grozna zapowiedzia rozprawy z opozycja, za pomoca
zebranego pospolitego ruszenia, bylo zawigzanie konfederacji szlachty
sandomierskiej po zerwanym sejmiku relacyjnym w Opatowie®.

Narastajacy konflikt pomiedzy opozycja spotegowany afrontem
berlinskim, znalazt swdj pelny wyraz podczas obrad sejmu warszawskiego
1688/1689 r.

Wobec torpedowania przez malkontentéw (zwlaszeza litewskch)
prob uchwalenia konstytucji dotyczacej majatkéw wiarolomnej narze-
czonej krélewicza Jakuba, podniosly sie glosy domagajace sie zwolania
sejmu konnego, na ktérym okaze sie ,,jak §piewaé¢ beda okupieni obcem
zlotem zwolennicy Neuburga”. Sugestie te wysunal wojewoda krakowski
Feliks Potocki, zglaszajac jednocze$nie gotowo§é wystawienia kilku
tysiecy zolierzy®. Istothym elementem bardzo silnie odzialywajacym na
atmosfere w izbie bylo oskarzenie marszatka wielkiego koronnego
Stanislawa Lubomirskiego oraz Sapiehéw o konszachty z obcymi
dworami, gléwnie z Berlinem i Wiedniem. Ponadto ujawniono istnienie

5 Kopie tekstu manifestu rozsiane sa w licznych bibliotekach i archiwach, nosza zreszta rozne
tytuty, cytuje kopi¢ Oss. 328, k. 15v.

¢ W opozycyjnym pisemku, Kopia listu pewnego ode dworu pisanego, twierdzono bowiem, ze
projekt zwotlania pospolitego ruszenia byl przygotowany wczesniej, TN 182, s. 125. W drugim
pisemku, Opowieds? szlachecka na ustnq przemowe kréla jm, przypomniano monarsze rolg¢ szlachty
podczas konfederacji gotabskiej - utracenie spiskow fakeji francuskiej. Krolewskie plany zwotania
pospolitego ruszenia skwitowano krotko: ,,tego sie od nas obawia co sam krélowi Michalowi czynil”,
Czart. 2078, s. 49 i n.

7 Odpowieds szlachecka..., s. 49.

8 Piwarski,op.cit.,s. 60, materialy z sejmiku BPANK r 8338 (Teki Pawiniskiego), k. 727-731.

® Diariusz sejmu warszawskiego 1688/ 1689 r. Oss. 3002 (Teki Lukasa), k. 14. Do innych
zagorzalych zwolennikow zwolania sejmu konnego nalezeli m.in. kasztelan wilenski, hetman polny
litewski Bogustaw Stuszka i wojewoda belzki Marek Matczynski, Recessus comitorum Warsaviensis
anui 1688 et 1689, APGd 300. 29/191, k. 100v, 112. NA sesjach prowincjonalnych 15 III 1689 r.
Wielkopolanie i Malopolanie mieli postanowié, ze w przypadku odrzucenia przez sejm konstytucji
o bezpieczenstwie wewnetrznym i zaufaniu migdzy stanami nalezy zawiaza¢ konfederacje, depesza
nuncjusza z 16 I11 1689, Relacje nuncjuszow apostolskich i innych 0séb o Polsce od r. 1548-1698, t. II,
wyd. E. Ry k aczew ki, Poznan-Berlin 1864, s. 516.
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spisku antykrélewskiego, w ktéry zamieszani byli czolowi malkontenci®.
Jeden z przedstawicieli opozycji wojewoda sieradzki Jan Odrowaz
Pienigzek, pragnac ostabi¢ wymowe atak 6w regalistéw, sam zaproponowat
zwolanie sejmu konnego jak o jednego ze §rodkéw uspokojenia sytuacji
w panstwie pod hastem rozpatrzenia exorbitancji!l. Z jego stanowiskiem
polemizowali wojewoda kaliski Konstanty Wojciech Breza oraz posel
krakowski Jan Jedrzej Zydowski, widzacy w sejmie konnym instument
poskromienia opozycji'2. Dodatkowym niebezpieczehstwem dla przeciw-
nik6w dworu, byly naplywajgce informacje o grozacej konfederacji
armii koronnej, co stwarzaloby kolejny Srodek nacisku w rekach
dworu®®. W takiej sytuacji opozycja sapiezyhska zdecydowala sie na
zerwanie sejmu’.

Zagadnienie zwolania pospolitego ruszenia, a tym samym niemal
sejmu konnego stanelo ponownie na radzie posejmowej (7 IV - 14 IV
1689). Niestety odnaleziono jedynie 3 mowy senatoré6w na radzie
posejmowej, biskupa chelminskiego, Kazimierza Jana Opalinskiego®,
kasztelana sandomierskiego, straznika wielkiego koronnego Stefana
Bidzinskiego'® oraz marszatka koronnego Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego'. Biskup chelminski ustosunkowujac sie do gloséw
szlacheckich wotlajacych o sejm konny, zauwazyl, ze choé¢ nie od tego
Jjezdem mitosciwy krélu, jezeli samm WKM tego potrzebe widzisz, ale jakie
Jructas, takie expeditiones dawniejsze przyniosty ufam pamietno WKMci.
Trudno orzec jednoznacznie co mial na mys$li Opalinski moéwiac
odawniejszych przypadkach zwolywania sejmu konnego. Przypuszczalnie
chodzilo mu o atmosfere panujaca w czasie konfederacji golabskiej.
Dodatkowa przeszkode w zwotaniu sejmu konnego widzial biskup
w ewentualnym wymoéwieniu sie szlachty z ukontentowania wojska.
Zupelnie przeciwne stanowisko zajal Bidzinski domagajacy sie zwolania
konnego, na ktérym rozeznanoby, kto wiernie sluzy Rzeczypospolitej
a kto za judaszowe srebrniki wspomaga obcych potentatéw. Czotowy
opozycjonista marszalek wielki koronny uznal natomiast, ze miecz
konfederacji (....) choé juz zardzewialy za zbyt niebezpieczny dla
zaprowadzenia ladu wewnetrznego. Lubomirski dodal, ze rozrywa on
zjednoczone cialo panstw Rzeczypospolitej. Rada zajela stanowisko
kompromisowe oddajac monarsze decyzje zwolania pospolitego ruszenia

® Piwarski,op.cit.,s.92in; Wojcik, op.cit.s.451; Forstde Battaglia, op. cit., s. 323.
Recessus, k. 82 in.

" Mowa J.Odrowaza Pieniazka, TN 182, k. 95-114. Racz. 360, s. 279-292, Recessus, k. 120v.

12 Recessus, k. 120v.

13 Dohnai Scultetus do elektora Fryderyka I1I, 29 I1/ 1 111 1689, Oss. 3002, (Teki Lukasa), k. 46.

“ Piwarski,op.cit.,s.98; Wojcik, op.cit.,s. 452, Forstde Battaglia, op. cit., s. 324.

5 Mowa K.J. Opaliniskiego, Racz. 360, s. 294-296, BJ 213, k. 40-40v.

16 Mowa S. Bidzinskiego, Kornik 356, k. 137v, Racz. 360, k. 444v

7 Mowa S. Lubomirskiego, Kornik 1023, s. 23-26 v. ,
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jednak dla zadnych bron Boze tumultéow, ani sqdéw jakich, ani
jakiegokolwiek zamieszania, ale dla obmyslenia ukontentowania wojska
i obwarowania nalezytego bezpieczenstwa'®.

Wydaje si¢, ze sposob widzenia sejmu konnego przez uczestnikow obrad
warszawskich byl bardzo interesujacy. Niezaleznie od stosunku do dworu
widzieli oni sejm konny jako przeksztalcone pospolite ruszenie, przy czym
trudno si¢ nie oprze¢ wrazeniu, ze punktem odniesienia byfa dla nich konfederacja
gotabska. Swiadcza o tym zaréwno stowa K.J. Opalifiskiego jak i postugiwanie
si¢ przez S.H. Lubomirskiego terminem konfederacja. Z punktu widzenia
owczesnej walki politycznej dla jej uczestnikow obojetna byta terminologia.
Postugiwano sie bowiem widmem zgromadzonej w obozie szlachty, traktujac jej
przeobrazenie w sejm konny jako rzecz naturalna.

Zgromadzona na sejmikach relacyjnych szlachta w kilku przypadkach,
pomimo oddziatywania propagandy opozycyjnej, opowiedziala si¢ za dworem.

Szlachta wyszogrodzka na przekér paszkwilom antykrolewskim atakujacym
przede wszystkim marszatka sejmu Stanistawa Szczuke, uchwalita podzigkowanie
jemu oraz Adrianowi F. Lasockiemu, za dzialalnos¢ w trakcie sejmu. Nie
poprzestajac na tym powiazala uczestnikow spisku z machinacjami neuburskimi
i zadeklarowata gotowo$¢ stania u boku monarchy przeciwko malkontentom',
Szlachta lubelska nieco enigmatycznie zobowiazala sie laczy¢ z krolem w razie
potrzeby®. Najostrzej zareagowala sZlachta sandomierska, ktdra zebrala si¢ 18
IV 1689 r. pod Koprzywnica i bardzo mocno wygrazata nieobecnym senatorom?'.

Niezwykle interesujacy przebieg mialy sejmiki litewskie. Na kilku z nich
opracowano instrukcje dla postow do krola.

Szlachta brzeska, co prawda wprost nie postulowala zwolania sejmu
konnego, niemniej, jej postowie mieli przekaza¢ Janowi IlI, ze calosci i jego
honoru panskiego, granic ojczyzny zachowania praw i swobdd ofiarujq piersi.
Ponadto upraszano monarch¢ by jure naturali pospolitqa obrone uniwersalem
swem oglosié raczyf?. Szlachta obradujaca w Nowogrodku wyrazita gotowosé
wystapienia w pospolitym ruszeniu nie tylko przeciwko nieprzyjacielowi ale
rowniez przeciwko czlonkom cudzoziemskich factii. Co prawda, postowie
wybrani na sejmiku mieli prosi¢ wiadcg o zalagodzenie konfliktow wewnetrznych,
lecz w przypadku fiaska pacyfikacji postulowano zwolanie sejmu konnego
przeciwko wszelkim machinacjom, jakie ujawniono w ciagu dwoch ostatnich
sejmow?>. Sejmik witebski upraszal w swej instrukcji o jak najszybsze zwolanie

'* Konkluzja Rady Senatu, AGAD APP, 47, t. II, s. 56 i n.
19 Laudum sejmiku relacyjnego wyszogrodzkiego 16 V 1689, BPANK r 8352 (Teki Pawinskiego),
k. 108-111.

® Laudum sejmiku relacyjnego lubelskiego 21 V 1689, BPANKr 8325 (Teki Pawinskiego), k.
273-283v.
ZPiwarski, op. cit.s. 105in.
2 Instrukcja dla postow do krola, Brzes¢ 10 VI 1989, AGAD, APP, 133, s. 360.
3 Instrukcja dla postow do kréla, Nowogrodek 11 VI 1689, tamze, s. 359 i n.
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sejmu konnego, wskazujac na przyczyny pospiechu: tamanie praw i swobod
‘szlacheckich przez malkontentdw, ich prywate oraz dwukrotne zerwanie sejmu®,

Z przytoczonych powyzej przykladdw wynika, ze szlachta doskonale zrozumiata
apele o zwolanie sejmu konnego. Podobnie jak w trakcie obrad sejmu
warszawskiego identyfikowano, w tej konkretnej sytuacji, pospolite ruszenie,
konfederacje i sejm konny. Niezaleznie od uzywanej terminologii, obradujaca na
sejmikach szlachta traktowala te hasta jako grozby pod adresem opozyciji.
Wydaje sig, ze wplyw mialy na to zywe tradycje konfederacji gotabskiej z 1672 r.
jako pewnego modelu walki z fakcjami magnackimi. W kregach dworskich
opracowano zreszta projekt konfederacji szlachty w obronie krola®.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze idea sejmu konnego byla wykorzystywana
przez Jana III Sobieskiego dla walki politycznej w koncu lat osiemdziesiatych
XVII stulecia. Zarowno w kregach dworskich jak i opozycji traktowano ja jako
srodek nacisku politycznego. Blizej nieokreslone formy sejmu konnego
spowodowaly, ze postugiwano si¢ hastem pospolitego ruszenia, konfederacji
i sejmu na koniach. Nalezy sadzi¢, ze przyczyna tego bylo polityczne a nie
prawno-ustrojowe traktowanie pojgcia sejmu konnego.

% Instrukcja dla postow do kréla, Witebsk 16 VI 1689, tamze, s. 324 i n.
3 Projekt konfederacji generalnej przeciw spiskowym, (T a rn o w s k i, op. cit., 5. 220-223).






