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Praktyka limitowania sejmikow pojawila si¢ po raz pierwszy na szeroka skalg
w czasach ,,potopu”, ale za jej punkt kulminacyjny uznaje si¢ lata 1697-1717,
a przede wszystkim okres wojny poinocnej. Henryk Olszewski, analizujac ten
problem w osobnym studium stwierdzil, ze przyczyna czgstego wowczas
odraczania obrad sejmikow bylo dazenie do przerzucenia na ich barki ,,sprawy
prowiantowania wojsk auxiliarnych i obcych, zagadnienie pertraktacji z wojskiem
skonfederowanym, sprawy rozdzialu wewnetrznego kontrybucji narzucanych
przez generalny komisariat saski [...]. Sprzyjaly limicie walki stronnictw
politycznych, gwaltownie zmieniajace si¢ koniunktury w latach 1702-1704,
w dobie poaltransztadzkiej oraz konfederacji tarnogrodzkiej™’.

Rezultatem permanencji obrad sejmikowych oraz ciaglego ich odraczania,
ktore doprowadzito w koncu do tworzenia si¢ dtugich i powiktanych , fancuchow
limit” bylo, zdaniem badaczy, znaczne powigkszenie kompetencji sejmikow?.
Wykraczyly one mianowicie poza zakres prerogatyw samorzadu terytorialnego,
co z drugiej strony umacniato ogolna tendencje rozwojowa sejmikow widoczna

' H.Olszewski, Praktyka limitowania sejmikéw, / w:/ Czasopismo Prawno-Historyczne, t.
13: 1961, z. 1, s. 44. Autor ustalil, ze liczba sejmikow z limity w latach 1697-1717 pigciokrotnie
przewyzszata liczb¢ sejmikow zwolywanych za uniwersatami. Bylo to wigc zjawisko powszechne,
aczkolwiek np.J. Wiodarczyk, Sejmiki leczyckie, £.6dz 1973, s. 102-103 zwrécit uwage, ze w woj.
leczyckim limit¢ stosowano rzadziej, z wyjatkiem 1704 r. Swoja specyfike posiadat takze sejmik
proszowicki (K. Przyb o$, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1697-1763),
Krakow 1981, s. 45.

2 Ibidem. Por. tez: A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w epoce krélow elekcyjnych 1572-1795,
Warszawa 1888, s. 504-505; K. Sochaniewicz, Z dziejow sejmiku wiszenskiego (1673-1730)./ w/
Kwartalnik Historyczny, t. 29: 1914, s. 21 i n.; S. Sreniowski, Organizacja sejmiku halickiego,
Lwow 1938, s. 47 in.; J.A. Gierowski, Sejmik generainy Ksiestwa Mazowieckiego na tle ustroju
sejmikowego Mazowsza, Wroctaw 1948, s. 14. Dotyczylo to rowniez polityki zewngtrznej: J.A.
Gierowski, Dyplomacja polska doby saskiej (1699-1763 ),/ w./Historia dyplomacji polskiej, t. II
1572-1795, pod red. Z. W 6jcik a, Warszawa 1982, s. 417-418.
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juzna poczatku XVIII w2 Jest przy tym charakterystyczne, ze 6w stan ,,goraczki
sejmikowej” 1 nieustannych limit nie spotykat si¢ z proba jakies zdecydowanej
kontrakcji ze strony wiadzy centralnej (np. krola), przynajmniej dopoty, dopoki
niektore sejmiki nie podjety dzialan alternatywnych wobec polityki krolewskiej*.

Otdz to spostrzezenie zastuguje, moim zdaniem, na szczegélna uwage
i stanowi¢ powinno punkt wyjscia do rozwazan o mechanizmie sejmikowania
i limicie w latach wojny poinocnej. Wydaje sie bowiem, ze w dotychczasowych
analizach dzialalnosci tych zgromadzen niezwykle wazny aspekt ich funkcji
politycznych nie zostal dostatecznie wyeksponowany.

Zanim jednak sprobujemy okreslic te funkcje i scharakteryzowaé mechanizm
sejmikowy oraz zrodla limit, nalezy przynajmniej ogolnie przypomnieé
najwazniejsze elementy sytuacji politycznej i ich wplyw na dzialanie instytucji
panstwa. Sytuacje te tworzyly mianowicie dwa wielkie kompleksy zdarzen-po
pierwsze: stale wzrastajace napigcie wewnetrzne wywolane rozbieznoscia pogladow
na problem udziatu Rzeczypospolitej w wojnie i §cisle z tym zwiazanym wyborem
sojuszy, co ostatecznie doprowadzito do rozbicia wewngtrznego w 1704 roku,
i po drugie: walka migdzy zwolennikami Augusta II i obozem Stanistawa
Leszczynskiego, a nastepnie miedzy Stanistawem I a konfederacja sandomierska®.
Wydaje si¢, ze jedna z najpowazniejszych konsekwencji tych napig¢ wewnetrznyech
i walki stronnictw, od 1704 r. za$ de facto wojny domowej, bytlo wytworzenie si¢
wielu osrodkow dyspozycji politycznej, ktore silnie oddziatywaly na teren,
przede wszystkim na sejmiki. Do o$rodkéw tych, dzialajacych niezaleznie od
dworu krola Augusta zaliczy¢ trzeba konfederacje wielkopolska (od 1704 r.
generalna warszawska), konfederacje sandomierska (od 1707 r. dzialajaca
w warunkach ogloszonego przez siebie bezkrolewia) oraz dwor Stanistawa
Leszczynskiego. W réznych ponadto okresach powazny wplyw na wydarzenia
posiadaly inne osrodki lub centra, na przyklad: kierownictwa konfederacji
wojewodzkich w latach 1702-1702, prymas Michat Radziejowski, hetmani czy
tez fakcje magnackie.

Funkcjonowanie tak wielu osrodkow politycznych miato oczywiscie doniosty
wplyw na rozwoj sytuacji w terenie i dzialalnos$¢ sejmikow, poniewaz posiadaty
one lub uzurpowaly sobie prawo do zwolywania i organizowania szlachty. Do
wojewodztw i ziem naptywaly wiec zewszad uniwersaly 1 manifesty zawierajgce

? Ibidem.

4 H. Olszewski, o.c., s. 49: August Il zaprotestowal przeciw sejmikowi wiszenskiemu
zebranemu ,,samowolnie” 12 II 1703 r. Przeciw ,,prywatnym radom” wystapil tez krol w swoim
uniwersale do woj. poznanskiego i kaliskiego z 20 XII 1702 r. (Biblioteka Kornicka PAN/BK/ rkps.
1560/ 1). Protesty te zwiazane byty z inicjatywa prymasa M. Radziejowskiego, ktéry na przetomie
1702-1703 r. usilowatl przechwyci¢ inicjatywe polityczng w panstwie zwolujac do Warszawy zjazd
przedstawicieli szlachty por. np. K. Jarocho wski, Dzieje panowania Augusta II od wstqpienia
Karola XII na ziemie polskq az do elekcji Stanislawa Leszczynskiego 1702-1704, Poznan 1874, s. 175.

’ Por. K Jarochowski, o..; tegoz Dzieje panowania Augusta Il. Od elekcji Stanistawa
Leszczynskiego az do bitwy pultawskiej (1704-1709). Z posmiertnego rgkopisu, /w:/ Roczniki
Towarzystwa Nauk Poznafiskiego, t. 17, z. 1 Poznan 1890; J. Feld m an, Polska w dobie wielkiej
wojny polnocnej 1704-1709, Krakow 1925 — passim.
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stosowne dyspozycje. Reagowano na nie rozmaicie, ale z reguly nie pozostawaly
one bez echa.

W latach 1702-1703, kiedy pojawila si¢ ,,wysoka fala” sejmikow i limit,
sytuacja byla jeszcze klarowna. Inicjatywa polityczna nalezala bowiem do
Augusta II i jego dwor byl najwazniejszym osrodkiem. Juz wowczas jednak
probe niezaleznego dziatania podjat prymas Radziejowski, zwolujac szlachte na
sejmiki przed organizowana przez siebie rad¢ warszawska®. Na czestotliwo$¢
zgromadzen oraz ich limity wplywaly w tym czasie: wydawane przez kréla
uniwersaly na pospolite ruszenie (sejmikowano podczas popisow i w oczekiwaniu
na przybycie calej szlachty odraczano obrady’.) , potrzeba wyboru deputatow na
walne rady® oraz kampania przed i po sejmie lubelskim w 1703 r.

Od 1704 r. uklady polityczne skomplikowaly si¢. W okresie rozbicia
wewngtrznego do sejmikow odwolywal sie juz nie tylko August, ale rOwniez
prymas Radziejowski i Piotr Bronisz reprezentujacy konfederacje warszawska’,
prymas Stanistaw Szembek i Stanistaw Denhoff jako przywodcy konfederacii
sandomierskiej'® oraz poszczegolni senatorowie''. Nalezy przy tym pamigtad, ze
w ciagu zaledwie szesciu lat (1704-1710) kraj przezyl dwukrotnie oglaszane
bezkrolewie, elekcje i koronacj¢ Stanistawa Leszczynskiego, a przedstawicieli
szlachty wzywano tez na walne rady obu konfederacji.

Przypominamy o tym dlatego, ze te wlasnie wydarzenia okres$laly rytm Zycia
politycznego w kraju i stymulowaly aktywnos$¢ sejmikow. Czestotliwos¢
sejmikowania pozostawata zatem w Scistym zwiazku z wytworzeniem si¢ licznych
osrodkow dyspozycji politycznej oraz inicjatywami, ktore te centra podejmowaty.
Trzeba przy tym ciagle pamigta¢ o potrzebie zaopatrywania wojsk.

Oczywiscie wszystko to nie wyjasnia jeszcze w dostatecznym stopniu
zjawiska powszechnej wowczas praktyki limitowania. Wprawdzie uwzgledniajac
wymienione wyzej okolicznosci mozna byloby znaleZ¢ jej uzasadnienie w pragnieniu

¢ Szerzej na ten temat piszemy w innym miejscu: Sejm lubelski w 1703 roku i jego miejsce
w konfliktach wewnetrznych na poczgtku XVIII wieku, Warszawa—Poznan—Torun 1988 s. 39-40.

? Por. np. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie/ BCzart./, rkps. 196, s. 325 i n.; List Augusta
II na sejmiki z 4 VI 1702 r. i Uniwersat wici trzecich z 22 VI 1702 r.

8 W tym okresie odbyly si¢ 3 walne rady — w Warszawie, Toruniu i Malborku. Dwie pierwsze
limitowaly swoje obrady z powodow politycznych — chodzito o pozyskanie dla idei porozumienia
sandomierskiego z sierpnia 1702 r. wszystkich sejmikoéw — szerzej na ten temat w osobnym artykule:
Malborska rada senatu w 1073 roku,/w:/ Zapiski Historyczne, t. 49: 1979, z. 2.

% Biblioteka Ossolinskich we Wroctawiu / Blssol./, rkps. 3550 II, s. 240-241: Uniwersal X.
Prymasa/ Radziejowskiego/na poparcie elekcji Stanistawa 1z 10 V 1705 r. i BK, rkps. 408: Uniwersat
X. Prymasa na sejmiki z 31 V 1705 r.

18 Uniwersaly na sejmiki wyslane zostaly przed radami walnymi konfederacji — grodziefiska
(1705 r.), Iwowska i lubelska (1707 r.) — BCzart., rkps. 199, s. 65-67, 373-376, 437-468, 469-473.
W 1708 r. uniwersat na sejmiki wydatl prymas Stanistaw Szembek-ibid., s. 611-614.

1 Biblioteka PAN w Krakowie. Teki Pawinskiego (TPaw.) 22, sygn. 8347, s. 118-119: Laudum
sandomierskie z 10 VI 1705 r. za uniwersatem woj. sandomierskiego Stanistawa Morsztyna; por. tez:
T.Paw. 27, sygn. 8344, s. 363-367: Laudum sieradzkie z 22 III 1709 r. za uniwersalem kasztelana
rozpierskiego Zygmunta Walewskiego.
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zachowania przez szlacht¢ zawsze ,,gotowej rady” w sytuacji, gdy wedrujace
wraz z monarchami czy tez przywddcami konfederacji kancelarie nie mogly po
prostu z powodow organizacyjnych i czysto technicznych sprosta¢ obstudze
prawnej sejmikow, ale ten argument, skadinad oczywisty, trudno byloby
udokumentowac.

Sprobujmy wiec raczej przyjrze¢ sie konkretnym przejawom dziatalnosci
sejmikow z limity, a wigc okresli¢ zakres probleméw jakimi zajmowala sie
szlachta. Niezwykle inspirujace sa tu, naszym zdaniem, ustalenia Stanistawa
Sreniowskiego dla sejmiku ziemi halickiej. Badacz ten sporzadzil mianowicie
interesujacy wykres ,,tetna zycia sejmikowego”, ktory pozwala na statystyczne
porownanie ilosci odbywanych w ciagu roku sejmikow z iloScig zglaszanych na
nich punktow w laudach (a wigc wlasnie probleméw nurtujacych szlachte) oraz
czestotliwoscia limit'2,  Analizujac 6w wykres Sreniowski stwierdzit,
Ze ,,.... w pierwszych latach wieku XVIII linia sejmikoéw goruje nad linig
punktow”, co sklonito go do wniosku, iz byly to ,,sejmiki stabe, ze duzo ich bez
potrzeby, limity bez decyzji’. Trzeba przy tym podkresli¢c wyjatkowosé tego
zjawiska, bo analiza calego wykresu wskazuje, ze z reguly bylo odwrotnie, a wiec
ilo$¢ ,,punktow” byla wigksza od ilosci sejmikOw; nawet w okresie pierwszej
wysokiej fali limit w potowie X VII w . Przy wszystkich zastrzezeniach co do takiej
metody analizy zjawisk spolecznych i politycznych, ktore z natury trudne sa do
kwantyfikacji - jej autor zreszta w pelni byt swiadom jej ograniczen - ujawnienie
owej tendencji skiania do refleks;ji.

W interesujacym nas okresic wojny polnocnej zbierano sie rzeczywiscie
niezwykle czesto i niemal wszystkie sejmiki, rowniez te, ktore zwolywano na
podstawie uniwersalow, byly limitowane. Nawet najbardziej jednak pobiezny
przeglad ich uchwat pozwala na sformulownaie wniosku, ze niewiele roznity si¢
one od siebie treSciag. Monotonnie powtarzano ten sam, niewielki pakiet
postulatow, a wigc: przywrocenie pokoju, usunigcie z granic Rzeczypospolitej
obcych wojsk, proszono o ztagodzenie, likwidacjg lub ostatecznie ,,sprawiedliwy’
rozdzial kontrybucji wojennych, o pacyfikacje wewnetrzna'*. Roznice pomigdzy
laudami poszczegélnych sejmikow polegaly niemal wylacznie na przesuwaniu
akcentow. W zaleznosci wigc od konkretnej sytuacji, w jakiej znajdowala si¢
ziemia czy wojewodztwo, sejmik wybijal na plan pierwszy np. problem
kontrybucji, apel o pojednanie lub zadanie usunigcia obcych wojsk itd.
Wszystkie te postulaty sumowano przede wszystkim wowczas, gdy pojawila si¢
mozliwos¢ przedstawienia ich na jakim$ zgromadzeniu reprezentujacym

29 Sreniowski, o.c., s. 167

B Ibidem, s. 85

14 Zwracaja na to uwagg autorzy monografii sejmikow. Por. takze: K. Jarochowski, Lauda
polaczonych wojewddztw poznanskiego i kaliskiego za Augusta Il. Z czasow saskich spraw wewnetrznych
polityki i wojny, Poznan 1886. )
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-Rzeczpospolita, najczesciej przed walna rada konfederacka'®’, w instrukcjach
postow wysylanych do monarchow, prymasa, hetmanow itd.

Sprobujmy przyjrzeé si¢ tym zjawiskom nieco blizej, odwolujac si¢ do
przykladu tych sejmikow, ktore nie doczekaly sie dotad opracowan mono-
graficznych. Jak sadzimy, zabieg ten umozliwi uzupelnienie i wzbogacenie
obrazu zycia sejmikowego w okresie wojny poinocnej, ktory przedstawili Adolf
Pawinski, Stanistaw Sredniowski, Jozef Gierowski, J erzy Wlodarczyk, Kazimierz
Przybos i Henryk Olszewski.

Niewatpliwie najbardziej interesujace przemiany funkcji sejmiku i zwigzanej
z nig limity zaobserwowa¢ mozna w wojewodztwie poznanskim i kaliskim.
W latach 1702-1703 nat¢zenie walki politycznej na sejmikach $redzkich byto
duze, co pozostawato w zwiazku z wytworzeniem si¢ wilasnie na terenie
Wielkopolski centrum opozycji antyaugustowskiej'®. Przelomowy byt rok
nastepny-sejmik podjal wowczas probe zintegrowania wszystkich zywiotow
niechetnych Wettynowi i utrwalenia rzadéw Leszczynskiego. Ta tendencja
okazala si¢ jednak krotkotrwala, bo juz od drugiej potowy 1705 r. i w roku
nastepnym zakres spraw , ktorymi zajmowal si¢ sejmik, zawezil si¢ do prob
wypracowania zasad wspotistnienia szlachty w wielkopolskiej z komendantami
szwedzkich garnizonow oraz tworzenia wlasnego systemu samoobrony'’. Stad
liczne poselstwa do Leszczynskiego, szwedzkich generalow, a nawet Karola XII.
Ciaglo$¢ dziatania sejmiku (limity) zachowano w calym okresie. Bylo to
konieczne, bo szlachta nie chciala oddac¢ inicjatyw w rece szwedzkiego ,,sojusznika”,
tym bardziej, ze dysponowat on §rodkami za pomoca ktorych mogt wyegzekwowac
sita kazda decyzje'®. Ogolnie mozna zatem stwierdzi¢, iz u podioza limit sejmiku
sredzkiego w pierwszym okresie rzadow Stanistawa 1 lezala obawa przed
zdominowaniem szlacheckiego samorzadu przez sprawniej funkcjonujaca
administracje wojenna. Tak bylo do 27 wrzesnia 1709 r."?, a wigec do ostatniego

'S Por. np. BK, rkps. 829, s. 255: Laudum woj. poznanskiego i kaliskiego z 16 X 1702 r.
1 BOssol., rkps. 3582 II, s. 107-108: Instrukcja dana postom wielkopolskim na rad¢ do Torunia z 29
X11702 r.; BK, rkps. 829, s. 288-289: Laudum woj. poznanskiego i kaliskiego z 26 VI 1705 r. (przed
walna rada konfederacji warszawskiej). Z laudow woj. sieradzkiego — T. Paw. 27, sygn. 8344, s.
103-104: Laudum z dn. 6 V 1705 r. (przed rada warszawska); k. 343-347: Laudum z 28 III 1707 r. (po
radzie lwowskiej). Z laudoéw sandomierskich — T. Paw. 22, sygn. 8339, s. 103-104: Laudum z 29
11704 r. (przed zjazdem warszawskim). Podobnych przyktadow mozna poda¢ wigcej, ale najlepiej
tendencja ta wystapita przed walna rada warszawska w 1710 r. — por. wybor laudow opublikowany
przez R. Mienickiego: Diariusz walnej Rady Warszawskiej z 1710 r., Wilno 1928.

' Por. np. K. Jarochowski, Lauda, s. 15in.

'7 Ibidem. Szerzej o sytuacji w Wielkopolsce piszemy w dwoch artykutach: Opozycia
wielkopolska na poczqtku wojny polnocnej (1702-1703),/w:/ Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Historia XX., Torun 1985 oraz: Stanisiaw Leszczyriski na tle orientacji politycznych szlachty w latach
1704-1705,/w:/ Rocznik Gdanski, t. 46: 1986, z. 1.

8 Np. w 1705 1. sejmik $redzki zebral si¢ 13 razy. (tylko dwukrotnie za uniwersaltami
Radziejowskiego), i zawsze problem ten wysuwano na plan pierwszy. Poszukowano rdinych
rozwigzah — np. w Laudum z 25 V 1705 r. — Bk, rkps. 829, s. 285-286 znajdujemy informacje
o powolaniu specjalnej komisji, ktora miata wydawaé oddzialom wojskowym asygnaty do dobr
executionem militarem super Renitentes pozwalajqc.
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sejmiku przed przerwa, ktory zebral si¢ za uniwersalem Leszczynskiego. Po
wznowieniu obrad, ktore nastapito niemal dokiadnie w dwa lata pdzniej, po
powrocie krola z Saksonii, sejmik funkcjonowa¢ zaczatl w inny sposob. Przede
wszystkim wiec szlachta zbierala si¢ po krolewskich uniwersatach®. Zachowano
wprawdzie limite, ale spelniata ona teraz inna rolg. Upowazniono mianowicie
marszaltka sejmiku do swobodnego okreslania czasu i miejsca obrad ze wzgledu
na ciagle zagrozenie zaraza?'. Sejmiki odbywaly sie wiec za uniwersalem JKMci
i obwieszczeniem Imci Pana Marszalka kola naszego vigore pozwolonej sobie
z Sejmiku przeszlego mocy®. Limita zatem w okresie poprzedzajacym restauracje
rzadow Augusta II nie spelniata juz roli wylacznie politycznej, ale raczej
pomocniczo-organizacyjnag.

W sasiednim wojewddztwie sieradzkim, ktore zazwyczaj ,,zapatrywato sie”
na sejmik $redzki, przewage posiadali od poczatku zwolennicy Augusta. Nic wiec
dziwnego, ze tutejsza szlachta byla szczegdlnie wyczulona na sprawy obrony?®.
Limity sejmikow wystgpowaty tu w latach 1702-1704 roéwnie czgsto jak w innych
wojewodztwach, ale tez szlachta stawala lojalnie na kazde wezwanie krola.
Dopiero wkroczenie wojsk szwedzkich spowodowato zmiany. Ot6z sejmik z 12
XII 1704 r. zostal zlimitowany z powodu obecnosci obcych wojsk, i wznowit
swoje obrady pod laska tego samego marszatka dopiero 22 X1 1706 r.2%, W tym
czasie szlachta zebrala si¢ jednak dwukrotnie za uniwersatami prymasa Michata
Radziejowskiego®. Nie zdeklarowano si¢ przeciez za Stanistawem. Sejmik ze
stycznia 1705 r. ograniczyt si¢ do narzekan na trudna sytuacj¢ Rzeczypospolitej
(w laudum znajdujemy wszystkie wyzej wymienione postulaty), i natychmiast
limitowat swoje obrady do lipca. Jako przyczyne limity podano niska frekwencje
»panow braci”, co jednak zwazywszy okolicznosci i wczeSniejsza postawe
szlachty bylo zwyklym wykretem. Na sejmiku lipcowym szlachta wybrala
wprawdzie swoich przedstawicieli narad¢ warszawska, przekazata komplementy
Radziejowskiemu i Broniszowi, ale jednoczesnie zazadala usunigcia z kraju
wojsk szwedzkich. O zadnej kolaboracji z dowddcami tych wojsk nie bylo nawet
mowy. Od 1707 r. sejmik skupil swoja uwage niemal wylacznie na sprawie
kontrybucji wojennych. Notowano tez w kazdym laudum starannie informacje
o zniszczeniach wojennych. Tak pozostawalo az do restauracji rzadoéw Augusta.

1% Najwazniejsza jednak sprawa bylo zaspokojenie stale rosnacych zadan szwedzkich. Gen.
Carl Rehnskiold zyczyl sobie bowiem, na przykiad, opracowania nowej taryfy dymowej i wspotpracy
sejmiku w wybieraniu kontrybucji dla wojska, a takZze konfiskaty na te cele dobr zwolennikow Augusta II.

™ Ta sprawa zatrudniala sejmik $redzki takze w pierwszej potowie 1706 r. — BK, rkps. 829, s.
297 in.

2 Por. tez: BCzart., rkps. 199, k. 219-222: Relacja z obrad sejmiku $redzkiego, 22 III 1706.

2 Ibidem

3 T.Paw.27,sygn. 8344 —np. w 1702 1. odbylo si¢ 12 sejmikow. W laudach znajdujemy zawsze
wezwanie do obrony kroéla i hasto ,,wsiadania na kon”. 10 VII 1702 r. pojawily si¢ pierwsze skargi na
dziatania wojenne.

* Ibidem, k. 331-333: Laudum woj. sieradzkiego z 2 XI 1706 .

5 Ibidem, k. 319-321 i 323-330: Lauda woj. sieradzkiego z 26 1 1705 . i z 6 VII 1705 r.
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Sejmik funkcjonowal zgodnie z rytmem okres§lonym przez konfederacje
sandomierska - miedzy innymi na poczatku sierpnia 1707 r. uruchomiono tu
instytucje bezkrolewia®. Po przerwie w 1708 r., spowodowanej zaraza, szlachta
zebrala si¢ ponownie w marcu 1709r. za uniwersalem kasztelana rozpierskiego
Zygmunta Walewskiego”. Kolejne sejmiki skarzyly si¢ na trudna sytuacje.

Jak widag, limita sejmikow w wojewOdztwie sieradzkimm spetniata w zaleznosci
od sytuacji rozne funkcje. Poczatkowo stosowano ja w celu mobilizacji szlachty,
nastepnie zas stuzyla roOwniez zachowaniu ciaglosci dziatan politycznych, czy tez
raczej demonstracji okreslonej orientacji. Ta druga funkcja zaczela jednak
dominowac wyrazniej w drugiej potowie 1709 r., gdy dzialacze sejmikowti z tego
wojewoadztwa zaczeli dazy¢ do integracji szlachty takze innych ziem, apelujac
o wspoldziatanie do sejmikéw teczyckiego i kujawskiego®.

Sejmiki skupiajace szlachte malych ziem znajdowaly si¢ w sytuacji jeszcze
gorszej niz wojewodztw wigkszych. Dysponowaly one oczywiscie mniejszym
potencjalem obronnym, a wigc nie nalezaly do atrakcyjnych politycznie partnerow.
Natomiast bezkarnie mogli tu grasowac¢ rozni ,,partyzanci” czy ,.kupy swawolne™.
Dowodey oddzialéw wojskowych mieli niemal catkowita swobod¢ dziatania
i korzystali z niej skwapliwie. W przebadanych laudach ziem: czerskiej,
ciechanowskiej, warszawskiej i liwskiej” dominuja zatem przede wszystkim
skargi 1 utyskiwania na samowol¢ wojska oraz apele, a czgsto wrecz blagania
o zwolnienie z cigzaru kontrybucji. Sejmiki tych ziem opowiedzialy si¢ szybko za
konfederacja warszawska®, nastgpnie poparly czynnie elekcje i koronacje
Leszczynskiego, ale rychlo przekonaly sie, Ze nie moze ona zagwarantowac
szlachcie skutecznej ostony. Tymczasem za$ wlasnie nadzieje, iz wspolpraca ze
Szwedami zapewni spokdj i bezpieczenstwo szlacheckich wlosci byly glowna
przyczyna akceséw do obozu antykrdla’'. Mazowsze lezato jednak na szlaku
pochodow roznych wojsk, stad tez czgsto zmiany orientacji przez tutejsze
sejmiki. Ziemia czerska, na przyklad, juz w 1706 r. ponownie udzielita poparcia

% Ibidem, k. 351-358: Laudum woj. sieradzkiego z 1 VIII 1707 r. Z tego sejmiku wystano
rowniez deputacje do prymasa Stanistawa Szembeka i Stanistawa Denhoffa z prosba o zwolnienie
z kontrybucji.

7 W 1708 r. odbyt si¢ jeden sejmik (z limity), ktdéry zreszta takze natychmiast odroczono,
tlumaczac si¢ niska frekwencja (ibid., k. 361): Laudum woj. sieradzkiego z 18 V 1708 r. Nastepny
sejmik odbyt si¢ 28 111 1709 .

% Ibidem, k. 377-381: Laudum woj. sieradzkiego z29 V 1709 r.

® T. Paw. 3, sygn. 8320: Lauda z. czerskiej; T. Paw. 32, sygn. 8349: Lauda z. warszawskiej; T.
Paw. 5, sygn. 8322: Lauda z. liwskiej; T. Paw. 1, sygn. 8318: Lauda z. ciechanowskiej.

%0 Przedstawiciele tych ziem podpisali Akt konfederacji warszawskiej—BCzart., rkps. 529, s.
130; rkps. 530, s. 953.

3 Por. np. T. Paw. 3, sygn. 8320, k. 86-89: Laudum z. czerskiej z 26 11 1704 r. Ziemia zglosila
swoj akces do konfederacji pod warunkiem, ze celem zwigzku bgdzie uspokojenie Rzeczypospolite;j.
Wystano tez postow do Radziejowskiego i Bronisza z prosba, aby korzystajac ze swego autoryteru
u Karola XII wyjednali zwolnienie ziemi od kontrybucji wojennych. Jeszcze w czerwcu tegoz roku
ziemia unikala deklaracji o uznaniu aktu detronizacji Augusta IT—k. 92-93: Laudum z. czerskiej z 30
VI 1704 r.



146 J. Porazinski

Augustowi II*?, Limity sejmikow stosowano tu po to, aby wspolnie oczekiwaé na
rozwiazanie przez ,,centrum’ problemu kontrybucji. ,

Podobne zjawiska i problemy obserwujemy takze na terenie ziemi warszawskie;.
Seria limit z drugiej polowy 1704 r. spowodowana byla operacjami wojsk
krolewskich, ktore uniemozliwialy swobodne obrady. Sejmik warszawski,
narzekajacy ciagle na staba frekwencj¢, probowal pomimo tego naktoni¢ do
zebrania odpowiednich sum na wynagrodzenie wojska. Ukroci¢ by to moglo
samowole w wybieraniu kontrybucji. Zadnej koncepcji jednak nie wypracowano®.,
takze po 1707 r., gdy ziemia warszawska zwigzata si¢ z konfederacja sandomierska,
nadal owa sprawa pozostawala w centrum uwagi sejmikujacych®.

Na terenie ziemi litewskiej wyrazne ozywienie zycia sejmikowego mozna
zaobserwowa¢ w 1704 r., przy czym wigkszo$¢ sejmikow odbyla sie tu
w miesigcach letnich®. Zgromadzenia te byly zupelnie ,,bezptodne”. Likwidowano
jenajczesciej pod pretekstem niskiej frekwencji. Szlachta wyraznie oczekiwata na
jakie$s decydujace rozstrzygnigcia. Z powodu absencji wielu ,,panow braci”
trzeba bylo limitowac nawet czerwcowy popis pospolitego ruszenia®. Nastepnie
za$ odraczano sejmiki z powodu dzialan obcych wojsk, przede wszystkim
szwedzkich. Ciaglo$¢ obrad zostala zerwana, a gdy wznowiono dzialalno$é
sejmiku w 1708 r., na terenie ziemi doprowadzonej do ,,ostatniej ruiny”
przebywaly juz wojska konfederacji sandomierskiej*’. K onieczno$¢ zaopatrywania
tych oddzialéw spowodowata uchwalanie przez sejmik drakonskich rozporzadzen
podatkowych, co wywolywato dalsze skargi i protesty.

Podobnie byto zreszta w ziemi ciechanowskiej. Seria limit z lat 1707-1709
spowodowana byla przede wszystkim brakiem efektow licznych poselstw do
dowodcow wojskowych, jakie wysylano z sejmiku®®. Ziemia ta usilowata
zachowa¢ dobre stosunki zaréwno z sandomierzanami jak i konfederacja
warszawska, czy tez raczej z Leszczynskim, ale ta taktyka nie zapobiegta
zniszczeniom. Bezskuteczne okazywaly si¢ apele o ztagodzenie cigzarow wojennych
i powszechne pojednanie®.

Na terenie wojewoOdztwa mazowieckiego obserwujemy wiec zjawiska podobne
do tych, ktore dla ziemi halickiej okreslit S.Sreniowski. Miejscowe sejmiki byty

32 Ibidem, k. 96-97: Laudum z. czerskiej z 11 VI 1706 r.

3 T. Paw. 32, sygn 8349, k. 66: Laudum z. warszawskiej z 1 IX 1704 r. oraz k. 67-68: Lauda tej
ziemiz1X,2Xil XII 1704 r.

3 Ibidem, k. 72-75: Laudum z. warszawskiej z 1 VI 1707 r. Por. takze relacje kasztelana
warszawskiego Kazimierza Czosnowskiego z 31 III 1707 r. — BCzart, rkps. 451, k. 137-138.

35 T. Paw. 5, sygn. 8322, k. 301:309: ogdtem odbyto si¢ 7 sejmikow, z tego az 5 w maju i czerweu.

% Ibidem, k. 306-307: Relacja do grodu o popisie pospolitego ruszenia zlozona przez Wojciecha
Oborskiego, chorazego z liwskiej z 23 VI 1704 r.

3 Ibidem k. 310-311: Laudum z. liwskiej z S VI 1708 1. Szlachta przybyla na ten sejmik, jak
stwierdzono, wigcej pieszo niz konno.

% T. Paw. 1, sygn. 8318, k. 119-128: Lauda z. ciechanowskiej z 1707 r.

¥ Por. np. ibid., k. 132-134: Laudum z.ciechanowskiej z 23 X 1708 r. Sejmik zebral si¢ za
uniwersalem Stanistawa I i zadeklarowat swoja wiernos¢ dla tego monarchy. Trzeba bylo jednak
wybraé¢ nowego marszatka, poniewaz poprzedni odmoéwit udziatu w obradach.
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rzeczywiscie stabe. Limitowano je, thumaczac si¢ staba frekwencja, ale przeciez
nie obowiazywala zadna norma prawna okreslajaca quorum. To obradujacy
zawsze decydowali czy sami stanowia reprezentacje szlachty.

W rezultacie sejmiki tego wojewodztwa nie mogly rozwiazaé spraw najbardziej .
dla siebie elementarnych, a przede wszystkim stworzy¢ sytemu zabezpieczajacego
przed naduzyciami ze strony wojska. Mechanizm funkcjonowania tych sejmikow
mozna wigc przedstawi¢ w nastepujacym skrocie: kadlubowe zgromadzenia
wysylaly swoich przedstawicieli do osrodkéw dyspozycyjnych (Augusta,
Leszczynskiego, hetmanow itd.), nastepnie za$§ limitowaly swoje obrady
w oczekiwaniu na odpowiedz. A poniewaz najczesciej odpowiedz ta nie mogla
szlachty satysfakcjonowac lub nadchodzita zbyt pézno, a wigc gdy na terenie
ziemi pojawily si¢ juz oddzialy podporzadkowane innemu osrodkowi, caia
procedur¢ powtarzano. ,.Lancuchy limit” w tym przypadku to, jak sie¢ wydaje,
przejaw zwyklej bezkarnosci szlachty w obliczu wydarzen, ktorych zaden sejmik
nie mogt kontrolowac.

W nalezacej do wojewddztwa rawskiego ziemi sochaczewskiej szlachta
usitowala dziata¢ bardziej dynamicznie. W latach 1702-1703 decyzje o limicie
podejmowano na sejmikach odbywajacych sie podczas popisdw pospolitego
ruszenia®. Ich celem wigc bylo utrzymanie stalej gotowosci bojowej. Po
opanowaniu ziemi przez SzwedOow obserwujemy natomiast zabiegi, ktorych
celem bylo stworzenie systemu wspolpracy z ,,sojusznikiem” na zasadach
podobnych jak w wojewddztwach wielkopolskich. Zreszta tu réwniez warunki
dyktowat gen. Carl Rehnskiéld. Nastepnie, w latach 1706-1707, sejmik dziatat
w porozumieniu z konfederacja sandomierska, ale w drugiej polowie 1708 r.
ponownie poparl Leszczynskiego®. W ciagu calego okresu w centrum uwagi
obradujacej szlachty staly kontrybucje. Sejmiki limitowano, czekajac - podobnie
jak na Mazowszu - na upragnione decyzje o ulgach.

- Wypada spojrze¢ jeszcze na problem limity w wojewodztwie sandomierskim,
ktore od sierpnia 1702 r., a wiec od zjazdu szlachty malopolskiej pod
Sandomierzem®, popierato Augusta II. Odtad tez zmierzano do zintegrowania
wewnetrznego wlasnej prowingji, skoro — jak to stwierdzono w laudum z marca
1703 r. - nie bylo nadziei na zjednoczenie calej Rzeczypospolitej*. Po zawigzaniu
generalnej konfederacji sandomierskiej w 1704 r. rozpoczela si¢ walka stronnictw,

“ T. Paw. 30, sygn. 8347, k. 61-77: Lauda z. sochaczewskie;j.

4 Sejmik z. sochaczewskiej na poczatku 1704 r. udzielit poparcia konfederacji wielkopolskiej,
podkreslajac w laudum swoje zwiazki z cala prownicja — ibid., k. 78: Laudum z8 11704 r. W 1705 1.
ziemia przystapita, podobnie jak wojewodztwa wielkopolskie, do zarzadzonej przez Rehnskidlda
rewizji dyméw. Mozna zatem moOwi¢ o wspdlpracy ze Szwedami, aczkolwiek wykonywanie
postanowien szto opornie. Powracano do tej sprawy jeszcze w 1708 r. — ibid., k. 127-128: Laudum z.
sochaczewskiej z 14 XII 1706 r.

“2 Ibidem, k. 98-101: Laudum z. sochaczewskiej z 14 XII 1706 r. Nast¢pne 4 sejmiki w 1707 r.
odbywaly si¢ takze w atmosferze poparcia dla konfederacji sandomierskiej. Ponowny akces do obozu
Leszczynskiego zglosit sejmik 16 X 1708 r. — Ibidem, k. 120-122.

“ Por. K. Jarochowski, Dzieje panowania, s. 104 i n. ,

“ T. Paw. 22, sygn. 8339, k. 102: Laudum woj. sandomierskiego z 29 IIT 1703 r.
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ktorej efektem byly czeste zmiany polityczne. W tym wlasnie okresie mozna
zauwazy¢ zjawisko odbywania rownolegtych zgromadzen®. W 1705 r. przewage
na sejmiku zdobyli zwolennicy Stanistawa®, ale z roku na rok sytuacja gmatwata
sie coraz bardziej. Sandomierzanom udato si¢ odzyska¢ wptywy, jednak w 1708
r. energiczna akcja adherentow Leszczynskego ponownie ozywita walke’. Oba
zwalczajgce si¢ stronnictwa korzystaly z limity, ktoéra umozliwiala w tym
przypadku zachowanie ciaglosci politycznego istnienia i dzialania oraz utatwiata
samoorganizowanie. Szlachta narzekata zreszta, ze sejmiki odbywaja si¢ zbyt
czesto, co powaznie utrudnia jej zycie®, ale przeciez - jak stwierdzono jednoczesnie
— wsrdd takich okoliczno$ci nie mozna pozostawa¢ ,,bez rady”®.

‘Limita byla $rodkiem bez watpienia skutecznym, ale nie zawsze udawato si¢
z niej skorzysta¢. W maju 1708 r., wskutek dziatan wojewody sandomierskiego
Stanistawa Morsztyna, zwolennika Leszczynskiego, konfederaci nie zdofali
zdoby¢ na sejmiku przewagi i to pomimo obecnosci na nim samego marszatka
konfederacji Denhoffa®. Grupa szlachty, kierowana przez wspolpracujacego
zwojewoda Franciszka Jagniatkowskiego, zerwala sejmik i wyjechata z Opatowa.
Oczywiscie uchwaly o limicie nie mozna byto podja¢. Tymczasem okolicznosci
ponaglaly, bo Stanistawscy przygotowywali juz zjazd w Korczynie. Po dwoch
dniach debat i oczekiwania obecni opracowali specjalna deklaracje, w ktorej
poprosili Denhoffa o wydanie uniwersalu na nast¢pny sejmik. Zyskano wigc na
czasie. Naturalnie Denhoff natychmiast zmobilizowal wszystkich zwolennikow
konfederacji w wojewodztwie. Polityczny charakter tych posuni¢é nie budzi
watpliwosci. Je§li nie mozna bylo skorzystaé z limity, siggano po prostu po inne
srodki.

Warto moze jeszcze zwrédci¢ uwage, Zze w przeciwienstwie do sejmiku
$redzkiego, na sejmiku w Opatowie nie dopuszczono do zdominowania obrad
przez problematyke lokalna.

Dokonany wyzej przeglad problemow, ktorymi zajmowaly si¢ sejmiki
i syntetyczna proba okreslenia zrodel i funkcji limity pozwalaja na uzupelnienie
spostrzezenn i wnioskow sformutowanych przez badaczy tych zgromadzen.
Sklaniaja takze do dyskusji i polemiki w kwestiach ogolnych i szczegdtowych.

Przede wszystkim wiec praktyki limitowania sejmikow nie nalezy rozpatrywac
wylacznie w kategoriach prawno-ustrojowych, w oderwaniu lub z pominigciem
analizy konkretnych uwarunkowan. W okresie wojny i rozbicia wewgtrznego
limita byta, naszym zdaniem, przede wszystkim aktem o charakterze politycznym.

45 Ibidem, k. 150- 188: Lauda sejmikow z 28 111, 10 V, 1 VIIL, 13 IX i 7 XI1.17017 r.

% Ibidem, k. 118-119: Laudum woj. sandomierskiego z 10 V 1705 r. (sgjmik zwolat Stanistaw
Morsztyn); k. 126-130: Laudum z 26 VI 1705 r. (przed rada warszawska)

47 Szeroko na ten temat: W. Kriegseisen, Walka polityczna w wojewddztwach matopolskich
w roku 1708, /w:/ Kwartalnik Historyczny, R. XCII: 1985, z. 1.

% T.Paw. 22, k. 189-190: Laudum woj. sandomierskiego z23 I 1708 r. i k. 205-206: Laudum z 31
V1708 . i

4 Ibidem, k. 221-223: Laudum woj. sandomierskiego z 12 VIII 1709 r.

% Por. listy S. Denhoffa do Jana Szembeka z 131 17 V 1708 r. BCzart., rokps. 452, k. 201-204.
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Stosowano ja, korzystajac z calego bogactwa nigdy przez prawo nie okreslonych
pretekstow. Slaba frekwencja ,,braci”, obecno$é obcych wojsk, oczekiwanie na
wyniki poselstw, ,,morowe powietrze” itd. - to najczesciej wymieniane w laudach
przyczyny odraczania obrad. Bez trudu mozna jednak wskaza¢ na przypadki,
gdy tych okolicznosci nie uznawano za decydujace. W istocie bowiem o tym czy
obradowac¢ czy nie decydowali sami zainteresowani.

Polityczne ,,centrale” czy osrodki dyspozycji nie przeciwstawialy si¢ tej
praktyce. To zrozumiale, ze w sytuacji, kiedy zadne z nich nie moglo zdoby¢
zdecydowanej przewagi w panstwie, formalne nawet utrzymywanie sie¢ grup
reprezentujacych w terenie rézne orientacje, mialo niezwykle wazne znaczenie
dla legitymizacji ich poczynan.

Czy jednak opierajac si¢ na tej podstawie mozna sformutowaé¢ wniosek
o decydujacej roli sejmikow w Owczesnym zyciu politycznym? Dla interesujacego
nas okresu wydaje si¢ on zbyt kategoryczny. Wrazenie, ze sejmiki mogly w tym
okresie decydowac o losach Rzeczypospolitej jest konsekwencja, jak si¢ wydaje,
zalozenia, ze wladza centralna byla ogdlnie staba oraz z drugiej strony uznania
skadinad bezspornego faktu, iz sejmiki byly jedynymi instytucjami panstwa,
ktore dziataly nieustannie, cho¢ - jak widzieliSmy - zdarzaly si¢ tu do$é¢ dlugie
przerwy. Problem wzajemnych stosunkoéw miedzy wladza centralng w tym
okresie a sejmikami jest jednak bardziej skomplikowany. Uklady zmienialy sie
czgsto, jednak w razie potrzeby na ,,swoim” lub ,,obcym” terenie poszczegolne
os$rodki potrafily przechwyci¢ kontrolg nad sejmikami. Siggano, jak to uczynit
Morsztyn, a z drugiej strony Denhoff, po srodki polityczne, ale najczesciej na
porzadku dziennym byly inne formy nacisku: okupacja ziemi przez wojsko,
gwaltowne najazdy ,,partyzantow” itd. Mozliwosci oddzialywania obu gtdwnych
centrow-przy Leszczynskim i przy konfederacji sandomierskiej byly, jednym
slowem znacznie wieksze niz w warunkach pokojowych. Praktycznie kazda
decyzje mozna bylo wymusic sita.

A sejmiki pozostajace w ,,permanencji”’? W istocie to, o czym mogla
decydowac szlachta, i co konkludowano podczas licznych zgromadzen, nie
wykraczalo poza wczesniej utrwalone w teorii 1 praktyce kompetencje samorzadu.
Uchwaly dotyczyly bowiem najczesciej sposobow wybierania podatkéw (o ich
wysokosci decydowalo wojsko), rozdzialu wewngtrznego kontrybucji wojennych,
-kwaterunkow zotnierza. Postulaty o charakterze politycznym kierowano natomiast
do wladz konfederackich, i one podejmowaly decyzje.

Na tym tle dopiero mozna ocenié role limity. Ot6z byla ona, jak si¢ wydaje,
swoistym mechanizmem politycznym, ktory pozwalal na adaptacje sejmikow do
warunkow ekstremalnych. Mechanizm 6w funkcjonowat z pozoru na ,,jalowym
~ biegu”, poniewaz decyzja o odroczeniu obrad niczego nie rozstrzygala, z pozoru,
bo jak stwierdziliSmy, owo oczekiwanie takze pomagalo w osiaganiu celow
politycznych, kreowanych zaréwno przez szlachte jak i osrodki dyspozycji. Ale
spelnial on jeszcze jedna rolg, a mianowicie pozwalal na zachowanie wigzi
spolecznych w terenie, co tworzylo przestanki do osiagnigcia, droga samoorgani-
zacji, upragnionej jednosci. Analiza laudow niektorych sejmikow matych ziem






