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Legniccy kumotrzy

Wahlstatt1241. Beitrige zur Mongolenschlacht bei Liegnitz und zu ihren
Nachwirkungen. Im Auftrag der Stiftung Kulturwerk Schlesien herausgegeben
von Ulrich Schmilews ki, Wiirzburg 1991, ss. 264

Pigknie wydana ksiazka nosi zastuzenie boni libri signum. Figuruja w niej nazwiska
11 autoroéw, wsrod nich jedno polskie. Monografig, wydana z okazji 750-lecia bitwy
pod Legnica, zdobi dwudziestka tablic, w tym kilka barwnych. To zbiorowe dzieto
zaopatrzono w zwiezle polskie streszczenia (s. 257-263) oraz w obfitg bibliografie
zestawiong przez wydawce (s. 251-255), bibliografi¢ notujaca nawet pozycje uznane za
»sagenhaftes und legendires”, czy za ,,populdr”, nadto powolano w nigj
okolicznosciowe glosy pomieszczone w gazetach (Zeitungsartikel); wymieniono
rowniez bezwartosciowe przekazy osiemnastowieczne czy pochodzace z pierwszej
polowy 19 w. Pojawila si¢ nawet pozycja okreslona jako kuriozalna! - Czy warto
rzeczywiscie powolywa¢ autorow, ktorzy nigdy do zrodel nie zagladali, lecz opierali si¢
jedynie na literaturze, uwzglednianej wyrywkowo, albo - co gorsza - wylacznie na swej
fantazji? Czy sa to glosy, ktére w ksiazce naukowej nalezy bra¢ pod uwage?

Zanotujmy, ze w wymienionym katalogu nie znalazlo si¢ (i stusznie) ,,dzieto”
historyka-amatora, Carla G r o m an n a, stanowiace podstawe uparcie gloszonej
tezy o zaginionej kronice dominikanskiej, RKD, ,da dieser (Gromann)
nachweislich Schriftsteller ausgeschrieben hat, die direkt oder indirekt auf
Dlugosz fussen” (W. Irgang, s. 115 przyp. 25). Nie znalazl tez uznania nasz
artykul: Spor o zaginiong kronike, choC jeden z autorow nan sie powotluje
(Hansgerd Gockkenjan,s. 67 przyp. 104). Nie podano tez naszych pozycyj
drukowanych w jezyku niemieckim: Der Streit um die verlorene Chronik oraz
Dlugosz als Grundlage fiir Rekonstruktion der dominikanischen Jahrbuch-Chronik
(Bulletin de la Société des Sciences et des Lettres de Lodz, vol. XXXIV, 4-5).
-Czyzby byly wydawcy nieznane,’czy tez z innych racyj, ktorych mozemy sig tylko
domniemywac?
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Wydawnictwo, notujace gazetowa literature, ma chyba na oku cele populary-
zacyjne, choc¢ z reguly autorom przys$wiecaly ambicje naukowe. O jej zasadniczo
popularnym celu §wiadcza ,,historie’” hrabiowskich rodow, ktorych przodkowie
brali - rzekomo - udziat w bitwie pod Legnica. Kumotrzy legniccy (bo tak
przettumaczylibysmy niemieckie wyrazenie Die Vettern von Wahlistatt, oddane
w przekladzie - chyba zbyt swobodnie - przez Bractwo z Legnickiego Pola) sami
je napisali, a wydrukowano ich wypowiedzi na 15 stronicach (s. 235-250). Ale
o nich nizej.

W a hlstatt stanowi hasto wywolawcze calej publikacji, laczy
w jedna cato$¢ wszystkie artykuly, cho¢ tylko niektore z nich pozostaja
w bezposrednim zwigzku z druga czeécia tytutlu, z rokiem 1241. 1 tak
wspomniany wyzej H. G 6 ¢ k e n j a n opisuje Der Westfeldzug (1236-1242)
aus mongolischer Sicht; F. S ¢ h m i e d e r, Der Einfall der Mongolen
nach Polen und Schlesien - Schreckensmeldungen, Hilferufe und die Reaktionen
des Westens; R. von D o n a t, Militdrische Aspekte der Schlacht van
Wahistatt. Schlesisches und mongolisches Heer in Vergleich; W. 1 r gan g,
Die Schlacht von Wahlstatt in der Darstellung des Jan Dtugosz; T. Jasinski,
Zur Frage der Teilnahme des Deutschen Ordens an der Schlacht von Wahistatt.

Reszta artykulow zajmuje si¢ oddzwigkiem legnickiej bitwy w czasach
pozniejszych: M. W e b e r, Die Schlacht von Wabhistatt und ihre Bewertung im
Wandel der Zeit, w literaturze: W. B e i n, ,,Ein grosses vaterlindisches Faktum” .
Die Schlacht von Wahlistatt in der deutschen Literatur, oraz w malarstwie:
U Schmilews ki, Die Schiacht von Wahistatt in mittelalterlichen
Bildzeugnissen, i w architekturze: H. G r Ui g e r, Die Benediktinerpropstei
Wahistatt: B. Rup precht, Die Benediktinerkirche in Wahistatt. Kunstwerk und
Bildmonument. - Swoje uwagi krytyczne wobec omawianej ksiazeczki ogranicza-
my do tych jedynie kwestyj, ktore wydaja si¢ sporne, albo co do ktorych
nasuwaja si¢ jakie$ uwagi uzupetniajace.

Rzecz zaskakujaca. Poza W. Irgangiem, ktory zgodnie z swym zamierzeniem,
podanym w tytule artykutu, referuje przebieg bitwy legnickiej wedtug opowiesci
polskiego pi¢tnastowiecznego historiografa, wyraznie nie dajac jej wiary (jest to
- jego adaniem - ,,gewiinschte Wirklichkeit”, ,,eine unbewiesene - und wohl auch
unbeweisbare Hypothese™’; przy tej okazji historyk ten daje zwiezla, ale celna
charakterystyke pisarstwa Dhlugosza, s. 112), reszta autoréw bierze wywod
Dtugoszowy na serio, cho¢by z pewnymi zastrzezeniami (U. Schmilewski, s.
18-20, H. Gockenjan, s. 45; pierwszy z nich wyraza si¢ nawet tak:
»»h 0 ¢ hs t wahrscheinlicher Verlauf”!) Tymczasem - akcenujemy to - o przebiegu
samej bitwy nie wiemy w rzeczywistosci niemal nic. Nie pomoze tu powotanie si¢
na ,,grosses vaterlindisches Faktum” Goethego.

Totez w tym wzgledzie dzietko nie przynosi niczego nowego, bo przyniesc nie
moglo, zwazywszy na to, ze od czasu odkrycia Historia Tartarorum nie pojawito
si¢ zadne nowe zrodlo, a ze starych wysnuto juz wszystko, co zawieraja istotnego.
Nawet wigcej! '
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Wyzej anizeli Dlugosza w przedstawieniu przebiegu bitwy legnickiej cenimy
obraz, jaki namalowata Zofia Kossak Szczucka. Jest on z pewnoscia barwniejszy.
Tylko Ze to z cala pewnoscia nie historia!

Sprostujmy razacy blad, ktory si¢ zakradl do artykulu Schmilewskiego,
zajmujacego si¢ prawem niemieckim: ,,die Siedler warenp er sénlic h frei und
besassen ihren Grund und Boden zu v o | e m Eigentum’’ (s. 16). W nauce od dawna
i powszechnie (nie wylaczajac uczonych niemieckich, por. syntezy Schrédera-
Kinnsberga, Conrada,azwlaszcza H i b n e r a) ustalil si¢ poglad, ze
osadnictwo iure Teutonico dawalo koloniscie (obojetnie niemieckiemu czy
polskiemu) jedynie dominium utile, Nutzeigentum (,,eigentiimeriahnliche Stellung
der Nutzung”, wedlug wyrazenia Conrada); stanowilo ono tylko Untereigentum
przy utrzymaniu panskiego dominium directum, Obereigentum. Transakcja
stanowita zatem jedynie ,,leiherechtliche Bildung”, tak charakterystyczna dla
feudalnego sredniowiecza europejskiego.

Ten nowy uklad przynosit zreszta nie lada poprawe pozycji klasie chlopskie;).
O tym, w jak ogromnym stopniu ludnos¢ wiejska czula si¢ wlascicielka
dzierzonych przez siebie gospodarstw, $wiadcza ksiggi sadowe wiejskie; peine
one transakcyj gruntami migdzy chlopami. Zapisuje si¢ w nich kazda umowe,
dotyczaca obrotu ziemia. Chtop zachowywat sie w pelni jak wlasciciel: sprzedawat
grunty, darowywat je, zastawial, dzielit miedzy spadkobiercéw i dokonywatl
kupna renty. Transakcje dotyczyly - wedlug terminologii wspomianych zrddet
- agrum suum hereditarium, cum omni iure et dominio hereditario (Trze$nidow nr
1265); syn sottysa solus vellet sedere in agro suo tamquam verus heres ( Kroscienko
nr 1577); zapisujac swoje mienie pos$miertnie Zonie nigjaki Petir Lewpolt
postanawia: quod omnium bonorum suorum vult et debet habere plenum posse
vivens, dominus tamquam et heres (ib, nr 1451). Wiasnos¢ chlopska to hereditas
(Kombornia nr 32, 115), de hereditate, in qua residet (ib. nr 145), czasem possessio
(ib. nr 166). O chiopach wyrazaja sie akta tak: kmethones eundem agrum
possidentes tamquam proprium..., quod debet reformare tamquam proprium
(Lubin nr 4470); pieniadz otrzymywany za sprzedane grunty nazywa si¢ pecunia
hereditalis (ib. nr 1377, 1391, 1604) lub hereditaria: se teneri X marcas pecunie
hereditarie, alias pro hereditate (ib. nr 1266). Zatem na oznaczenie wlasnosci
chlopskiej uzywa si¢ tej samej terminologii prawnej, ktora stosowano wspolczesnie
wobec wlasnosci panskiej (szlacheckiej). To jednak nie znaczy, zeby obie wolno
bylo utozsamiaé i réznicy migdzy nimi nie dostrzega¢. Grunty, na ktorych
klasztor osadzit chtopow, moze tenze recuperare ... sine quavis solucione (Lubin
nr 4470)!

Wiejskie ksiegi sadowe, registrum scabinorum (Trzesniow), peiniag zatem
m.in. role wiesniaczych ksiag hipotecznych, stanowia przeto peiny odpowiednik
szlacheckich ksiag ziemskich. Okazuje si¢, ze operacje ziemia, obojetnie szlachecka,
czy chtopska, w odroznieniu od obrotu ruchomosciami, wymagaja utwierdzenia
trwalym zapisem w ksiggach. Z tego wszystkiego nie wynika wszakze, by chiop
lokowany iure Teutonico otrzymywal grunt w pelna wilasnos¢. Na niag musi
poczekac jeszcze dobrych pare stuleci.
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Omawiana terminologia wskazuje na jedno tylko: wspolczesnym pojecie
wlasnosci podzielonej bylo zupelnie obce. My tymczasem wiemy, ze
wszystkie wymienione wyzej operacje gruntami chtopskimi dokonywane
przez samych chlopow nie naruszaly w niczym panskiej wiasnosci nadrzedne;.
Te zastrzegt sobie feudal w momencie lokacji wieczyscie; zlikwiduja
ja dopiero uwlaszczeniowe reformy dziewigtnastowieczne! - Zakwestionowana
wypowiedz Schmilewskiego moglibysmy utrzymac, uzupetniajac ja dodatkowym
stowkiem: kolonista otrzymywal ziemie ,,zu vollem b4 uerlichen Eigentum”.
A to nie to samo.

W Scistym zwiazku z tym sprostowaniem rowniez o wolnosci osobistej
trzynastowiecznego kolonisty, osadzonego iure Teutonico, mowi¢ bedziemy
z bardzo powaznym zastrzezeniem. Przez fakt osadnictwa na cudzym, bo
panskim gruncie, stawal si¢ on czynszownikiem, co juz rzucalo cien na jego
pozycje osobista. Zdawal sobie dobrze z tego sprawe autor Ksiggi Henrykowskiej,
opat Piotr, wyjasniajac braciom dobitnie: nulli omnino nec de illo, nec de aliqua
vestra curia solvetiscensum umquam. Placenie czynszu stanowilo oczywiste
$wiadectwo poddanstwa, a zakonnicy nie byli nigdy niczyimi poddanymi, aulli
nec umquam! Z taka zatem poddancza pozycja, jaka zajmowali chlopi, cystersi
nie chcieli i nie mogli si¢ pogodzic.

Pamigtajmy rowniez o tym, Ze wymarzonym przez klasztor soltysem byl taki
kandydat, qui ad preceptum claustri semper o b e d i r e t. A mialby nie by¢ do
postuszenstwa zobowiazany zwykly kmie¢? Toz nie bez racji wprowadzono
holdy kmiece, a za niepostuszenstwo grozita poddanemu surowa kara, przesfusznie:
Zreszta bezwzgledna zalezno$¢ chiopa od pana stworzyt juz immunitet, ktérego
prawo niemieckie bynajmniej nie niweczylo; wrecz przeciwnie - powiedzielibySmy
- ono go w siebie wchlongto! Chiop siedzacy w immunizowanych majatkach,
a wiec bedacy poddanym, jako pozwany podlegal sadownictwu panskiemu
w ostatniej instancji.

Wreszcie - i to chyba najistotniejsze - kolonista byl stale uzalezniony od
dworu ekonomicznie, bo siedzial na ziemi cudzej, na gruncie panskim. Prawda,
gospodarstwo mogt opuscic, wypelniwszy zaciagnigte wobec pana zobowiazania,
wszakze krok taki rownatl si¢ rezygnacji z gospodarstwa, siggajacego nawet 25
ha! Czy zatem latwo mu bylo decydowa¢ si¢ na wychod, zwlaszcza jesh nie
znalaz! sobie odpowiedniego nabywcy, ktory by mu za jego mienie dobrze
zaplacil? Czy w przedstawionej sytuacji naprawd¢ mozna mowic o ,,personliche
Freiheit”, o wolnosci... pozostania bezrolnym? Toz to oczywista degradacja
spoleczna! Jakiez z takiej wolnosci ciagnat korzysci? Na pewno nie dawata mu
ona praw politycznych, o nich chlop 6wczesny nie myslal. Czyz wigc jego libertas
nie byla faktycznie w bardzo duzym stopniu ograniczona? Jakze daleko jeszcze
sredniowiecznemu koloniscie do wolnosci w rozumieniu Deklaracji praw czlowieka
i obywatela. On o takiej nawet nie marzy!

Wielostronna zaleznosc poddanego, powstajaca juz z chwila osadzenia si¢ na
. gruncie immunizowanym - a wigc tym samym przy kazdorazowej lokacji iure
Teutonico - utatwi w nastgpnych stuleciach powstania wtérnego, zaostrzonego
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poddanstwa, ,,verschirftes Leibeigentum”, tak charakterystycznego dla tej
czgéci Europy, do ktorej nalezat Slask (por. studia K. Orzechowskiego).

Wielce ryzykowne czy wrecz bledne wydaje sig rowniez twierdzenie
Schmilewskiego, jakoby od roku 1138 ,,Schlesien war nicht ein polnisches
Teilgebiet, sondern wurde - wie Grosspolen, Kleinpolen, Kujawien mit
Masowien und Krakau-Teilfiirsten tum eines durch verwandtschaftliche
Bezichungen der Herrscher verbundenen Staates”. Juz samo to sformulowanie
wydaje si¢ do§¢ niezreczne, bo jakby wewngtrznie sprzeczne. A zdecydowanie
lansowanemu pogladowi przeczy nast¢gpujaca zaraz po nim fraza: ,,Schlesien
itbernahm damit durch seinen Fiirsten die Fiihrungsrolle im polnisch-piastischen
Staatsverband”. Zresztg - konstatuje tenze uczony dalej - Bolestaw 11
legnicki (zmart 1278 r.) powolywal si¢ na p o 1 s k i e prawo spadkowe (23),
a zatem uznawal p o 1 s k g consuetudo za obowiazujaca w swoim ksigstwie. Nie
zapominajmy rowniez o tym, ze jeszcze Henrykowi Probusowi, ksigciu Slaska
i Krakowa, panujacemu pod koniec trzynastego stulecia, przyswiecala idea
wielkiego p olskie g o wladztwa piastowskiego pod przewodnictwem Slaska. (25).

Jak najwicksze opory wywoluje rowniez poglad o zniemczeniu tej dzielnicy
w wieku trzynastym. Wywodzi si¢ on ze starej, blednej koncepcji A. Meitzena,
ktory w oparciu o wyrazenie ius Teutonicum obliczyl, ze na Slask naptyneto
w tym czasie az... 180 000 (!) kolonistow niemieckich. Podstawa proponowanego
przezen wniosku zostata juz dawno odrzucona (K. Tymieniecki, H.F. Schmid),
konkluzja utrzymuje si¢ w nauce niemieckiej dalej. Wciaz czytamy o massenhafte
Kolonisation (J.J. Menzel), na co brak wszelkiej podstawy zrodlowej. Fakt, ze
kolonistow z obcych krajow wzywano do osadnictwa w omawianej dzielnicy (s.
14), nie jest zadnym argumentem, nie przesadza bynajmniej tego, ze apel ten
spotkal si¢ rzeczywiscie z masowym odzewem. To nalezy dopiero udowodnic,
a o taki dowod tymczasem nielatwo. Wspaniala publikacja Schlesisches
Urkundenbuch przeczy wspomnianemu twierdzeniu stanowczo. W owym slaskim
kodeksie dyplomatycznym widaé jak na dloni, ze nie tylko toponimia, ale
i antroponimia - abstrahujac od kalendarzowych imion chrzestnych - pozostata
w 13. w. nadal polska. Co wigcej, wspomniany kodeks jest tak naszpikowany
polskoscia, ze nie wahaliSmy si¢ nazwac go thesaurus linguae Polonicae! Innymi
stowy: trzynastowieczny Slask zachowat w peti charakter polski. Polscy sa
wiladcy, polskie duchowienstwo, polscy rycerze, polski stan wiesniaczy (poza
wysepkami niemieckimi), polskie tez - wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
- nizsze warstwy mieszczanstwa; jedynie patrycjat miejski opanowali zdecydowanie
Niemcy. Podobnie bylo zreszta nie tylko na Slasku, ale rowniez w Matopolsce!
Patriotycznym intencjom U. Schmilewskiego nic nie pomoze ciagle przeciwstawianie
Slaska - Polsce (np. s. 24; por. tez tytul powolanego wyzej artykutu-Schmiedera).
W istocie mamy tu do czynienia z oczywista anachronizacja. - Przejdzmy do
historii legnickich kumotrow.

Jakaz szczyca si¢ oni stara tradycja! Rod hrabiow Strachwitz wywodzi si¢ od
wojownika, ktory uratowat zycie krolowi Markomanéw (zmarlemu w 37 r.
p.Chr.n.); Freiherr von Zedlitz und Neukirch nawigzuje do bitwy nad Lechem
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(955)! Kto te bajeczki wezmie na serio? One tyle warte, co wywod Kraka,
eponima Krakowa, od rzymskiego Graccha. - Dodajmy, ze i polskie wielkie rody
rowniez od podobnych historyjek rozpoczynaja swoje dzieje.

Udziatl przodk6w wspomnianych rodow w batalii legnickiej, opierajacy si¢ na
tradycji rodzimej, jest po prostu wymystem, majacym dodaé poszczegodlnym
familiom splendoru. Odnosne legendy powstaly jakies sto lat po bitwie, gdy juz
fantazja usitowala zapemli¢ historyczna pustke. Jak wiadomo bowiem,
o rzeczywistym przebiegu tej bitwy nie wiemy nic poza tym, ze Polacy poniesli
druzgocaca kleske oraz ze zginal, albo dostal si¢ do niewoli naczelny wodz,
Henryk Pobozny.

Co innego wydaje si¢ w tych wywodach genealogicznych symptomatyczne.
Nawiazujac do owej bitwy (rok 1241!), kumotrzy legniccy opowiadaja si¢ tym
samym - chyba bezwiednie, a wbrew swym intencjom - za ... pols kimrodowodem.
Albowiem w potowie 13. wieku rycerstwo na Slasku bylo zdecydowanie polskie.
A przy tym hrabia Rotkirch-Trach dorzucit szczego6t nastgpujacy, ktoremu nie
brak pikanterii: znalaz! sobie przodka w osobie niejakiego Wo y c e c h o de Rufa
Ecclesia (1302 r.); podobnie von Nostitz - w rycerzu Zd zista wie (praw-
dopodobnie chodzi mu o komesa Zdzistawa Noschic, swiadkujacego obok
innych osOb, noszacych takie imiona czy przydomki, jak podczaszy komes
Bronistaw, jak rycerz Zajeczek, Wojslaw i brat jego Zdzislaw, SUb. 4 nr 19, r.
1267; w tymze dokumencie w liscie testacyjnej wystepuje jeszcze prepozyt,
magister Wieceslaw ).

Czy nie przemawia do wyobrazni podobne nagromadzenie mian polskich?
Czy znajdzie si¢ kto$ jeszcze, kto odwazy si¢ dalej utrzymywac, ze imiona
w rodzaju Wojciech, Zdzislaw lub Bronisiaw i Wigceslaw nosili kiedykolwiek
rycerze i duchowni niemieccy? A czy nie charakterystyczne nomen Roscislaw
szczegolnie czgste w rodzie Turow? Totez nie zaskakuje nas bynajmniej fakt, ze
cztonkowie znakomitego rodu Zedlitz ,,in piastich-schlesische Dienste getreten
sind”. Toz to wowczas wszyscy Polacy, zarowno ksiazeta jak rycerze!

Odrgbna kwestie stanowia dzisiejsze p o |1 s k i e nazwiska legnickich
kumotrow. Wiadomo, ze w feudalnej Europie rycerstwo podkreslato z luboscia
fakt posiadania przez siebie majatku ziemskiego; on bowiem stanowil element
wyrozniajacy, on dawal podstawe szczegllnie cenionej pozycji jasniepanskiej.
Rycerz jest nie tylko bene natus, ale i possessionatus! 1 to nalezato unaocznié
uzywanym mianem wszem wobec. Od wsi przeto, ktdrej byl wilascicielem,
tworzyl sobie feudal nazwanie osobiste, ktore w przyszioSci przejmie rolg
nazwiska. Tak postgpowano w calej Europie feudalnej. W istocie sa to wszystko
okreslenia odmiejscowe.

Tworzono je za$ za pomoca przyimkow de w jezyku francuskim czy von
- w niemieckim. Poniewaz Slask byl pokryty siatka toponiméw polskich
- toponimy za$ odznaczaja si¢ dtugowiecznoscia - od nich urobione nazwiska
musialy z koniecznosci posiadac charakter polski. Stad wywodza sig takie miana
jak von Nost-itz, von Prittw-itz, von Seydl-itz, von Zedl-itz, Strachw-itz,
Kreisew-itz, Parchw-itz, Woischw-itz, Kockr-itz, Suchw-itz, Kreskw-itz, Roth-
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merow-icz. Wszystko to - powtarzamy - p o 1 s ki e NM, urobione z przyrostkiem
-ice lub -ica, nieraz uproszczone, tak czesto spotykane na Slasku. Zreszta nie
brak ich takze w innych dzielnicach Polski. Bez znaczenia tu niemiecka pisownia
polskiego przyrostka -ic przez -itz.

Wiemy zreszta, ze toponimia stowianska siggala znacznie dalej na zachod
(por. studia Trautmanna), co sprawilo, ze nawet polakozerczy kanclerz, Otto
von Bismarck-Schonhausen, w swym pierwszym czlonie nazwiska, zdaniem S.
Rosponda, kontynuuje slowianski apelatyw.

Ale i von Gaffron od tradycji polskich NM bynajmniej nie odbiega.
Odczytamy bowiem owo miano bez wahan jako z Gawron, od NM Gawrony
(por. Guroffsky ,, Gurowski, Kros§cienko nr 2598, Frobel ,, Wrobel).

Przypomnijmy dalej rzecz dobrze znana: w jezyku polskim ze wzgledu
na jego charakter syntetyczny wspommnianym przyimkowym nazwiskom
zachodnio-europejskim feudatdéw odpowiadaja miana z sufiksem - ski.
Toz o tego typu nazwiska wojowal z poczatkiem 17. w. nasz Walery
Nekanda Trepka w proemium do swego wiekopomnego dziela, Zadajac
surowego zakazu uzywania ich przez plebeanow: ,zas przezwiskiem -ski
olbo -cki aby im mnie wolno belo zwaé sie; ... sq inaksze finalia in
cognominibus sub poena capitis temerariis. A co chcq odstqpi¢ tego, sub
sessione 6 hebdomadarum in fundo turris, totes, quoties cognomen tale
uti non permitteret”’. A na innym miejscu: ,,a Ze tytul $lachecki dano
mu (tzn. nazwisko kohczqce sig na -ski), to juz ... za Slachcica udawaé
sie bedzie”. Albowiem - takie mocne uzasadnienie owego autora - ,.ze
smrodu co za wonia wyniisc moze”'.

Dzisiaj zdajemy sobie dobrze sprawe z bledu Trepki. Do§¢ nowy wowczas,
tak zywo przezen odczuwany walor posesjonatywny sufiksu -ski, nie pozbawit go
dawnej funkcji przyrostka od - miejscowego. Stal si¢ on po prostu wielofunkcyjny.
W dalszym ciagu nie tylko dziedzic na Kucharach bytk ucharskim panem;
pozostal k uc h ar s k i m chtopem, rowniez poddany z tej wsi si¢ wywodzacy.
Najsurowsze kary, jakich domagat si¢ Trepka, nie mogly temu zaradzi¢. Jezyk
rzadzi si¢ swoimi prawami, wobec ktorych szlachecki demagog pozostal
bezsilny. Gdy owe miejscowe miana przeszly w nazwiska, staly si¢ czgste
w obydwu klasach.

Dlatego to przy panujacej na Slasku polskiej toponimii tylez w tej dzielnicy
mian, zakoficzonych wskazanym przyrostkiem -ski. Pojawiajg si¢ one rowniez
w omawianym artykule: Krachow-ski, Sandrecz-(s)ki, Su-ski, Minkow-ski,
Schimon-sky. Do nich dotaczyloby przytoczone wyzej posesjonatywne miano
von Gaffron,; przybraloby ono bowiem u nas posta¢ Gawron-ski, zresztg
nierzadko spotykana w polskim.

P olskie imiennictwo na Slasku okazalo si¢ niezwycigZone z prostej racji:
weszto ono do tradycjiniemieckiej! Utrzymaly si¢ przeto w tej dzielnicy nie
tylko polskie toponimy, ale i derywowane od nich feudalne antroponimy.
I dzisiaj popisuje si¢ nimi niemiecka szlachta, nie zdajac sobie wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa sprawy z czysto p o 1 s k i e j genezy swych nazwisk.
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StaraliSmy si¢ traktowaé omowiona publikacje jako dzieto naukowe. Ale czy
nie przys$wieca jej rownoczesnie cel polityczny? Pod pokrywka obiektywnej
prawdy historycznej przemyca si¢ bledny poglad o rzekomo bardzo, bardzo
starej, bo juz 13. wieku siegajacejniemieck o § ci Slaska. Juz 750 lat temu (25
pokolen!)niemieccyrycerze pod wodzaniemieckie go Leonidasa piersia
swa bronili cywilizacji europejskiej przed wystancami Tartaru! Tego walecznego
zadania podje¢li si¢ przodkowie wspomnianych wyzej feudalnie utalentowanych
osobistosci, ktore ,,des ererbten Bodens beraubt”, potracily olbrzymie majatki,
,,all ihre Besitzungen”: graf Rotkirch-Trach z gora 10 000 ha; tylez von Seydlitz
- Kurzbach; graf Strachwitz - 30 000 ha; freiherr von Zedlitz und Neukirch
podaje miana pigtnastki dawnych swych posiadtosci wiejskich na Slasku. Czy
przypomnienie i utrwalenie w pamigci tych faktow nie byto najwazniejszym, choé
ukrytym zamierzeniem sponsorow omowionej picknej ksiazeczki, wyprodukowanej
,»,aus siurefreiem und alterungsbestindigem Papier”?



