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ich od nadmiernych cigzaréw i powinnosci. Nadat im takze wies Przyczyn wraz
z kosciolem, posiadlosciami, lasami i drewnem znajdujacym si¢ w lasach...”.

2. W dokumencie nie chodzi 0 zadne zwolnienia od ci¢zaréw (nadmiernych!)
i powinnosci, a po prostu o nadanie wolnosci celnych. Nadanie wsi Przyczyna
(nie Przyczyn) nastapilo rzeczywiscie z kosciolem, ponadto cum dominio,
natomiast bez Zadnego lasu; w dokumencie mowa tylko, ze mieszczanie moga
pobiera¢ drewno z lasow krolewskich; to zreszta najczgsciej bywa zwrotem
formularzowym. W dokumentach nic tez nie stycha¢ o jakims$ ,,puszczaniu
w niepami¢é mieszczanskiego oporu w 1343 r.”” Przeciwnie, dokumenty bardzo
cieplo wyrazaja si¢ o mieszczanach. W nadaniu Przyczyny zastosowano arenge
o nagradzaniu merita suorum fidelium, w zwolnieniu celnym kro! podnosit, iz
cives de Vschova magnam nobis fidelitatem ostenderunt, i ze owa fidelitas teraz jest
nagradzana. Mozna by snu¢ przypuszczenia, ze to zwroty formularzowe, ale
tylko przypuszczenia, i tylko wtedy, gdybysmy skadinad wiedzieli, ze rzeczywiscie
mieszczanie wschowscy stawiali opor krolowi, opér teraz wybaczany. Tak
jednak nie jest: wspolczesne wydarzentom Zrodlia dotyczace zdobycia Wschowy
sa lakoniczne, a poZniejszy Dlugosz pisze tylko o oporze stawianym we
Wschowie przez oddzialy ksigcia zaganskiego. Ale przeciez sprawa jest bardzie)
skomplikowana: dwa przywileje wydane Wschowie przez Kazimierza Wielkiego
23 maja 1345 r., tak ciepto wyrazajace si¢ o wschowskich mieszczanach, Jan
Dabrowski, w znanej skadinad autorowi pracy’ uznat za skutek bynajmniej nie
wydarzen z 1343 r., a poZniejszych. Wiosna 1345 roku wedlug Dabrowskiego
miala mie¢ miejsce proba zdobycia Wschowy przez sity proluksemburskie
(Konrad olesnicki, a moze 1 Henryk glogowski), ktora si¢ nie powiodia.
Przywileje krolewskie mialy by¢ wedle Dabrowskiego wlasnie nagroda za zastugi
mieszczan podczas obrony miasta w 1345 r. Coz tu wiec mowic o ,,puszczaniu
w niepamigc””! Nasz autor zna zreszta kampanie polsko-tuksemburska 1345 r.;
na s. 117 pisze nawet blednie — powolujac sie na Dlugosza (ktorego Zle
zrozumial, mimo Zze cytuje stare polskie tlumaczenie), ze ,,w 1345 r. Jan
Luksemburski zdobyl nawet Wschowg z okregiem.” Kiedy mial ja odbi¢
Kazimierz Wielki — nie wiadomo, bowiem autor konkluduje tylko, iz ,,ostatecznie
— zgodnie z traktatem namysiowskim z 22 XI 1348 r., konczacym wojng
polsko-czeska o Slask — Wschowa pozostala w rekach polskich.” Nie przeszkadza
mu to zaraz na stronie nast¢pnej napisac, ze ,,po zdobyciu w 1343 r. Wschowy
Polska zaniechata dalszych akcii zbrojnych na pograniczu $lasko-wielkopolskim.”
NB. czytelnik, sadzacy ze w traktacie namystowskim 1348 r. wymieniona zostata
Wschowa, dozna zawodu.

[3],,Krol Kazimierz osobiscie przebywal we Wschowie, skoro 2 VII1 1349 r,
wydal tam dokument, uposazajacy kosciot w Tymbarku w odleglej Matopolsce.”

2 ) Dabrowski, w: Historia S‘e'qska od najdawniejszych czasow do roku 1400, 1. I, Krakow
1933, s. 458-459.
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3, Kazdy, kto zada sobie trud przeczytania owego dokumentu dla Tymbarku,
ogloszonego przed blisko péltora stuleciem, latwo zgodzi si¢ z supozycjami
Henryka Paszkiewicza’®, iz dokument jest wielce podejrzany: data nie pasuje do
itinerarium krolewskiego i oddana jest nie spotykanym w kancelarii Kazimierza
terminem (die /1 mensis Augusti), wystawca ma w tytulaturze godnosé nie tylko
krola Polski, ale t wielkiego ksigcia Litwy, przywiesza do dokumentu pieczeé
,,Krolestwa” i go podpisuje, tres¢ razaco odbiega od sformulowan czternas-
towiecznych przywilejow monarszych. Wystawienie tego dokumentu przez
Kazimierza Wielkiego i to w dodatku we Wschowie jest mocno watpliwe — to
ewidentny 1 pozny falsyfikat. Nie oznacza to oczywiscie, ze Kazimierz nie byt
nigdy we Wschowie; przebywal przeciez kilka razy w sasiedztwie na Slasku, mogt
wigc zawita¢ 1 do odzyskanego miasta. Warto tu tez zastanowiC si¢ nad
przekazem, tutaj wiasnie lokalizujacym jego $lub z Jadwiga ksi¢zniczka zaganska
w 136517

[4] ,,W tymze 1349 r. mial miejsce znamienny fakt, potwierdzajacy wole
ugruntowania polskiego wiadztwa nad ziemia wschowska. Ot6z monarcha
mianowal tam odrebnego zarzadce, zwanego starosta (capitaneus ), wykonywus-
jacego funkcje sadowe. [5] Pierwszym znanym starosta wschowskim byt Jan
z Rydzyny [s. 120} (1405-1422). [6] Spelnial on czynnosci, ktore nalezaly do
wlasciwodci starosty generalnego wielkopolskiego. [7] Starostowie wschowscy az
do 1422 r. byl calkowicie niezalezni od starostow wielkopolskich, gdyz
Wschowa nie nalezata wowczas do prowingji wietkopolskiej...”.

4. Chodzi tu autorowi o dokument publikowany w KDWp. t. I, ar 1282,
Dokument ten, wart odrgbnej analizy w rozprawie poswigconej dziejom statusu
prawnego ziemi wschowskiej, stanowi po prostu potwierdzenie praw, jakimi
cieszyli si¢ przedtem rycerstwo ziemi wschowskiej i wschowscy mieszczanie, Pisze
krol: declaramus, quod... nostros fideles vasallos, feudales, milites et incolas
universos terre Wschowa nec non cives ac totam universitatem civitatis Wschowa
nuncupate, circa omnia iura Theutunicalia et civilia, ac consuetudines, quibus
tempore aliorum ducum seu principum ab antiquo utebantur, promittimus dimittere
et graciosius conservare. A owa nominacja starosty? Nie ma o niej mowy
w dokumencie. Krol zezwala tylko, aby wszyscy wyzej wymienieni, pozywani
i oskarzani (citati vel inculpati) w sprawach majatkowych, a i kryminalnych,
odpowiadali nie gdzie indziej, jak we Wschowie coram nostro capitaneo vel
burgravio seu provinciali advocato aut nuncio ad hoc specialiter deputato, a wiec
badz przed starosta, badz przed burgrabia (to tutaj zapewne synonimy), badz
przed landwdjtem, badZz wreszcie przed innym reprezentantem monarchy. Nie
ma tu wi¢c nowej organizacji; jest potwierdzenie starych uprawniert i przywilej
odpowiadania na terenie swojej ziemi. Nie znaczy to oczywiscie, ze w miescie nie

3 H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 118.

* O mabienstwie K. Jasinski, Malzenstwa i koligacje polityczne Kazimierza Wielkiego,
Studia Zrédloznaweze XXXIT — XXXIII, 1990, 5. 70 n. i cytowana tam literatura; miejsce $lubu
pozostaje dyskusyjne,
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rezydowal jakis urzednik reprezentujacy krola (capitaneus, burgravius), brak
jednak podstaw aby sadzic, Ze jego powotanie miato miejsce w 1349 r.; zapewne
powotany zostal natychmiast po zajeciu Wschowy — wymagaly tego potrzeby
panstwa. Biorgc rzecz logicznie, musielibysmy rowniez napisac, ze w tymze roku
kroél mianowal we Wschowie takze burgrabiego, landwojta i osadzit tamze
specjalnego wystannika...

5. Informacj¢ o Janie z Rydzyny jako najstarszym znanym staroscie
wschowskim auter podaje, powolujac si¢ na ksiazk¢ podpisanego (wydang ab.
w 1970, nie 1968 r.). Juz jednak w 1984 r. ukazal si¢ opracowany przez
A. Bieniaszewskiego wykaz urzgdnikow ziemi wschowskiej, a w rok pozniej spis
sredniowiecznych urzednikow wielkopolskich. W obydwu tych publikacjach,
ktoérvch autor nie zna, wymieniono wczesniejszego staroste wschowskiego:
polskiego terrigeng pochodzacego ze Slaska, Ramsza z Czacza (1392)°. Wiadomosé
o nim zachowata sie w dokumencie przezen wystawionym w 1392 r., wydanym
w KDWp. 11, nr 1032 pod blgdna datz 1322, sprostowana juz przez A.
Warschauera przed dziewigédziesigciu z gora laty®. Dokument ten jest nie tylko
najstarszym znanym dokumentem wystawionym przez starost¢ wschowskiego
dzialajacego w imieniu krola Wiadystawa (oczywiscie Jagietty, nie Lokietka),
dostarczajacym interesujgcych informacji o kompetencjach starostow wschowskich
przed 1422 r., ale takze zmienia nasze poglady na dzieje Wschowy przed 1343 r.
Gdyby autor go znal, nie moglby napisaé, (s. 116) iz ,,w 1322 r. Wiadystaw
Y okietek przejsciowo przytaczyt Wschowe do Polski”, podobnie i nie znajdujacego
zadnego uzasadnienia w zrodiach zdania jakoby ,,w 1332 r. Lokietek ponownie
probowat odzyskaé¢ miasto™’.

6. Starosta wschowski spetniat czynnosci, ktore nalezaly do wlasciwosci jego,
nie zas starosty generalnego Wielkopolski. Byfa to zreszta wlasciwosé kazdego
starosty cwm iurisdictione w szerokie) Wielkopolsce.

7. Ma racjg autor, konstatujac niezaleznos¢ starosty wschowskiego od
wielkopolskiego; uprzedzajac dalsze wywody trzeba podniesé, ze po 1422 r.
sytuacja nie ulegla tutaj zmianie. Anachronizmem jest pisanie w XV w.
o ,,prowincji wietkopolskiej”,

Nastepny akapit na s. 120, przynoszacy dywagacje na temat prawidtowosci
- zaobserwowanych przez autora, tu pomijamy, preechodzac do referowania
przezen wydarzen z 1422 r. Pisze wigc autor, dalej na s. 120: [8] ,,Przywilej

5 A. Bieniaszewski, Urzednicy wschowscy XV-XVIII wieku, Studia i Materialy do
Dzigjdw Wiclkopolski i Pomorza, 1. XV, z. 2 (30), 1984, s. 141 n.; Urzednicy wietkopolscy XII-XV
wieku. Spisy, opr. M. Bielifiska, A. Ggsiorowski, J. Lojk o, Wroctaw 1985; Urzednicy
wielkopoiscy XVI-XVIIl wieku. Spisy, opr. A. Bieniaszewski, Wroctaw 1987.

¢ A.Warschauer, Die stadtischen Archive in der Provinz Posen, Leipzig 1901, Dokument
z whadciwa daty opublikowal H. M oritz, Geschichte Fraustadts in Mittelalter, Zeitschrift der
Historischen Gesellschaft fir die Provinz Posen, 19, 1904, s. 242 (piszac o dziejach sredniowiecznej
Wschowy A. Nowakowski nie siggngt do monografii Moritza).

7 Za zwrocenie uwagi na lata 1322 § 1332 dzigkuje dr Tomaszowi Jurkowi 2 Poznania.
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inkorporacyjny dla Wschowy i ziemi wschowskiej wydalt krol Wiadystaw Jagietto
w Gnieznie 2 VII 1422 r. w otoczeniu moznowladcow $wieckich i duchownych.
[9] Monarcha polski w swym przywileju: 1) przytaczyt ziemie wschowska (rerra
Wschovensis ) do prowincji Wielkopolski ( Polonia Maior ); 2) udzielil miejscowej
szlachcie.., praw, jakie przystugiwaly szlachcie... ziem polskich; 3)ustanowil we
Wschowie sady prawa polskiego: grodzki i ziemski wraz z urzgdem starosty
grodowego oraz z klauzula, ze miejscowy sad grodzki, podobnie jak w Koronie
ma w sprawach karnych dla szlachty jurysdykcje w zakresie najpowazniejszych
przestepstw pospolitych...; 5) .. Wschowa w 1422 r. zostala zaliczona do
wojewddztwa poznanskiego, a starosta grodowy wschowski (podobnie jak
walecki) podlegat jednak staroscie poznanskiemu, petniacemu funkcje starosty
generalnego dla Wielkopolski...”.

8. Rok 1422 byt dla ziemi wschowskiej rzeczywiscie data graniczna. Autor
zna przywilej Wiadyslawa Jagielty dla ziemi wschowskiej z 12 lipca 1422, acz
cytuje go wedle przestarzatego wydania Wuttkego z 1864 r. (nowsze w KDWp.
t.V, nr 355).

9. Istota przywtleju Jagielly z 1422 r. jest wylaczenie rycerstwa (szlachty)
ziemi wschowskiej ( terrigenas et incolas terre nostre Wschoviensis) a iure feudali
i urnozliwienie im korzystania z praw, quibus nobiles terrigene et incole terrarum
nostrarum Maioris Polonie... uti consueverunt. To mniej wigcej tres¢ punktu 2)
autora, ktory niestusznie pisze jednak o prawach szlachty ,,ziem polskich”
zamiast wielkopolskich; w tym czasie uprawnienia (giéwnie sadowe) szlachty
roznych ziem Polski nie byly identyczne. Wymienionego przez naszego autora
punktu 1) w dokumencie nie znajdujemy: nic tam nie ma o jakims$ przylaczeniu
1 o jakiej$ prowincji, a przytoczone przez autora cytaty zrodlowe (terra
Wschovensis, Polonia Maior } wzigte s3 z innego kontekstu. Dokument Wiadystawa
Jagielly dotyczy ludnosci, nie terytorium. Terytorium juz dawno zostato
przylaczone do panstwa (o zasadach funkcjonowania w ramach tego panstwa
wiemy wciaz niewiele; wiadomo ze zarzadzat nim specjalny starosta). Teraz na
rycerskich (czy tylko?) mieszkancdéw terytorium rozciaga si¢ dobrodziejstwa
prawa polskiego, ziemskiego, w wersji wielkopolskiej.

Nic tez nie stycha¢ o referowanym przez autora w p. 3) utworzeniu we
Wschowie sadu grodzkiego wraz z urzedem starosty grodowego. Jagiello
nadawat rycerstwu ziemi wschowskiej tylko (i az) prawo posiadania wiasnych
s¢dziow generalnych (iudices ipsorum generales), takich samych, jakich kroi
1jego nastepey ,,daja” innym ziemiom Kroélestwa (more aliarum terrarum Regni
nostri dandi). Sedzia taki mial by¢ osiadly w ziemi wschowskiej (pisze krdl:
nolumus autem, ut aliquis extraneus vel aligenigena, sed duntaxat indigena ipsorum
et accola prefate terre et districtus Wschovensis in iudicem ordinarium et terrestrem
ipsis preferatur) i przed nim to, non coram alio, pro causis tam magnis, quam
parvis, puta furti, incendii, homicidii, sangvinis, membrorum mutilacionis et
quibusvis aliis enormibus excessibus de se querulantibus i ure ipsorum
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terrestrirespondere sint adstricti. Podkreslmy: szlachta wschowska
nie uzyskiwala prawo posiadania wiasnego sadu i odpowiadania przed
nim tylko w zwyczajowo okresSlonych sprawach cywilnych, ale i w sprawach
karnych, zazwyczaj okreslanych przez nas ,artykulami staroscinskimi”.
Nie byt to na pewno sad grodzki. Praktyka lat nastgpnych w dziedzinie
wykonywania jurysdykcji w ziemi wschowskiej, zwigzek nowego sadu wscho-
wskiego z sadem ziemskim w Koscianie, zasada osiadiosci sedziego -—— wszystko
to kaze widzie¢ w nowo erygowanym sadzie wschowskim odpowiednik
sadu ziemskiego, niezaleznego od starosty. Takie uprawnienie sadu wscho-
wskiego, sgdu, w ktorym gtéwna role odgrywat cztonek miejscowej spotecznosci
szlacheckie] — sedzia, nie zas obcy, pochodzacy czgsto z zewnatrz starosta,
bylto przywilejem dla szlachty wschowskiej, stanowiac jednoczesnie ograniczenie
wladzy starosty wschowskiego. Widziec to trzeba jako element rozpoczynajacej
si¢ w Wielkopolsce walki szlachty z omnipotencja starostow. Ograniczenia
takiego mie zdolano dokona¢ na obszarach podieglych innym, bardziej
wplywowym starostom grodowym Wielkopolski, ktorzy do niedawna petnili
na tym terenie funkcje reprezentanta monarchy w sadzie zwanym dzi$
przez nas sadem ziemskim i ktorych teraz stopniowo wypierano z tego
sadu. ,,Artykuly staroscinskie” (nb. autor poszukujacy analogii katalogu
tych spraw w niniejszym dokumencie z trescia statutu warckiego 1423
r. nie zauwaza, ze analogiczny katalog — tylko bez paragrafu mowiacego
o obcigeiu czionkdéw — zawiera juz wspomniany wczesniej dokument z 1349
r.)® byly w Wielkopolsce pozostaloscia wiele szerszych dawnych uprawnien
staroscinskich. Teza autora o powolaniu w 1422 r. sadu grodzkiego we
Wschowie nie moze si¢ wiec ostac. Oczywiscie nie znaczy to, ze kwestionujemy
istnienic we Wschowie sadu grodzkiego. Podkreslamy tylko, ze przywilejem
1422 r. erygowany tam zostal sad ziemski. Sad grodzki wyksztalcal sie
stopniowo — jak wszedzie indziej w Wielkopolsce — z sadownictwa sta-
rofcifiskiego, ktore siggalo w ziemi wschowskiej najpewniej lat przed 1422 r.

Zawarta w punkcie 5) tekstu autora informacja, jakoby w 1422 r, Wschowa
zostala zaliczona do wojewddztwa poznanskiego, nie znalazla sig¢ w cytowanym
przywileju Jagielty, mozna si¢ jednak zgodzié z autorem, ze w pewnych
dziedzinach praktyka taka rzeczywiscie si¢ utarla; to zreszta temat osobny.
Natomiast konstatacja o podleglosci starosty wschowskiego starosécie poznans-
kiemu (sc. generalnemu Wielkopolski] nie zostala wyrazona ani w omawianym
przywilejn, ani nie znajduje potwierdzenia w praktyce. Autor zaopatruje owa
konstatacj¢ odsylaczem do starego Glogera, ktéremu musimy odmdéwic jednak
tutaj kompetencji — o tym takze nizej w niniejszych uwagach.

[10] ,.Dopehieniem przywileju z 1422 r. jest akt wiernodci mieszczan
wschowskich wobec krola polskiego i jego rodziny, pochodzacy z8 VI 1425+, ...”,

¥ Autor zdaje si¢ widzie¢ genezg tzw. czterech artykutdw staroéciiskich w XV w., podczas gdy
byla ona znacznie wczedniejsza, por. juz K. Koranyi, W sprawie genezy czterech artykulow
staroscinskich. Sprawozdania Towarzystawa Naukowego we Lwowie XI, 1931, s. 19-22.
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10. Akt wiernosci z 1425 r. nie ma nic wspolnego z aktem z 1422
r. W 1425 r. Jagietlo, wobec narodzin syna, rozpoczal ozywione zabiegi
o poparcie stanéw dla kandydatury mitodego krolewicza na tron polski
po Smierci ojca. To rzecz ogélnie znana. Wynikiem tych zabiegow byly
akty homagialne wydawane przez rady miejskie. Z wiosny i lata 1425
zachowalo si¢ bardzo wiele takich dokumentéw, m.in. wielkopolskich;
wraz z dokumentern wschowskim (cytowanym przez autora wg oryginalu
w AGAD) zostaly one wydane w KDWp. VIII w 1989 r.

[11],,Zasadniczo ziemia wschowska zachowala [po 1422 r.} wlasna hierarchig
urzednikdw ziemskich [s. 122]z wyjatkiem wojewody. [12] Starostwo wschowskie
zaczeto nadawac staroscie generalnemu wielkopolskiemu (capitaneus Maioris
Polonige generalis et Vschovensis). Ten ostatni czlon tytulu staroscidskiego
zantkt w XVI w.” pisze autor (s. 122), cytujac tym razem Stanistawa Kutrzebg.

11. Wreez przeciwnie! Ziemia wschowska nie posiadala az do 1422 r. zadnej
hierarchii urzgdnikdw ziemskich, nie miala wiec czego zachowywaé. Sredniowieczne
urzedy ,,ziemskie” uformowaty sie na tych ziemiach polskich, ktdre w przesziosci
zwigzane byly — mniej lub bardziej trwale — z wlasnymi ksiazetami. Ziemia
wschowska przed przylaczeniem do Polski nie byta odrebna jednostka panstwows,
zadnym ksiestwem (ducatus Wischoviensis ,,odkryty” przez autora na s. 117 to
tylko figura retoryczna czternastowiecznego dziejopisa, ,,rzekome ksiestwo”, jak
slusznie pisze autor). Na Slasku zreszta nawet w samodzielnych ksiestwach
hierarchie ziemskie w pierwszej polowie XIV w. zanikly, zastgpione nowag
‘organizacja zarzadu terenowego (z landwojtami na czele). Hierarchia ,,ziemska”
zaczela sie ksztaltowaé w ziemi wschowskiej dopiero wlasnie od 1422 r.
— pierwszym jej filarem stat sie ustanowiony przez Jagielle sedzia ziemski,
niedlugo potem pojawit sie podsedek 1 podkomorzy, w pierwszej potowie XVI w.
funkcjonowal juz odrebny pisarz ziemski wschowski. Byla to jednak tylko
hierarchia sadowa. Hierarchi¢ rozbudowano dopiero mocg konstytucji 1670 r.,
ktora autor zreszta zna.

12. Wbrew pogladowi naszego znakomitego badacza dawnego prawa
polskiego Stanistawa Kutrzeby, trzeba stwierdzi¢ stanowczo, ze starostwa
grodowe Wielkopolski i Wschowy stanowity zawsze, od XIV do schytku XVIII
w., urzedy zupelnie odrgbne, nie zlaczone nigdy nawet unia personalna,
posiadajace identyczne uprawnienia starostw grodowych (cum iurisdictione).
Mozna si¢ o tym latwo przekona¢ $ledzac wykazy nosicieli tych urzedow w nie
znanych autorowi spisach urzednikdéw wielkopolskich, czy tez czytajac znane
rzekomo autorowi ksiegi grodzkie wschowskie. Blednos¢ domniemania Kutrzeby
stwierdzita juz w 1965 r. J. Bielecka, piszac w znanej autorowi (por. przypis 34)
pracy na s. 87 ,,S. Kutrzeba, Sqgdy ziemskie i grodzkie..., twierdzi ze od XVI w.
zginal tytul starosty wschowskiego, a jurysdykcj¢ na tym terenie objal starosta
generalny. Kutrzeba opart si¢ tu na Kromerze ( Polonia, ed. Czermak, s. 93),
natomiast nie znat ksiag. Dowody z ksiag zob. J. Bielecka, Kancelaria grodzka
wielkopolska, Studia Zrédloznawcze t. I, s. 121", O odrgbnoéci starostéw
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wschowskich w péznigjszych wickach pisat rowniez potem nigjednokrotnie
podpisany, takze w pracach cytowanych przez autora.

[13] ,,Na mocy aktu z 1422 r. ziemia wschowska placila podatek, zwany
poradinym w nieco wyzszej wysokosci niz pozostale ziemie Polski...”.

13. Nie wiem skad pochodzi ta wiadomos¢; w kazdym razie nic nic mowi na
ten temat przywilej Jagielly z 1422 r. Krol stwierdza w nim tylko: Ceferum
fertones latorum grossorum, quos nobis et antecessoribus nostris racione exaccionis
generalis, wigariter poradine dicte, in singulis kmethonibus per singulas villas
ipsorum dare consueverunt, pro nobis et fisco nostro reservamus et in hoc poterint
adhuc nostrum arbitrium expectare liberale. Nic wigce).

[14) ,,Po inkorporac)i Wschowy do Korony dotychczasowy kasztelan
przemecki zostal zaliczony do sasiedniego powiatu koscianskiego...”.

14. To przedziwne sformutowanie o ,,dotychczasowym kasztelanie przemeckim”
odsyla w przypisie do pochodzacej z 1965 r. pracy podpisanego. W monografii
wielkopolskiego powiatu XIV — XVI w. na s. 38 — jako zywo — nic podobnego
nie napisalem. Pisalem tamze tylko, ze ziemia wschowska pozbawiona byla
urzedow kasztelanskich, totez w stuleciu XVI i nast¢gpnych, gdy w Wielkopolsce
organizacj¢ pospolitego ruszenia przejli kasztelanowie, ,,pospolite ruszenie
z terenu tej ziem organizowal, jak si¢ wydaje, kasztelan krzywinski” (skadinad
konsekwentnie przez naszego autora zwany krzywienskim). Kasztelania przemecka
zwigzana za$ byla z grodem w Przemecie, ktéry nigdy nie nalezal do ziemi
wschowskiej, a do powiatu koscianskiego przynalezal od dawna®.

[15] ,,Pierwszym znanym z nazwiska starosta grodowym wschowskim pod
rzadami prawa polskiego miat by¢é Maciej z Borku w 1434 r.”

15. Wydane juz w 1968 r., a powtorzone w latach 1984 1 1985 spisy
sredniowiecznych urzednikéw wschowskich zgodnie wymieniaja wezesniejszego
starostg wschowskiego: Wincentego Swidwe z Szamotut, potwierdzonego na tym
urze¢dzie co najmniej w latach 1424-1427. Nastgpujacy po nim Maciej Borek (nie
z Borku) z Osiecznej otrzymal nominacje na staroste w 1432 r.; dokument
nominacyjny zostat wydany w KDWp. V, nr 528, a sam Maciej jest dobrze znany
m.in, dzigki Polskiemu slownikowi biograficznemu.

Tyle komentarza do kilkunastu akapitow artykulu A. Nowakowskiego.

Dzieje zdobycia ziemi wschowskiej przez Polsk¢ oraz zrownania tamtejszej
szlachty z rycerskimi mieszkancami Wielkopolski nie sa same w sobie wielkim
tematem badawczym. Przywilej dla ziemi wschowskiej z 1422 r. ma jednak spore
znaczenie — jest bowiem sredniowiecznym dokumentem ustalajagcym zasady,
ktorymi rzadzic si¢ winna ziemia, otrzymujaca ,,prawo polskie”. Przypomnijmy,
ze nie znamy tego typu dokumentu np. dla obdarzonej tym samym prawem

® O Przemecie A. Wedzki, Ze studiow nad grodem i kaszielaniq w Przemecie, Studia
i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. XTI, z. | (25), 1979, s. 189 n., oslatnio tenze, w:
Przemgt. Zarys dziejow, praca zbiorowa pod red. K. Zimniewicza, Warszawa 1991.
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w tym samym czasie (ok. 1430) Rusi Halickiej. Stad — przy calej rdznicy
pomiedzy dawnym ustrojem ziemi wschowskiej a ziem ruskich — porownawcze
walory studiéw nad inkorporacja Wschowy.

Przylaczenie ziemi wschowskiej zostato w literaturze przedmiotu dos¢ dobrze
wyjasnione. Walki o Wschowe zbadal najdokladniej Jan Dabrowski (1933),
organizacja zarzadu terenowego i sagdownictwem zajmowali si¢ przede wszystkim
Stanistaw Kutrzeba (1902), potem Janina Bielecka (1957, 1965), takze podpisany
(1970). Sporo nowych informacji przyniosty wydawane kolejno spisy urzednikow
wschowskich (1968, 1984, 1985). Obraz zarysowany przez wymienionych
badaczy nie zostal przez Andrzeja Nowakowskiego ani poprawiony, ani
rozszerzony, za to w wielu miejscach zamacony. Autor nie zna wielu pozycji
literatury, a pozycje znane wykorzystuje w sposdb wyrywkowy 1 niepeiny. Nie
dotart do wszystkich zrodel drukowanych (np. dos$¢ tajemnicza- wzmtanka
o iudicium terrestre we Wschowie 1399'%), obawiam si¢ tez, ze nie w pelni rozumie
tres¢ dostepnych mu sredniowiecznych lacinskich Zrédet drukowanych. Mimo
zapowiedzi (s. 115: ,,oprocz dostepnych drukowanych zbiorow zrédiowych
krajowych 1 zagranicznych {jakich? — AG] siggnalem przy opracowywanin
tematu do zachowanych ksiag sadowych wschowskich 1 koscianskich zgroma-
dzonych w archiwum poznanskim™) nie widaé sladow korzystania ze Zrédet
rekopismiennych. Nie wspominamy juz o krytyce zrodet, o znajomoéci geografii
historyczneji organizacji sadownictwa wielkopolskiego w podZnym sredniowieczu,
wreszcie o wspomnianym wyzej aspekcie poréwnawczym problemu. Wszystko
to sprawia, ze artykut o inkorporacji ziemi wschowskiej do Polski trzeba ocenié
jako krok wstecz w dotychczasowych badaniach, zdecydowanie nie przystajacy
tez do pozionu artykuldw, ktére zwyklo publikowaé Czasopismo Praw-
no-Historyczne.

Mozna zapytaé, czy warto kruszyC kopie z autorami stabych artykutow
irozpraw, ktorych przeciez wsrod obfitej produkeji naukowej nigdy nie brakuje
i ktére — ufajmy — zweryfikuje czas. Zdecydowalem si¢ na zabranie glosu w tej
wlasnie sprawie dlatego, ze wydrukowane w tymze zeszycie Czasopisma
Prawno-Historycznego Materialy do polskiej bibliografii historycznoprawnej za
rok 1989 zwrocity moja uwage na przeoczony przeze mnie wezesniej artykut
Andrzeja Nowakowskiego pt. Inkorporacja Wschowy do Polski w Swietle prawa.
Szkic prawnohistoryczny, ogloszony w Slaskim Kwartalniku Historycznym
Sobotka, 44, 1989, z. 2, 5. 211-220. Autor nie przywoluje tej pracy w przypisach
do omawianego tu artykulu. Konfrontacja obydwédch tekstow pozwolila
zrozumiec przyczyne: sa one w zasadzie identyczne. Wszystkie podniesione wyzej
bledy i niescislosci, owoce nieudolnosci warsztatowe] 1 braku kompetencji
merytorycznej, wydriukowane zostaly dwukrotnie. Wystarczyloby, gdyby tego
typu artykuly autorzy publikowali w polskich czasopismach naukowych raz.
Najwyzej raz.

" Die altesten grosspoinischen Grodbiicher, ed. ). Lekszycki Bd, 2, Leipzig 1889, nr 2266.






