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magdeburskiego (oberhofu), instytucji pozostajacej w zwiazku z lokacja czy
kolonizacja na tzw. prawie niemieckim, iure Tewtonico, oraz, ewentualnie,
Z recepcja tego prawa w Polsce.

Cze$é druga, aneks, zawiera akt fundacyjny Kazimierza Wielkiego z . 1356°
oraz pozniejsze poiwierdzenia i uzupeinienia krolow polskich, Henryka III
Walezjusza z r. 1574*, Michala Wisniowieckiego z 1669 r.% i Jana 111 Sobieskiego
z 1676 1.5. Na koncu monografii znalazla sie sie lista wojtéw od r. 1362 dor. 17947,

3. Wytrawny badacz, jakim jest prof. Lysiak, zdaje sobie doskonale sprawe
z tego, ze historii oberhofu nie odzwierciedlajg dostatecznie dokumenty. Autor
obraca si¢ przeciez w tym okresie dziejow, w ktorych zwyczaj brat zdecydowanie
gére nad normami stanowionymi. Wcigga przeto do swych rozwazan akta
praktyki. I w tym lezy moc przekonujaca jego wywoddédw. One pozwalaja
stwierdzi¢ daleko idaca ewolucje oberhofu, zaréwno gdy chodzi o jego kompetencje
osobowa, rzeczowy jak i terytorialna.

4. Nie chcielibySmy tu streszcza¢ szczegélowo interesujacych wywodow
Autora. Lansowane przezen tezy znajduja oparcie w obfitym materiale archiwalnym,
przez ktdry prof. Lysiak si¢ przekopat®. Roboty tej nie wykonat dotad nikt. Trudno
kwestionowac przedstawione na tak szerokiej podstawie wyniki. Nie dziwimy si¢
przeto, ze Max-Planck-Institut, zapoznawszy si¢ z gruntownoscia omawianego
studium, wcielit je do swych wydawnictw. To mocna pozycja.

5. Prof. Lysiak zajal si¢, jak to w podtytule zaznaczyt, organizacja najwyzszego
sadu, jego dzialalnoscia i1 stanowiskiem w ustroju sadownictwa Polski
przedrozbiorowej. Nie rozpatrzyt natomiast blizej zagadnienia, w jakim stopniu
stosowano w nim normy niemieckie®’. Rzecz wymaga osobnego studium. Nie
widzimy poza Autorem nikogo, kto mégiby si¢ pos$wigcié temu zadaniu z réwna
kompetencja. Zwlaszcza ze juz wczesniej dat on od siebie co$ istotnego w tej
kwestii, a mianowicie rozpatrzy! sprawe dziedziczenia solectw i wojtostw!'’,

6. Jedno jego stwierdzenie wymaga specjalnego podkreslenia: skonstatowat
mianowicie, Zz&¢ owo prawo niemieckie stanowilo w Polsce w duzej mierze ius
ignotum"'. Dlatego to w sadach prawa niemieckiego w praktyce poslugiwano si¢

s. 171-175.
5. 175-176.
s. 177-179.
s. 179-185.
s. 184-18S.
Por. zestawienie w przyp. 24 na s. 6 dziela.

% ,.Geht sie (die Arbeit) auf das vom Krakauer Oberhof angewandte Recht nicht niherein”, s. 13,

10 Zajmuje si¢ nig w rozdziale 1V studium ,, Wiasnosé soltysia (wdjtowska) w Malopolsce do
konca XV{ wieku”, Krakow 1964 s. 119-162.

!V Stwierdzal to zreszta Autor dawniej. O ,,schwache Kenninis der Regeln des deutschen Rechts
besonders unter der landlichen Bevdlkerung” czytamy w powolanym wyzej artykule na s. 24;
o identycznej sytuacji w matopolskich sadach wyzszych prawa niemieckiego, ib. s. 25, 33, co im
uniemozliwialo funkcje pouczajacg wobec sadow nizszej instancji, ib. s. 31. Identyczna sytuacja
panowala nawet w sadzie krolewskim; i tam mamy do czyni¢nia z,,fehlende Kenntnis des deutschen
Rechts”, ib. s. 26.
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od poczatku prawem polskim: secundum ius Polonicum se regunt in quibusdam,
robi wyrzut dokument fundacyjny. W tej sytuacji - co zrozumiale - wspomniany
akt stawia sgdziom, czlonkom oberhofu, wymabg dobrej znajomosci dwu praw;
furis tam patrii quam exotici singularem. W pierwszym z nich, ius patrium,
domyslamy si¢ prawa polskiego; na drugim dopiero miejscu postawiono zatem
ius exoticum, prawo niemieckie. Nie bez racji zakwalifikowano je jako obce!

7. Ale czy nadawane w tylu przywilejach ius Teutonicum bylo rzeczywiscie
prawem w Polsce nieznanym? Wydaje sig to wrecz nieprawdopodobne. W setkach
czy nawet w tysiacach dyplomdw'? traktuje sie udzielenie nowego, obcego prawa,
owego ius Teutonicum, jako przywilej, a tymczasem wladca, ich wystawca,
mialby go nie znac zupelnie, nie wiedziec, o co w akcie chodzito? W takiejze samej
niewiedzy mialby si¢ znajdowaé rowniez odbiorca aktu, biskup, klasztor czy
rycerz? Byloby to zaiste dziwne privilegium: i wystawca aktu, i jego odbiorca
pozostaja ignorantami! Zreszta oczekiwalibySmy znajomosci na-
dawanego niemieckiego prawa nie tylko u tych osob. Bezposrednio byli nim
rowniez zainteresowani - co istotne - ¢i wszyscy, ktorzy si¢ wprowadzanym
nowym prawem mieli rzadzic i sadzié, zatem plebejscy mieszkancy wsi, jej szef
i przewodniczacy wiejskiego sadu, sottys (wojt), a takze chlopi-kolonisci; wsréd
ostatnich zas chodzi szczegdlnie o tych, ktérzy wchodzi¢ mieli w skiad sadzacej
lawy (scabini, iurati). Rzecz wydaje si¢ arcyzastanawiajaca. Czyzby dylemat byt
tylko pozorny? Kolonizacja iure Teutonico jest wszakze niewatpliwym faktem
historycznym, poswiadczonym - wiemy - przez tysiace dyplomow. Musi zatem
istnie¢ wyjscie z przedstawionych trudnosci.

8. Jaki jest stosunek prof. Lysiaka do wskazanego co tylko problemu? Cona
ten temat przynosi nowego jego ciekawe studium? Przypatrzmy si¢ wyksztalceniu
sedzidw, wyrokujacych w trybunatach prawa niemieckiego.

Nie znaly prawa niemieckiego sady nizsze, soltysie | wdjtowskie, stwierdza
autor”, Jak zatem mialyby one je stosowaé?

9. Nie wystarczajaca byla tez znajomos¢ tegoz prawa w sgdach wyzszych
prawa niemieckiego. - W dwodch wige instancjach, tam gdzie toczylo si¢
1 koficzylo gros spraw spornych ludnosci osadzonej na prawie niemieckim,
w najnizszych 1 Srednich instancjach, to prawo bylo rzeczywiscie ius ignotum.
Ono takim byé musialo sila rzeczy: nikt z kompletu sedziowskiego (nie mowiac
juz o podsadnych) prawa niemieckiego nie znal. - A jak przedstawia sig ta kwestia
w oberhofie?

10. Glowa jego byl wojt. Z reguly poza dwoma wyjatkami'® byl on
obywatelem Krakowa, civis Cracoviensis. Z tego bynajmniej nie wynika, by tym

12 Dokumentéw samego prawa sredzkiego naliczyt Z. Zd ré j k o ws ki 538; dotyczyly one 1005
miejscowosci, Geneza, s. 58.

» Takie réwniez stanowisko - wiemy - zajmuje w swej wiclotomowej syntezie Kazmnerz
Tymieniecki. Ta konstatacja nie dotyczy oczywiscie wsi, skolonizowanych przez chtopow niemieckich
(przykiadem Krzemienica); oni znali tylko prawo niemieckie.

1 Wéijt Zygmunt (1477-?) pochodzit z Kazimierza, a wojt Jakub z Dabrowki (1453-1456) pelnit
funkcje bochenskiego podzupczego, vicezupparius Bochnensis.
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samym wszyscy wojtowie znali prawo niemieckie; samo obywatelstwo krakowskie
nie moze o tym stanowczo przesadza¢, cho¢ czyni tego rodzaju domyst
prawdopodobnym. Tym bardziej ze od tawnikdéw, nalezacych do skladu
sadzacego oberhofu wymagano wiedzy prawniczej. Wszakze - stwierdza L.
Lysiak - stawiano kandydatowi na to stanowisko rownoczesnie inny wymag:
mial si¢ on wykaza¢ dobra wiedza medyczna! - Moze w rozstrzygnieciu
watpliwosdci pomoga nam nazwiska wojtow?

11. Niewatpliwie Kezingerowie, Mikotaj i Jerzy, Reychman, Kyezar, Szulcz,
Zawer, Cymerman, Meisner, Grosch, Kirstein, Aichler, wojtowie urzedujacy
wlatach 1456-1585, nosza nazwiska czysto niemieckie. To byli zatem Niemcy. Ze
wzgledu na ich narodowos¢ znajomosei prawa niemieckiego im nie odmoéwimy.
Zreszta kilku z nich bylo jurystami uczonymi. Juz z ostatniego tytutu znali prawo
niemieckie zarowno Jan Kirstein Cerasinus (1539-1561) jak i Stanistaw Aichler,
iuris utriusque doctor (1561-1585). Prawda, na studiach uczyli si¢ oni tyiko prawa
rzymskiego i kanonicznego; prawa ludowego (barbarzynskiego!) na uniwersytetach
wowczas nie wykladano. Wszakze Aichlerowi jako notariuszowi, pisarzowi
miejskiemu, nie moglo by¢ one obce. Tak przedstawiala sie sytuacja w Krakowie
do drugiej potowy 16. stulecia. A jak wygladata ona pozniej?

12. Zauwazmy, ze ostatni z powolanych wyzej wojtow nosit imi¢ Stanistaw.
Czy juz to polskie miano nie jest sSwiadectwem daleko posunigtej polonizacji jego
rodziny"? Pdzniejsi wdjtowie z lat 1585-1794 - co charakterystyczne - noszg juz
w przewazajacej wigkszosci nazwiska czysto polskie: Gostkowicz, Pipan (Jerzy
i Mikotaj), Miaczynski, Oczkowicz, Zywiecki, Turczyriski, Sroczynski, Staszewski,
Zmudziniski, Maczenski (razem jedenastu), acz znalazlo si¢ w tym okresie dalej
kitka nazwisk zdecydowanie niemieckich: Lauthman, Cortyn Rudolf, Mosse,
Groffey, Chrisstie (razem szesciu). Wszakze - wiadomo - i spolonizowani Niemcy
nosili niejednokrotnie dalej (nosza zreszta i dzisiaj'®) miana niemieckie; a skadinad
wiemy, Ze patrycjat niemiecki Krakowa ulegt w 16 stuleciu daleko idacej
polonizacji’’. Jak przedstawia sig¢ wowczas kwestia znajomosci prawa wsrdd
cztonkow oberhofu?

13. Jerzy Pipan (1608-1609) byl iuris et medicinae doctor; jako rajca mogl sig
praktycznie z prawem niemieckim zaznajomié. Ale to osoba o wyjatkowych
kwalifikacjach. Dalej pojawia si¢ wérod nich kilku lawnikoéw krakowskich,
scabini; niekidrzy z nich nalezeli do rady miejskiej; zapoznawali sie oni przeto
z prawem niemieckim réwniez w praktyce sadowej i administracyjnej; jeden
z nich, Mikolaj Oczkowicz, to tribunus plebis, inny, Krzysztof Gostkowicz, to
viceadvocatus, dalej dwoch konsuléow, Stanistaw Przedbor | wyzej wspomniany
Jerzy Pipan. Im wszystkim chyba tez ius Teutonicum nie bylo obce. Wreszcie
jeden nobilis, Daniel Turczynski'. Co o jego wiedzy prawniczej sadzi¢?

15 K. Tymieniecki, Kolonizacja a germanizacja.

6 Autor niniejszej recenzji byt naocznym $wiadkiem rozstrzeliwania na rozkaz gestapo 30
patriotéw polskich na rynku w Gostyniu w dniu 20. pazdziernika 1939 r.; jeden z nich - polonisia
tamtejszego gimnazjum - nazywat si¢ Weiss, drugi - piekarz, powstaniec wielkopolski zr. 1919 - Szwarc!

'" Marian Friedberg, Kultura polska a niemiecka.
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- W sumie, uczestnikom krakowskiego oberhofu prawo niemieckie nie moglo by¢
z reguly obce. Wszakze na tym wyniku problem bynajmniej si¢ nie konczy.

14. Zwrocmy uwage na pewne okolicznosci faktyczne, ktore musiaty wplynaé
negatywnie na stosowanie prawa niemieckiego na zamku krakowskim:

a) Mianowicie od polowy 16 w. odpadly od oberhofu apelacje od sadow
nizszych prawa niemieckiego. Kwestie wojtostw 1 solectw przeszly bowiem do
kompetencji sadow ziemskich! Dla solectw oberhof przestal by¢ zatem ius
supremum. W sadach polskich zas na pewno rozstrzygano spory wediug prawa
polskiego, bo ktory z uczestnikow sadu ziemskiego miatby zna¢ prawo niemieckie?

b) Co wigcej, w ostatnicj fazie swej dzialalnosci najwyzsza instancja prawa
niemieckiego skupila swojg uwage gléwnie na sagdownictwie niespornym. Jakaz
tu mogla si¢ przejawia¢ specyfika prawa niemieckiego? Tym bardzie), ze
przyjmowala wpisy nie tylko od miast i wsi, rzadzacych si¢ rzeczywiscie prawem
niemieckim, ale rowniez od szlachty, magnatow i duchowienstwa. Te osoby
tymczasem notorycznic prawu niemieckiemu nic podlegaty. Czyzby si¢ dobrowolnie
jemu podporzadkowaly? To wydaje si¢ malo prawdopodobne. Czy wigc tym
samym oberhof nie stal si¢ faktycznie jednym z polskich organéw wymiaru
sprawiedliwosci, pilnujacych polskiego porzadku prawnego? Czy w tej sytuacji
wchodzilo w ogdle w rachubg stosowanie niemieckiego prawa? Zwlaszcza
- podkresimy to ponownic - w postgpowaniu niespornym? Jakie by ono
zapewniato korzysci stronom? Czy oberhof, .by zapewni¢ sobie klientelg, nie
przejal wistocie funkcyj sadow grodzkich, posiadajacych wiecznosc? Nie chcemy
przesadzac wynikow przysziego studium,

15. Zadowolmy si¢ konkluzja przedstawiona przez prof. Lysiaka. Ignorancja
prawa niemieckiego w polskich sgdach prawa niemieckiego jest wlasciwoscia,

- podkreslana przezen wielokrotnie i z naciskiem. Stanowi ona jakby leitmotivje-
go dzieta. Cechuja si¢ niag w Polsce instancje najnizsze i $rednie prawa
niemieckiego; siggala ona, by¢ moze, w duzym stopniu nawet oberhofu. Tg
szeroka perspektywe zarysowana przez Autora policzymy na olbrzymi plus jego
studium. - Prof. Lysiak zashuzyl si¢ dobrze nauce.

II
JERZY WYROZUMSKI (Krakéw)

Nasza wiedza o Sadzie Najwyzszym Prawa Niemieckiego na Zamku
Krakowskim nie wychodzila bardzo diugo poza akt powotania go do Zycia przez
Kazimierza Wielkiego. Dopiero ogloszenie w 1936 1. przez Abdona Klodzinskiego
najstarszej zachowanej ksiegi tego sadu z tat 1390-1416 rozszerzylo nieco pole

" O szlachectwie Turczynskiego ob. s. 110 dziela L. Lysiaka. Zwrdémy uwage na to, z¢ inny
woijt, 1dzi, byl nie tylko obywatelem krakowskim, lecz réwnoczesnie heres de Radwanowice.
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widzenia sprawy, nie pozwolito jednak wyjs¢ poza wezesna jej fazg. Wydawnictwo
Abdona Ktlodzinskiego pozostalo zresztg bez silniejszego odzewu w nauce. Co
do ponad czterowickowej dzialalnosci sadu, mozna bylo natrafi¢ jedynie na
bardzo incydentalne wzmianki, majace swoje glowne zrodlo w Katalogu
Krajowego Archivum Aktow Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, opracowanym
przez Stanistawa Kutrzebe. Znakomity badacz nie wyszed} jednak - zgodnie
z wymogiem publikacji - poza zestawienie i charakterystyke archiwoznawczy -
zespolu aktowego Sadu Najwyzszego, a wielkie rozmiary tego zespotu: 62 ksiggi,
facznie 32 000 stron rekopi$miennego tekstu, pisanego przewaznie po tacinie, nie
zachecaly do podjecia trudu badawczego nad jego catoscia. Nie pociggat on
badaczy nawet w sposob wybiorczy.,

Podkreslmy wigc, ze Ludwik Eysiak podjat si¢ zadania bardzo pracochlonnego
i trudnego, nie majac wytyczonej przez poprzednikow drogi. Musial si¢
przedziera¢ przez gaszcz materialow, uporzadkowac je pod wzgledem pro-
blemowym, formulowa¢ pytania badawcze i szukaé na nie odpowiedzi. Ksigzka
jest zatem w swoim zakresie pionierska, a przejrzysta jej konstrukcja i jasnos¢
wykiadu w pelni satysfakcjonuya czytelnika.

Ksiazka sktada sie z obszernego wprowadzenia, pigciu rozdziatow, uwag
koricowych, aneksu oraz materiatu ilustracyjnego, ktéry stanowia fotokopie:
najstarszej pieczeci Najwyzszego Sadu, wcezesnej urzedowej kopii przywileju
erekcyjnego, jednej karty ksiggi dekretow z 1471 r. oraz oprawy jednej z ksiag,
wykonanej na przetomie XVI i XVII w. Strona poligraficzna odznacza sig
elegancja, cho¢ nie uniknigto paru zecerskich usterek.

»Wprowadzenie” do ksigzki jest obszerne i sklada si¢ w zasadzie w dwu
elementow: charakterystyki stanu badaf nad Sadem Najwyzszym oraz opisu
spuscizny aktowej tego sadu nie tylko pod katem widzenia jej archiwoznawcze)
klasyfikacji, ale wrgcz dziejow sadowego archiwum, bardzo waznych, bo
ujawniajacych powstale w roznym czasie luki aktowe; z tym opisem laczy sig
ocena merytoryczna owych luk, generalnie rzecz biorac niezbyt dotkliwych,
parokrotnie bowiem braki w indukcie pozwalaja uzupelni¢ zachowane ksiggi
protokotow.

Rozdziat 1 dotyczy najlepiej dotad rozpoznanej sprawy uiworzenia przez
Kazimierza Wielkiego Sadu Najwyzszego Prawa Niemieckiego na Zamku
Krakowskim. Motywy przedsiewziecia krdlewskiego (brak instancji posrednig;
miedzy sadami wojtowskimi i soltysimi a krélem, niepozadane odwotania do
Magdeburga), charakter sadu w zamierzeniu krolewskim i dyskusyjny czas jego
powstania stanowia zasadnicza tres¢ rozdzialu. W tej najbardziej dyskusyjnej
sprawie Autor opowiedzial sig za 1356 r. jako datg wystawienia dokumentu
erekcyjnego i wzmocenil zastosowana juz przez Franciszka Piekosinskiego
argumentacje. Przypomnijmy, ze w wielkim przywileju dla Krakowa z 1358 r.
Kazimierz Wielki przewidzial juz apelacje ad maius nostrum iudicium, ktdrego
sedziowie zostali zobligowani do stosowania prawa niemieckiego.

Procedurze powolywania wojtéw i lawnikOw oraz pisarzy i innych
funkcjonariuszy sadu poswigcit Autor rozdziat 11. Jest rzecza wazna stwierdzenie,
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jaka byla praktyka w tym zakresie w ciagu dlugiego Zycia instytucji i jak si¢ ona
miala do zalozen zawartych w akcie erekcyjnym. Autor uchwycit imiennie 40
wo)tow sadu, ktorych powolywali dozywotnio w imieniu krola wielkorzadca lub
starosta krakowski. Przy wyborze lawnikow, dokonywanym przez wielkorzadcg
zrosngcym udzialem wdjta Sadu Najwyzszego godne uwagi jest odchodzenic od
formuly dokumentu erekcyjnego, ze mieli si¢ wywodzic z licznych wymienionych
tuimiennie, a takze innych miast i wsi krolewskich oraz miejscowosci klasztornych.
Juz w drugiej polowie XV w. przewage zyskali krakowianie, a w XVI w. mieli
wylaczno$c. W tym procesie Autor dostrzega zwiazek przyczynowy z przej-
mowaniem solectw przez szlacht¢. Tu znalazlo si¢ istotne, choé nielatwe do’
rozpoznania zagadmeme obligatory)ne) liczby lawnikéw Sadu Najwyzszego
w zaleznosci od rodzaju rozpatrywanej sprawy. Podkresimy wagg rozréznienia
sadow wyzszych prawa niemieckiego, ktore Autor nazywa grodowymi (sanocki,
sadecki 1 inne) od krakowskiego. Tamte mialy gléwnie charakter lefiski i zanikty
wraz z zanikaniem instytucji wojtow i1 soltysow dziedzicznych; krakowski
funkcjonowat o okolo dwa stulecia dtuzej, dzigki swoim agendom apelacyjnym
1 inskrypcyjnym.

Rozdziat 111, dotyczacy czgstotliwosci, kalendarza i typow sesji sadowych,
.chwyta statystycznie i przekrojowo te wazne skladniki dzialalnosci instytucji,
a zarazem koryguje statystyke, kidra wobec luk w materiale zrodlowym
pozostawia znaczny margines bledu. Relacja liczby sesji (7194 w ciagu 400 lat) do
liczby rozpraw zakonczonych orzeczeniem w wybranych latach (dwu-i trzykrotnie
wicksza liczba orzeczen) unaocznia, Ze na jednej sesji rozpatrywano po kilka
spraw, Zwazywszy, ze nierzadko sprawy powracaly i nie od razu byly przedmiotem
orzeczen.

Rozdzial IV, najobszerniejszy, poswiecony jest stronie kompetencyjnej Sadu
Najwyzszego. Co do zasi¢gu tgrytorialnego wyrdznia Autor dwie fazy. W pierwszej,
trwajace) do polowy XVI1 w., sad ten obeymowal swoja ortylowa dziatalnoscia
cala Malopolske, wojewodziwo ruskie i belzkie, ziemie teczycka i sieradzka oraz
potudniowg czgs¢ wlasciwe) Wielkopolski. W fazie drugiej zatracal on ten swg)
charakter, az poczynajac od schylku XVII w. stat si¢ sadem lokalnym,
obejmujacym aglomeracj¢ miejska krakowska i jej okolice. Wlasciwosé osobowa
takze podlegala daleko idacej ewolucji: od wojtow i soltysow, dla ktorych
w ciggu dwu wezesniejszych stuleci swego istnienia byl sadem pierwszej instanci,
poprzez mieszczan i ludzi innych stanow wchodzacych w zwiazki z prawem
niemieckim, dla ktoérych byl instancja apelacyjna w sprawach spornych,
przejawiajaca duza aktywnos¢ przynajmniej do konca XVII w., po szeroki krag
osob takze ze stanu szlacheckiego, dla ktorych sad ten stal sie, zwlaszcza
w ostatnim ¢éwieréwieczu swego zycia, bardzo waznym urz¢dem dokonujacym
wpisow do ksiag w sprawach niespornych. Tu zostaly skorygowane obiegowe
poglady o tym, jakoby w XVII w. nastapil zmierzch aktywnosci naszego sadu
i 0 upadku na przetomie XVIL/XVIII w. Sadu szesciu miast, gdy wowczas
trafialo do niego wlasnie najwigcej apelacji, co prawda przy malej ich ogdlne)
liczbie. Wiele uwagi poswiecit Autor zmianom w zakresie funkc)ji Sadu Najwyzszego,
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podciagnigte) pod pojgcie ,,wlasciwosci rzeczowe)”. Szly one w parze z ewolucja
zasiggu terytorialnego i osobowego naszej instytucjt.

Rozdzial V, bardzo interesujacy dla historyka, pokazuje relacjg na plaszczyznie
gospodarczej i prestizowej migdzy Sadem Najwyzszym a miastem Krakowem.
Narastajace powoli niecheci ze strony miasta przerodzily si¢ w spoér, kiory
u swoich poczatkéw w 1538 r. mial na uwadze znalezienie jakiegos modus
coexistendi, ale juz w potowic XVII w. przejawial daznos¢ ze strony wladz
miejskich do likwidacji interesujacej nas instytucji. Gospodarczym Zrodiem
konfliktu byla wolnos¢ od wszelkich cigzarow miejskich, ktéra moca aktu
erekcyjnego przyslugiwala wojtowi i lawnikom sadu. Na plaszczyznie prestizowej
chodzito o nadrzednosé, praktycznie juz od XVI w. obstugiwanego przez
mieszczan krakowskich, w stosunku do orzeczen wladz miejskich; chodzito dalej
o niedopuszczanie lawnikow tego sadu do rady miejskiej i wreszcie o ich
precedencje przed tawnikami miejskimi. O pierwsze dwie sprawy walczylo
miasto, o drugte Sad Najwyzszy,

W uwagach koncowych Autor przedstawil okolicznosci likwidac)i sadu,
ktory ostatecznie zakonczyl swoja dzialalnos¢ w 1794 r. W aneksie znajdujemy
tekst dokumentu erekcyjnego z 1356 r. oraz jego uzupetnienia, ktore towarzyszyly
* zatwierdzeniom tego aktu z lat 1574, 1669 i 1676. Zamyka go odtworzona przez
Autora lista wojtow tej ze wszech miar godnej uwagi instytucjt.

Mozna tatwo ustali¢, ze zaledwie 1/7 czgs¢ ksiazki Ludwika Eysiaka, tj.
wstep | rozdziat 1, dotycza spraw juz przez historiografig rozpoznanych, co
oczywiscie nie oznacza, jakoby Autor powtarzal w tym zakresie cudze poglady.
Cala reszta stanowi naukowe novurn, zarOwno w warstwie analityczne), osadzonej
po raz pierwszy na pelnym nie badanym dotad catosciowo materiale zrodtowym,
jak tez w zakresie uogo!nien, ktore pozwolily skorygowac szereg obiegowych
opinii i majg bardzo duzy naukowy walor. Trudnqg byto w krotkim omowieniu
uwypuklié¢ wszystkie godne uwagi ustalenia Auntora. Pare z nich warto wszakze
jeszcze zaakcentowacd. Uzyskalismy jasnosc, ze Sad Najwyzszy Prawa Niemieckiego
na Zamku Krakowskim zachowal charakter sadu prowincjonalnego instancii
apelacyjne), a rownoczesénie spetnial funkcje sadu leniskiego, tj. instancji pierwszej,
dla wojtow i sottysow w dobrach krolewskich. Ponad nim staly, jako organa
instancji najwyzszej, sad szesciu miast i sad komisarski krolewski, w stosunku do
siebie w zasadzie rownorz¢dne. Zdumiewajacy jest zasieg ortylowy tego sadu we
wczesniejsze) fazie jego dzialalnosci. Bardzo interesujace jest zaciesnianie sig
z uptywem czasu krggu rekrutacyjnego jego lawnikéw. Na uwage zashiguje
dobrze rozpoznany tryb powolywania woéjta Sadu Najwyzszego i jego assesorow,
a takze plynacych stad konsekwencji. Ow wojt mial charakter landwojta
w ustroju miejskim niemieckim i ciekawe, jak wladze miasta Krakowa, zrazu
respektujace o6w sad, z czasem dostrzeglty w nim konkurenta dla sadownictwa
wilasnego. Jak gdyby staraly si¢ powroci¢ do idei wyrazonej w przywileju
lokacyjnym krakowskim z 1257 r., ze nad woéjtem miejskim nie zostanie
postawiony zaden inny wéjt. Godny uwagi jest spadek, od polowy XVI w.
poczynajac, spraw ,lenskich” w interesujacym nas sadzie, co jest catkowicie
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spojne z ukazanym juz dawniej przez Ludwika Lysiaka procesem przeksztalcania
si¢ wojtostw 1 solectw w dobra ziemskie.

Jako wysoki walor ksiazki nalezy podnies¢ to, ze przedstawia ona dzteje
instytucji w dlugim ciagu czasowym, od jej poczatkow do likwidacji. Daje to
wglad w jej ewolucje, w nasigkanie prawem polskim, w polonizowanie si¢ prawa
niemieckiego w Polsce, tj. daleko idaca jego adaptacje do polskich warunkow
i realidw, To, ze ksigzka ukazala si¢ w jezyku niemieckim, stanowi korzystna
okolicznosé, bowiem pozwoli w oczach Niemcdw sprowadzic zagadnienie
obciazone niejednym naduzyciem do wiasciwej miary. Pozwoli tez ksiazce wejs¢
w szerszy obieg nauki swiatowe). Szkoda wszakze, ze bgdzie malo dostgpna
poiskim studentom i szerszym krajowym krggom czytelniczym. Interes zatem
nauki polskie) wymaga, aby ukazala si¢ w wersji polskiej.






