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Inaczej wypada ocena Historii prawa Europy, jezeli spojrze¢ na nig z pominigciem politycznych
implikacji, ktére zadecydowaly o konturach ksiazki i o zasadach selekcji materiatu do niej,
a uwzgledni¢ inne jey wartosci warsztatowe, a mianowicie jej walor jaka syntezy, jej erudycyjny
wystrdj, rozmach cechujacy interpretacjg, obraz historii rozumiangj integralnie.

Uznanie prawa za podstawe integralnego rozwoju zachodniej Europy pozwolito na wprowadzenie
do wykladu watkdéw, jakie zazwyczaj nie byly obecune w syntezach historii prawa sensu stricto. Otdz
ksiazka Hansa Hattenhauera wcale nie zawiera systematycznego rozbioru dziejow samego prawa,
Zyjacego w zwyczaju i rozwijanego w nakazach i zakazach pochodzacych od ustawodawey. Tylko
najwazniejsze akty normatywne i najwigksze kodyfikacje zostaly w skrocie przypomniane. Prawo
przenika oczywiscie wyklad, ale w postaci przetworzonej, na bazie wczesniej, w domysle dokonane)
analizy faktograficznej; ukazuje si¢ ono jako podstawa dziejow kultury prawnej, wspékworzy klimat
intelektualny, jest obecne w polityce 1 my$li politycznej, stanowi sile sprawcza w dziejach ustroju
politycznego i spolecznego. Tak wigc w wywodach autora spatykaja si¢ historia prawa z histarig
mstytucyi, historia ustroju z historia doktryn politycznych i prawnych, historia mysli i kultury
prawnej z historia prawa, ’

Hans Hattenhauer pokazal, ze wewngtrzna integracja dyscyplin historycznoprawnych, o ktorej
kiedy$ tyle sie u nas pisalo, jest w wykladzie nie tylko mozliwa, ale - w obliczu pragmatycznych
i praktycystycznych tendencji, jakie wjawniaja si¢ i biora gore w akademickim srodowisku
prawniczym - wrecz nieodzowna. Stanowi niekwestionowana zashuge autora, ze napisal ksiazke
fascynujaca, zestawiong z odwaznych i kontrowersyjnych w tresci esejow, tworzacych jednak spéjna
calo& i skianiajaca do zadumy nad niestabnacym znaczeniem refleksji nad przeszloscia prawa.
Ksigzka jego nie stuzy sprawdzaniu detali, ale z pewnoscia nalezy do tych rzadkich tekstow, kiore
odklada si¢ dopiero po przeczytaniu.

HENRYK QOLSZEWSK! (Poman)

Andrze) N o w a k o w s k i, Powszechna historia paristwa w zarysie, Biatystok,
b.d.w.

Ostatnio wydane zostalo nowe opracowanie do nauki przedmiotu ,,Powszechna historia panstwa
i prawa”. Jego autorem jest profesor filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku, Andrzej
Nowakowski. Praca ma - zgodnie z zalozeniem Autora - charakter skryptu, a zatytulowana jest
Powszechna historia panstwa w zarysie.

Pierwsza reakcja czytelnika stykajacego si¢ z ta ksiazka jest z pewnodcia zdziwienie wobec
niewietkiej - nawet jak na skrypt - objetosci pracy (172 strony formatu zeszytu szkolnego). Budzi si¢
jednoczesnie zaciekawienie, w jaki sposéb udato sie Autorowi dokonaé tak daleko posunigtej syntezy
i przedstawi¢ w tak skondensowanej formie skomplikowana i nadzwyczaj obszerng problematyks.

Autor prowadz swéj wykiad od czasow starozytnych po rok 1918, przy czym Jego argumentacja
co do przyjecia tego roku jako daty granicznej jest zupelnie nieprzekonujaca. Wedlug A.
Nowakowskiego zagadnienia pdZniejsze stanowia przedmiot zainteresowania innych dyscyplin,
takich jak historia dokiryn politycznych i prawnych, prawo konstytucyjne, podstawy nauk
politycznych. Wynikatoby z tego, z¢ wymienione dyscypliny maja taki sam przedmiot badan jak
powszechna historia, z tym e przesuniety w czasie. A przeciez w szczegélnosci historia doktryn
polityczno-prawnych nie bada rozwoju instytucjonalnych rozwigzan ustrojowych i prawnych, ale
przedmiotem jej jest historia rozwoju idei polityczno-prawnych (zob. M. M ane li, Historia doktryn
polityczno-prawnych, t. 1, W-wa 1967, s. 10). Po drugie nie wiadomo, dlaczego historia padstwa nie
mialaby zajmowag si¢ okresem po roku 1918, skoro moze to czyni¢ historia doktryn. Podobnie nie
ma powodu, dla ktérego rok 1918 mialby stanowié rozgraniczenie migdzy przedmiotem badan
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historit pafstwa a przedmiotem badain nauki prawa panstwowego, zajmujacei si¢ przeciez
elementami kultury politycznej spoleczenistwa przede wszystkim w ich wspdlczesnym ksztalcie (zab.
K. Biskupski, Zarys prawa panstwowego, W-wa 1962, s. 18).

Ksiazka zostala podzielona przez Autora na irzy czesci: ,Panstwo antyczme”, , Panstwo
feudalne”, ,,Panstwo burzuazyjne™. Juz same tytuly cz¢éci budza zastrzezenia, gdyz nie sg w pehi
adekwatne do ich tresci. O ile bowiem jeszcze w czesel drugie) znajduje sie rozdzial zawierajacy
syntez¢ problematyki paifistwa feudalnego, o tyle Juz na pewno w czgéei trzeciej oméwione sq nie
zagadnienia panstwa burzuazyjnego, ale po prostu poszczegdlne panstwa burzuazyjne; podobnie
rzecz si¢ ma z czgseig pierwsza. Z porownania tego wyplywa jednoczesnie wniosek o braku spdjnosci
metodologicznej miedzy poszczegélnymi czgsciami.

W ramach cz¢sei rozdziaty dotyczace jednego panstwa zostaly przez Autora zgrupowane.
Z pewnoscia ulatwia to studiujacemu przyswojenie materiatu i dlatego jest z dydaktycznego punkiu
widzenia stuszniejsze, niz szeregowanie rozdzialow wedhug kryterium chronologicznego.

Zaleta ta ma jednak niewielkie znaczenie wobec faktu, iz to, co najwazniejsze - a wigc tresciowa
zawartos¢ skryptu - nie wydaje si¢ satysfakcjonujaca. Autor postawit sobie za zadanie przedstawienie
zarysu historii panstwa, Oczywiste jest, Ze od takiego wlasnie syntetycznego opracowania wymagaé
trzeba pewnego stopnia ogdlnosci, spojrzenia na opisywane zjawiska z szerszej perspektywy.
W ramach takiego ujecia podr¢cznik powinien zwracaé uwage z jednej strony na historyezne
prawidlowosci, a z drugiej na elementy charakterystyczne w ustroju poszezegdlnych passtw i dopiero
na tym tle ukazywac szczegoly rozwigzan ustrojowych. A, Nowakowski odwraca t¢ kolejnosé.
Koncentruje si¢ ra tym, aby podac maksymalna liczbe faktdw i regulacii prawnych, w szczegolnosei
dotyczacych organdw panstwowych, ich kompetencji i zasad obsadzania. Natomiast mechanizmy
iistota procesow historycznych rozwoju pafistwa i jego instytucji umieszczone zostaly przez Autora
dopiero na drugim planie. Takie ujecie sprawia, ze studiujacy nie bedzie w stanie wytworzy< sobie
jasno zarysowanego, logicznego i spdjnego obrazu standw czy procesow w ustroju pasistwowym.
Szezegdlnie wyraimym przykiadem takiego ujecia, tylko w niewielkim stopniu dajacego pojecie
o zachodzacych w ustroju w cigge wiekow przemianach, s3 rozdzialy dotyczace Francji. Tto
spoleczne przedstawia tu Autor tylko w odniesieniu do najwczesniejszego okresu; omawiajac wladze
krélewska w tym czasie z niezrozumiatych powodow odsyta do nastepnego rozdziatu, dotyczgcego
przeciez okresu pozniejszego. Nie podaje, w jaki sposob powstaty Stany Generalne i jakg rolg
odegraly, pomija ich konflik1 z krolem, nie wskazuje na przyczyny rozbudowy aparatu centralnego
ani tez na role nowych urzgdéw w monarchii absoiutnej. Caly materiat dotyczacy Francji od
rewotucji z 1789 roku sklada sie gldwnie ze streszezania akidw konstytucyjnych. Razacy jest brak
uwag na temat znaczenia poszczegdlnych konstytucji (nawet Konstytucji z 1791 roku) i istoty
wprowadzanych reform (np. reformy zarzadu terytorialnego z 1789 roku), jak réwniez brak
charakterystyki warunkow dla realizacji nowych regulacji oraz polityki konstytucyjnej. Rowniez
w przypadku rewoluchi angielskie) nieproporcjonalnie duzo miejsca poswigcone jest streszczaniu
aktéw prawnych. Nalezy tu zwroci¢ uwage na to, iz nigdy samo omdwienie aktow konstytucyjnych
nie moze wystarczac do przedstawienia ustroju panstwa w danym okresie. Konieczne jest wskazanie
na istotg rozwiazan ustrojowych i praktyke konstytucyjna. Z tego punktu widzenia rowniez rozdziat
dotyczacy Standw Zjednoczonych nie jest opracowany prawidlowo. Jaka bowiem korzys¢ moze
ptyna¢ z faktu szczegdlowego wyliczenia kompetencji organdéw panstwowych, jezeli nie wyjasni si¢
istoty zasady podziatu wladzy? A przeciez usiréj Standw Zjednoczonych to pierwszy przypadek
zrealizowania tej zasady i to w jej klasycznej postaci. Jednoczesnie mechanizmy rozdziah
iwzajemnego hamowania sig wladz daja sie w tamtejszym systemie wyjatkowo wyraznie wyodr¢bnic.
Sposréd innych przypadkow braku ogdlnego spojrzenia na prezentowang problematyke wymienic
mozna rozdziat dotyczacy Rosji w okresie absolutyzmu, w ktérym podane sa liczne szczegdty reform
Piotra I i jego nastepcoOw, nie ma natomiast choéby kilku - jak si¢ wydaje, niezbednych - ogdlnych
spostrzezen co do znaczenia tych reform. Z kolei w rozdziale ,,Organizmy panstwowe na terytoriach
niemieckich (1648 - koniec XVIII w.)”” Autor nie pisze o ustrojach iich spolecznych uwarunkowaniach
w panstwach niemieckich, niestusznie popreestajac na informacjach o monarchii brandenbursko-pruskiej
i monarchii habsburskiej,



RECENZJE 1 NOTY RECENZYINE 193

Zrozumienie problematyki ustrojowej poszczegdlnych panstw utrudnia brak jakichkolwiek
wzmianek na temat uwarunkowan i konsekwencji gospodarczych rozwiazan ustrojowych, W przypadku
monarchii absolutnej czy rewolucji burzuazyjnych wzmianki takie s3 wprost nicodzowne.

Wiszystkie wymienione dotad elementy mozna byto zawrzeé w ksiazce nawet przy zachowariu tej
samej objetosci. Mozna to bylo uczyni¢ kosztem pewnych niepotrzebnych - oczywiscie w proporeji
do objetosci pracy - szczegdlow.

Nalezy zauwazy¢, iz mozna znaleé w opracowaniu wyjatki od ogélnej tendencji. Ot6z niektore
fragmenty pracy spetniaja zakreslone wyzej wymagania. Formy ustrojowe w panstwie angielskim
- przede wszystkim w okresie feudalizmu - przedstawione s wlasciwie. Szczegalnie wyrdznia sig
rozdzial dotyczacy okresu najwczesniejszego, ktory trafnie ujmuje istat¢ feudalizmu w Anglii,
uwypuklajac jego charakterystyczne cechy w tym kraju. Wymieni¢ tez mozna jako opracowane
zadowalajaco fragmenty méwiace o absolutyzmie o$wieconym, kodeksie Jozefa II, cesarstwie
austriackim.

Generalnie jednak uderzajace jest w ksiazce nagromadzenie faktow, dat, kompetencii ergandw,
przy jednoczesnym braku ujmowania zjawisk w ich wzajemnym uwarunkowaniu, niedostatku uwag
o charakierze ogdlnym, winioskow, ocen, rzadkim wskazywaniu na znaczenie omawianych instytucji.
Te natomiast spostrzezenia ogdlne, wnioski i podsumowania, ktore si¢ w pracy znalazly, sa
zdawkowe, przewaznie dodawane Iub wtracane jakby przy okazji lub tez nawet nie do konca
adekwatne do tego, co zostalo wczesniej napisane.

Zgodnie z tym, co powiedziano, wydaje sig, Z¢ ksiazka ma charakter pewnego rodzaju
opracowania encyklopedycznego, zawierajacego zbidr elementarnych wiadomosci o organizacji
aparatu panstwowego w poszczegdinych krajach i wyszczegdlniajacego najwazniejsze zjawiska
w zyciu spolecznym tych krajow w kolejnych okresach historycznych. Nawet jednak przy takim
zalozeniu pracy daleko do doskonafosci. Staranie, aby tych faktow podaé jak najwigcej, przy
jednoczesnym dazeniu do oszczgdzania miejsca prowadz do tego, ze w tekdcie znajduja sig liczne
niedopowiedzenia, wzmianki, z ktorych nic nie wynika, nigjasnosci, jak choéby w przypadku, gdy
mowi sig, 2e w Anglii premier ,,wybierany jest przez ogdt wyborcéw” bez zadnego wyjasnienia, co
Autor ma na mysli {s. 119); z kolei we fragmencie dotyczacym zrodet prawa w Rosji z tekstu weale nie
wynika, ze ,,Obszerna Prawda™ zawierala w sobie , Krotka Prawdg” (s. 78-79); inny przykiad to
sposob, w jaki zostaly przedstawione reformy Solona i Kieistenesa w Atenach (zob. s. £6). Pojawiaja
si¢ niescistodci, np. nieprawdsy jest, ze Hanza posiadala staly organ w postaci seymu (s. 60) ani to, ze
proces inkwizycyjny musial by¢ wdrazany na podstawie informacji urzgdowych (s. 68). Autor
probuje takze objaéni¢ pojecia i instytucje ustrojowe i prawne w mazliwie najwiekszym skrocie, co
oczywiscie nie daje dobrych rezultatéw. Wiadomo, Ze osoba, ktdra dotad nie zetknela sig z prawem,
niewiele zrozumie np. z wyjasnienia, ze legalna teoria dowodowa polegata na tym, ze ,,kazdy dowdd
posiadat okreslong wartosc (s. 69). Podobnie jest z objasnieniem pojecia analogii w prawie karnym (s.
68), istoly ordalidow {s. 36), zasady terytonalnosci i osobowosci prawa (s. 18-19). Sa tez w pracy
przypadki zupelnie niewlasciwego prezentowania niektdrych pojeé, np. opacznie przedstawione jest
pojecie kontrasygnaty (s. 140), trzeci ordynek zostat blednie utozsamiony z trzecim stanem (s. 40), za
podstawe obowiazywania rozporzadzen parlamentu francuskiego uznano ,,domniemanie, iz zostaty
wydane zgodnie z wola krolewska”, podczas gdy w rzeczywistosci podstawg takg stanowila fikcja
prawna, z¢ wydano je z woli krola; nieuzasadnione jest pardownanie sprzeciwu kréla francuskiego
wobec remonstrancji parlamentu do weta zawieszajacego w Stanach Zjednoczonych (s. 50).

Oprocz tego spotkaé mozna w skrypcie takie jawne juz pomylki merytoryczne, jak np. ze do
wyboru na prezydenta Stanéw Zjednoczonych wystarcza otrzymanie ,,najwigkszej liczby glosow™,
czyli wiekszosci wzglednej (s. 126). Niektore z nich mozna by ewentuainie uznac za niedopatrzenia
redakeyjne, np. ,,lokalizacja miast” zamiast ,,lokacja” (s. §9). W kazdym razie tego rodzaju bledow
w opracowaniu podrecznikowym nalezy z oczywistych wzgledow strzec sig w szczegdlny sposéb.

Przy tym wszystkim pozostaje jeszcze wraZenie, 2e informacje podawane sa w mato uporzadkowany
sposéb, a jest ono potegowane przez nieprzejrzystosc tekstu; Autor rzadko stosuje akapity - pisze
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w jednym ciagu, niezaleznie od tego, czy zagadnienia s3 powiazane, czy nic. Mozna si¢ jedynie
domyslac, ze zostato to spowodowane dazeniem do zaoszczedzenia za wszelka cene miejsca.

Ograniczona - jak mozna mniemac - ilo$¢ miejsca, jaka dysponowat Autor, nie przeszkadzita mu
jednak w zamieszczaniu liczaych informacji z dziedziny historii zrodet prawa, ustroju sgdownictwa
1 procesu. Stalo sig tak, mimo Ze skrypt zatytulowany jest Powszechna historia pansiwa. Wprawdzie
Autor ma racje, ze zagadnienia te SciSle wiaza si¢ z problematyka rozwoju panstwa, to jednak
proporcje migdzy 13 tematyka a zasadniczym przedmiotem pracy, ktérym jest historia panstwa,
zostaly wyraznie zachwiane. Podawane wiadomosci z historii prawa sg na tyle obszerng, ze ni¢ mozna
uznac, 32 maja jedynie - co sugeruje Autor we wstgpie - charakter wzmianek. Przyktadem tego moze
by¢ rozdziat I - ,,Despotic Bliskiego Wschodu”, sktadajacy si¢ z okolo pigcdziesigeciu wierszy,
z ktorych mniej wigeej polowa dotyczy Kodeksu Hammurabiego.

Pracy A. Nowakowskiego postawié tez trzeba zarzul oparcia si¢ w zbyt duzym stopniu na tresci
innych podregcznikow, szczegolnie M. Sczanieckiego i K. Koranyi'cgo. Nie ma co do tego zadnych
watpliwosci, gdyz bez trudu mozna zorientowad sig, ze czesto konstrukeja wywodu powtdrzona jest
za M. Sczanieckim, a zdarza si¢ nawet, ze przepisane sa prawie dostownie cate ustepy.

W tekscie nie zawsze mozna zorientowac si¢ po tytutach podrozdziatow. W co najmniej
kilkunastu przypadkach nie odpowiadaja one zawartosci danego fragmentu, np. w podrozdziale
»Zasada trojpodziatu wiadzy w konstytucji amerykanskiej” punkt ,,Wiadza sagdownicza™ poswigcony
jest czgsciowo prawom obywatelskim i procesowi (nie mowige juz o tym, ze sama zasada podziatu
wiadzy tez nie zostaje przedstawiona - 0 czym wyzej wspomniano). Podobnic w przypadku monarchii
frankonskiej w podrozdziale ,,Ustrdj sadownictwa™ omawiany jest proces. Z kolei teZ nie wiadomo,
dlaczego jeden z podrozdzialow zatytulowany jest ,,JHl Republika jako model dla demokracji
parlamentarnej na kontynencie europejskim”, skoro omawia si¢g w nim po prostu ustrdy III Republiki
we Franchi,

Czgste s tez niezr¢cznosci w okresleniach 1 sformutowaniach, ap. tytuly, Restauracja tradycyjnej
monarchii” (s. 111}, albo,,Kodyfikacje niemieckojezyczne” (s. 74), czy stwierdzenia: ,,nastapil regres
stosunkow spotecznych™ (s. 74), ,.pozycja prawna niewolnikéw ulegla zlagodzeniu” (s. 21). Nieraz
powstaje wrazenie niezrozumienia przez piszacego pewnych stéw, np. w przypadku wyrazed
»minimalne quorum” (s. 16), ,,geneza powstania™ (s. 123). W ogole skrypt naznaczony jest wyrazng
nieporadnoscig jezykows. Trudno wlasciwie znalez strong, na ktorej nie bytoby razacych bledow
stylu, podobnie zreszty jak i bledow interpunkcyjnych. Prébka zaprezentowanego w ksigzee stytu
niech bgdzie zdanie: ,,Cale cesarstwo mialo stanowic jednolita calos¢ z walnym, dwuizbowym s¢jmem
austriackim”. Bledy takie datoby si¢ wyttumaczy¢ jedynie jakim$ nadzwyczajnym pospiechem
w przygotowywaniu pracy, ale przecicz A. Nowakowski wyraZnie pisze na wstgpie, ze ,.skrypt
powslawal sukcesywnie” - w ciagu dwoch lat. Mozna jedynie przypuscié, Ze zaistniaty one w wyniku
powierzenia przygotowania pracy do druku jakiejs przypadkowej osobie, jak bowiem stwierdza sam
Autor we wsigpie, pomagali mu w tym studenci.

Ponadto Autor niepotrzebnie wprowadza do pracy - choé niezbyt czgsto - zwroty takie, jak: , jest
rzecza interesujaca”, ,,warto dodaé”, ,nalezy pamigtad”. Zarzuci¢ Mu tez trzeba obsesyjne wprost
uzywanie okolicznika ,,tam” (zamiast ,,w nim”, ,,do niego” itd.). '

Nie wiadomo, do kogo kierowal uwagi na temat pisowni termindw, wyrazen i nazwisk
obcojgzycznych - do Autora, czy do wydawnictwa. Podane sa bowiem z bledami i to prawie
wszystkie. Dochodzido tego, ze napotykany przypadek pisowni poprawnej budzi wprost zaskoczenie.

Podsumowujac, trzeba siwierdzi¢, ze ,Powszechna histori¢ panstwa”™ A. Nowakowskicgo
cechuja powierzchownosé, przetadowanie szczegdtami, daznoéé do podania maksymalnej liczby
informacji w maksymalnym skrocie, co musi powaznie utrudniac zrozumienie i przyswojenie sobie
przez studenta przedstawionego materiatu. Brak w opracowaniu jakiegokolwiek indywidualnego
rysu Autora. Nie wnosi ono nic nowego, gdy tymczasem czekaja na swoje opracowania problemy
historycznego rozwoju poszczegolnych instytucji ustrojowych i prawnych. Jednoczesnie praca
zredagowana jest w sposob wyjatkowo niedbaty. Zgodnie z tym, co powiedziano, trudno doszukaéd
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sie w skrypcie walorow dydaktycznych, a wiec nie jest to ksiazka, ktéra mozna by polecié studiujacym
powszechng histori¢ panstwa i prawa,

MAREK MROWCZYNSKI (Torun)

Wiadystaw R o z w a d o w s k i, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz
z wyborem Zrodef. Wyd. 2. Przedsigbiorstwo Wydawnicze Ars boni et aequi,
Poznan 1992, ss. 332.

Podrecznik piora Wiadyslawa Rozwadowskiego sklada sie z dwach czesci. Czesé 1 zawierajaca
wZarys wykladu™ (s. 13 - 226), podzielona zostata na trzy dzialy. Sa nimi: Zrodla prawa rzymskiego,
proces rzymski prywatny i rzymskie prawo prywatne. Czes¢ II zawiera wybor zrodel. Jest ona
opatrzona w 657 przypisow, ktorymi s teksty zaczerpnigte z rzymskich zbioréw prawnych,
w brzmieniu oryginainym oraz w thumaczeniu na jezyk polski. Catosé zamyka skorowidz.

Jak wida¢, systematyka podrgcznika jest oryginalna; takiego podziatu nie znalazlem w zadnym
innym podreczniku. Nalezy odnotowaé pewne dysproporcje w potraktowaniu poszezegdlnych
zespolow kwestii. Najwigkszy jest - to zrozumiale - dzial Il, gdyz obeimuje on cate rzymskie prawo
prywatne, ¢zyli prawo osobowe, rzeczowe, obligacyjne, familijne i spadkowe. Dysproporcje
wystepuja takze w obrebie tego dziatu: prawo familijne (9 stronic) i prawo spadkowe (13 stronic}
zastuguja - moim zadaniem - na bardziej gruntowne opracowaagie.

Podrecznik zawiera informacje najwazniejsze: w niektacych miejscach wyktadu autor dostarcza
studentowi wigksza liczbe danych; mam na mysli przede wszystkim zobowigzania, a takze prawo
osobowe i proces. Pod wzglgdem merytorycznym podrgeznik Rozwadowskiego zastuguje generalnie
na wysoka ocene. Oczywiscie nie wszystkie wywody jednakowo. Niektore pojecia, zagadnienia sa
opracowane bardzo interesujaco; to np. ius publicum - ius privarum, ius singulare, prawo wzgledne
iprawe bezwzgledne, obowiazywanie normy prawnej w czasi¢ - bardzo aktualne; prawo rzymskie we
wschodniej i zachodniej Europie po Smierci Justyniana; fitis contestatio, geneza procesu kognicyjnego
i jego wplyw na rozwdj prawa procesowego w Europie; podmioty prawa i zdarzenia prawne; geneza
posiadania; zrodla zobowiazan, cesja, kompensacja; jednolitoi¢ malzenstwa rzymskiego i inne.

S3 jednak w podreczniku W. Rozwadowskiego takze, moim zdaniem, fragmenty slabsze. Do
takich zaliczam fragment w § 2. Pojecie prawa, w ktorym Autor przytacza definicje¢ prawa |
~marksistowska” (s. 16), a takze fragment, w ktorym ja krytycznie ocenia (ibidem). Wedtug mnie,
ztych dwoch fragmentéw mozna, ale nie jest to konieczne, pozostawié tylka samg definicje, odsylajac
do pracy konkreinego aufora. Wowczas zaoszczedzi si¢ temu interesujacemu podrecznikowi
utrwalonej co prawda, ale juz nieco archaicznej nomenklatury, na ktora skladajg si¢ takie terminy,
jak ,.epoka niewolnictwa” (s. 16, 19, 20), ,,panstwo typu niewolniczego™ (s. 19). O ilez przyjemniej by
si¢ czytato: starozytnos¢, panstwo starozytne. N

Podobne zastrzezenia budzi fragment w § §3, p. 1. O wlasnoéci w ogdlnosci, zardéwno co do tresci
jak i terminologii {,,$rodki produkgji™, ,,formacja niewolnicza™, ,. formacja feudalna®, ,kapitalistyczna™).
Z tego punktu mozna zrezygnowaé bez najmnigjszego uszczerbku dla bardzo dobrego podrecznika.
Mozna takZe zrezygnowac z fragmentu, w ktérym Autor przedstawia i ocenia krytycznie teorie
o Schuld i Haftung (146). Zbyt szczegbélowo i, w pordwnaniu 2z innymi wywodami Autora, mniej
Jasno przedstawiona zostata w podreczniku stypulacja (s. 170-173), Mozna by ten wywad nieco
skroci¢ przy pelnej swiadomosdei, Ze w czasach rzymskich odegrata ona ogromna role.

Niektére definicje w podreczniku Rozwadowskiego moga budzi¢ kontrowersje {np. prawa,
kontraktu, komodatu: 5. 19, 162, 166). Czasem sa potkniecia (np. s. 48, gdzie chodzi o pierwsze
odkrycie Digestow justynianskich; czy s. 124, Corpus iuris civilis dopiera w 1582 r., zatem glosatorzy
i komentatorzy postugiwali si¢ kodyfikacja justyniatiska). Dlaczego Autor w prawie rzymskim



