RECENZIE | NOTY RECENZYINE 203

Jan J ur ki e wicz, Powinnosci wloscian w dobrach prywatnych w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIH wieku, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Seria Historia nr 152, Poznan 1991, ss. 475.

Dzieje gospodarcze czasow feudalnych nie ciesza si¢ dzi§ naleznym zainteresowaniem ze strony
badaczy, wirdd ktdrych zdaje sie dominowac przekonanie, ze wszystkie interesujace prablemy
zostaly juz rozwigzane i pozostata mozliwos¢ wypetnienia jedynie przyczynkami nielicznych lub
pozostawionych przez poprzednikow!. Z tym wigkszym wigc zainteresowaniem i uwaga wypadato
powita¢ dzielo Jana Jurkiewicza o powinnosciach wlodcian w dobrach prywatnych w Wielkim
Ksiestwie Litewskim.

Jan Jurkiewicz dat si¢ juz poznaé jako autor bardzo wysoko ocenionej przez recenzentéw
rozprawy o pogladach politycznych, stanowiskach i koncepcijach srodowisk polskich na terenach
Litwy i Biatorusi w pierwszym dwudziestoleciu obecnega wieku®. Zmieniajac catkowicie pole
zainteresowania, odchodzac od historii my$li politycznej do dziejow gospodarczych, cofajac sig
w giab histonii do wieku XVI i XVII - J. Jurkiewicz i tym razem przedstawit dziete w petni dojrzate,
bogato udokumentowane, ciekawie napisane, ktorego wage naprawde nie sposéb przecenié. Bez
najmniejszej przesady mozna powiedzie¢, Ze jest to praca 0 znaczeniu nie przemijajacym.do kiorej
beda zmuszeni odwolywad sie wszyscy badacze pragnacy w mniejszym czy wigkszym stopniu odniesé
si¢ nie tylko do dziejow gospodarczych Litwy. alei do jej historii spotecznej a nawet politycznef. Jako
przykre nieporozumienie nalezy wigc potraktowac fakt wydania jej w nakladzie 420 egzemplarzy i to
zgrzebna technikg matej poligrafii. Wydawnictwu Naukowemu Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu, kiore opublikowalo ksiazke, zabraklo tu zupelnie wyobrazni.

Materiat pracy Autor prezentuje w dziewigciu rozdziatach, poprzedzonych warsztatowym
wstgpem, w ktérym uzasadniono wybor tematu, cezury chronologiczne, rzeczowe i terytorialne,
oméwiono wykorzystane 2rodla i literature oraz przedstawiono tezy dzieta. Konstrukeja pracy jest
przejrzysta i zwarta. Opiera si¢ na podziale rzeczowym, ktory J. Jurkiewicz taczy jednak umiejgtnie
z kryteriami chronologicznymi. Wyklad rozpoczyna przedstawienie podstawowych jednostek
obcigzenia wloscian powinnosciami - dymow, stuzb i wiok. W rozdziale tym Autor rozwiazuje - jak
si¢ wydaje trafnie - szereg nicporozumien narostych w literaturze a odnoszacych si¢ do charakteru
1 wielkosci tych jednostek. Szczegolnie instruktywne i wazne s3 tu rozwazania odnoszace si¢ do ziem
przyjemnych.

W kolejnych pieciu rozdzialach pracy omowiono rozne rodzaje powinnosci whodcianskich,
przedstawiajac kolejno daning wystgpujaca pod nazwa ,dziakto™, daning miodowsg, czynsz oraz
panszczyzng tygodniowg. Rozwdj tej ostatniej powinnosci ukazano w dwdch kolejnych rozdziatach
ksigzKi - najpierw w pierwszej {rozdz.V}, a nastepnie w drugiej polowie XVI w. {rozdz. VI). W orbicie
zainteresowania Autora znalazlo si¢ przy tym zaréwnao rozpowszechnienie panszczyzny.tygodniowej,
jej zasieg, jak i rozmiary oraz normy. Charakter pewnego podsumowania ma kolejny rozdzial VII,
w ktdrym ukazano strukture powinnosci wloscian cigglych (tiaktych) w drugiej potowie XVI w.

Dwa ostatnie rozdzialy pracy (VII i IX} wyodrebnione w oparciu o kryterium $cisle
chronologiczne, poswigcone zostaly ukazaniu powinnosci najpierw w pierwsze) (rozdz.VIII)
a nastepnie drugiej (rozdz.IX) polowie XVII w. Przy przedstawianiu problemdw odnoszacych si¢ do
XVII w. zabrakio jednak Autorowi szerszego ,,oddechu”, jaki zauwazy¢ mozna we wczesniejszej

I Jednym z nielicznych wyjatkow jest tu praca H. W a j s a, Powinnosci feudaine chiopow na
Mazowszu od XIV do poczqitku XVI wieku (w dobrach monarszych i koscielnych), Wroctaw
- Warszawa - Krakéw 1986.

2).Jurkiewicz Rozwdj mysli politycznej na Lirwie i Biatorusi w latach 1905-1922,
Uniwersytet im. A, Mickiewicza w Poznaniu, Seria Historia nr 100, Poznan 1983;rec: J. Bardach,
w: Przeglad Historyczny, 1.75, 1984, s. 149-158: M. Tam o sinnas, Lietuvos Metrastis, 1984 (wyd.
1985),5. 109-112; M. W ojnick a, Studia dziejow ZSRR i Europy Zachodniej, t. 20, 1984, s, 248-231.
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partii pracy. Powyzsza uwaga nie ma na celu deprecjonowania tych partii tekstu. Jest on takze i tu
poprawny z punktu widzenia metodycznego i metedologicznego. Wypada jednak zauwazyc, ze
w czg$ci odnoszgoej sig do X VI w. w pelni doszta do glosu erudycja i eksperiencja Autora. Nie da sig
jednak wykluczyc, iz zawazyt tu matenat zrodlowy.

Podstawa Zrodlowa pracy, zwlaszcza w zakresie zrodel rgkopismiennych, jest naprawde
imponujaca. Podkreslic nalezy ogrom wysitku jaki musiat wlozy¢ Autor nie tylko w zgromadzenie,
ale i w zestawienic oraz ,,przetrawienie” zrodet - tak aby w efekcie uzyskad pelen obraz interesujacej
go problematyki. Wysitek ten w petni i catkowicie zostal uwicviczony powodzeniem. J. Jurkiewicz, nie
tylko sumiennie zbadal zbiory Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, wykorzystujac
dane zgromadzone w inwentarzach débr, stanowiacych podstawowe zrodia pracy - lecz takze
dokumenty r¢gkopiSmienne przechowywane w Bibliotece Muzeum Narodowego im. Czartoryskich
w Krakowie, Wojewodzkiego Archiwum Panstwowego w Krakowie i Biblioteki PAN w Krakowie.
Ze zbioréw zagranicznych podstawe pracy stanowity rekopisy Centralnej Biblioteki Akademii Nauk
Litewskiej SRR, Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego i Centralnego Panstwowego Archiwum
Historycznego Litewskiej SRR, a takze Biblioteki Krolewskiej w Sztokholmie. Wykorzystat takze
Autor wszelkie wydawnictwa zrodlowe. Zebral tez niezwykle bogaty literaturg, czasami jedynic
fragmentarycznie odnoszaca si¢ do podjetej problematyki, ktdra w sposéb umiejetny spozytkowat.

Bogactwo zrodel, pozornie jak sig okazuje tylko jednorodnych oraz literatury i olbrzymia
erudycja Autora zawazyly na konstrukeji pracy, ktorej ponad polowg objelosei zajmujg przypisy
i aneksy. Taki uklad dzieta uznawany czgsto stusznie za wade w wypadku rozprawy J. Jurkiewicza
okazatl sig jednak zaleta. OtrzymalisSmy bowiem nie jedna, ale w zasadzie dwie prace na ten sam temat
o réznym stopniu trudnosci i uszczegolowienia, skierowane jak gdyby do dwoch kregow odbiorcow
w rézny sposob zorientowanych i zainteresowanych dziejami gospodarczymi Litwy.

Nie jest zamiarcm piszagcego niniejsze uwagl streszczanie omawianego dzicla przez wyliczanie
spraw, w ktdrych zgadza sig z Autorem. Odnotowa¢ jednak wypada trafny wniosek J. Jurkiewicza, ze
folwark pafszczyzniany w zyciu gospodarczym Wielkiego Ksigstwa nie osiggnat takiego miejsca jak
w Koronie. Przyczyng tego stanu rzeczy byly, jak stusznie Autor zauwaza, réznice w strukturze
wlasnosci ziemskiej. Nader istotna wydaje si¢ tez konstatacja o réwnowadze istniejacej az do XVIII
w. nugdzy daninami a czynszem oraz zwrocenie uwagi na fakt, ze wybor czynszu lub daniny jako
formy obcigzenia wloscian w dobrach prywatnych zalezat od rozmych czynnikdw - ktore J. Jurkiewicz
omawia i analizuje - w pierwszym jednak rzgdzie od przeprowadzonego rachunku ekonomicznego.
Waznym wydaje si¢ tez podkreslenie, ze istota zmian w powinnosciach whoscian w okresie od XVIdo
XVII w. polegata nie na wyrugowaniu folwarku lecz na zastgpieniu systernu czynszowo-daninowego
- systemem czynszowym. Nader donioste wydaje si¢ takze zwrdcenie uwagi na fakt, ze odmienna
struktura spoleczenstwa litewskiego, w ramach ktorego migdzy chtopami cigglymi (tiaklymi)
a szlachta istnialy rézne posrednie warstwy: osadni chlopi ,,wolnicy”, bojarowie putni, rozne
Kategorie tzw. Ziemian, Tatarzy itd. Stusznie tez podkresia J. Jurkiewicz, iz status prawno-ckonomiczny
tej ludnosci nie byt niezmienny. Podkreslajac specyfike ustroju spoleczenstwa litewskiego wskazuje
Autor na istnienie szlachty odrabiajacej panszczyzne (s. 377).

Ten nurt dociekan stanowiacych margines pracy, wprawdzie dos¢ szeroki, wydaje si¢ godny
uwagi i kontynuacji. Prowadzona ostatnio na tamach kilku czasopism dyskusja na temat szlechectwa
Tataréw, zdaje sie bowiem dowodzi¢, 2ze jest problem dotad do korca nic zanalizowany’.

3 1.Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa
- Poznan, 1984, 5. 117; tenze, Czy tatarska ludnos¢ Litwy nalezala do stanu szlacheckiego, ,,Przeglad
Historyczny”, 1986, z. 3, 5. 477-479; tenze, Tatarzy w sluzbie Rzeczypospolitej w drugiej polowie XV1I
iw XV wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1987, nr 1, 5. 48-49; tenze, W sprawie polozenia
prawnego ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, , Kwartalnik Historyczny®, 1988, nr 2,
s. 170-171; P. Bo r a w s k i, O przynaleznosci Tataréw hospodarskich do stanu szlacheckiego,
Przeglad Historyczny™, 1988, z. 2, 5. 357-358; P.Boraws ki, W.Sienkiewicz Kitka uwag
o0 ksigzce Jacka Sobczaka, pt. Poloienie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
wKwartalnik Historyczny”, 1986, nr 1, 5. 173-175; AB. Za kr ze ws k i, Czy Tatarzy litewscy
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Mechaniczne przenoszenie na ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pojec i struktur funkcjonujacych
w Koronie, w Europie Zachodniej czy w Rosji prowadzi¢ must i prowadzi do powaznych nieporozumien.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze wielkos¢ osadnictwa tatarskiego w dobrach radziwittowskich
zostata wyraZuie niedoceniona przez Autora. Liczne, zachowane zrodta poswiadczajg ich obecnose
zardwno w dobrach nieswieskich?, kleckich’, kopylskich®, mirskich’, birzanskich®, stuckich®.
Sytuacja spoleczna i polityczna tych Tatardw zblizona byla - w ocenie piszacego te stowa - do sytuacji
zZientan w dobrach prywainych, nie byia jednak poréwnywalna z pozycjg szlachty osiadlej w takich
majatkach. Zalowaé w tym miejscu nalezy, ze Autor nie pokusit si¢ o zajecie wlasnego stanowiska
w tej wilasnie kwestii.

Wymiki dociekan J. Jurkiewicza zmuszaja do zastanowienia si¢ nad tym, na ile potozenie wloscian
w dobrach prywatnych na Litwie réznito sig od ich sytuacji w dobrach kroélewskich, czy powinnosci
jakie na nich ¢iazyly w majatkach prywainych byly wigksze czy tez mniejsze od cigzaréw nakladanych
w dobrach krélewskich. Odpowiedz na to jakze doniosle pytanie bgdzie moztiwa jedynie w razie
przeprowadzenia dalszych, pogtebionych badan odnoszacych si¢ do ziem krélewskich. Do podjgcia
tych dociekan najbardziej chyba powolanym jest Autor recenzowane) w tym migjscu pracy,

JACEK SOBCZAK (Poznan)

Wactaw Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne.
Tom I1, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego MIII. Prace prawnicze.
Zeszyt 137, Warszawa - Krakow 1991, ss. 129.

Dzieje prawa karnego w Polsce szlacheckiej (XVI-XVIII w.) stanowia dla historykéw prawa
ogromne, ciekawe i w znacznej cz¢$ci ciggle nie opracowane pole badan. Wobec faktu, ze prawo
ziemskie pozostalo az do rozbioréw w zasadzie prawem nieskodyfikowanym, a badan nad praktyka
sadowa wlasciwie si¢ nte prowadzi, z zadowoleniem nalezy powita¢ dwutomowe studium Wactawa
Uruszczaka, bedace monograficznym, calosciowym opracowaniem Korektury praw z 1532 r,
W ciagu kilku ostatnich lat nasza wiedza o prawie sadowym doby przedrozbiorowej znacznie
posuneta si¢ naprzod, m.in. dzigki obszernej monografii Ewy Borkowskiej-Bagienskiej o Zaiorze
praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego. Praca Waclawa Uruszczaka daje nowoczesne, systematyczne
ujecie obrazu prawa ziemskiego w tej postaci, jaka znalazla swo] wyraz w przygotowanym na
polecenie sejmu walnego projekcie kodeksu, odrzuconym nastgpnie w 1534 r,

Przedmiotem niniejszej noly recenzyjnej jest tom 11 pracy, kiorej czes¢ pierwsza ukazata sig tym
samym nakiadem w 1990 r. Na tom drugi zlozyly sie zasadniczo dwie czgsci: analiza przepisow prawa

rzeczywiscie nie byli szlachiq?, ,Przeglad Historyczny™, 1988, z. 3, 5. 573-580; . Rychlik o wa,
Tatarzy litewscy 1764-1831 czesciq szlacheckiego stanu?, ,,Kwartalnik Historyczny”, R XCVII, nr
3-4, 1990, 5. 77-122.

4 Archiwum Glowne Akt Dawnych {dalej AGAD), Archiwum Radziwiltow (dalej AR)dz XV,
t.I, plik 2, nr 1,17, 20-23; plik 14 nr 48, nr 49; nr 19 plik 2 nr 1; dz XXV nr 2666, s. 80; nr 2668, 2669/1,
266972, 2669/3, 2672. _

5 AGAD, AR, dz XXV nr 1687, 5. 17 i 20, Piscowaja knika pinskogo i kleckogo kniazestwa,
Wilno 1884, s. 406-410, 447-454,

8 AGAD, AR dz XXIII, t. 122, plik 4, s.9-19, 20-27; . 130, 5. 5, 55; dz XXV nr 1696, 5. 413-415;
nr 3833, k. 10, 5. 261.

7 AGAD, AR, dz XXV, nr 230, 233, 236; Biblioteka Czartoryskich rkps 4335, k. 133.

¢ AGAD, AR, dz XXV, nr 2443/, k. 7.

* AGAD, AR, dz XXIII, t. 160, t. 122 plik 4, s. 20-29; t. 130, 5. 53-55.



