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Mechaniczne przenoszenie na ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pojec i struktur funkcjonujacych
w Koronie, w Europie Zachodniej czy w Rosji prowadzi¢ must i prowadzi do powaznych nieporozumien.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze wielkos¢ osadnictwa tatarskiego w dobrach radziwittowskich
zostata wyraZuie niedoceniona przez Autora. Liczne, zachowane zrodta poswiadczajg ich obecnose
zardwno w dobrach nieswieskich?, kleckich’, kopylskich®, mirskich’, birzanskich®, stuckich®.
Sytuacja spoleczna i polityczna tych Tatardw zblizona byla - w ocenie piszacego te stowa - do sytuacji
zZientan w dobrach prywainych, nie byia jednak poréwnywalna z pozycjg szlachty osiadlej w takich
majatkach. Zalowaé w tym miejscu nalezy, ze Autor nie pokusit si¢ o zajecie wlasnego stanowiska
w tej wilasnie kwestii.

Wymiki dociekan J. Jurkiewicza zmuszaja do zastanowienia si¢ nad tym, na ile potozenie wloscian
w dobrach prywatnych na Litwie réznito sig od ich sytuacji w dobrach kroélewskich, czy powinnosci
jakie na nich ¢iazyly w majatkach prywainych byly wigksze czy tez mniejsze od cigzaréw nakladanych
w dobrach krélewskich. Odpowiedz na to jakze doniosle pytanie bgdzie moztiwa jedynie w razie
przeprowadzenia dalszych, pogtebionych badan odnoszacych si¢ do ziem krélewskich. Do podjgcia
tych dociekan najbardziej chyba powolanym jest Autor recenzowane) w tym migjscu pracy,

JACEK SOBCZAK (Poznan)

Wactaw Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne.
Tom I1, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego MIII. Prace prawnicze.
Zeszyt 137, Warszawa - Krakow 1991, ss. 129.

Dzieje prawa karnego w Polsce szlacheckiej (XVI-XVIII w.) stanowia dla historykéw prawa
ogromne, ciekawe i w znacznej cz¢$ci ciggle nie opracowane pole badan. Wobec faktu, ze prawo
ziemskie pozostalo az do rozbioréw w zasadzie prawem nieskodyfikowanym, a badan nad praktyka
sadowa wlasciwie si¢ nte prowadzi, z zadowoleniem nalezy powita¢ dwutomowe studium Wactawa
Uruszczaka, bedace monograficznym, calosciowym opracowaniem Korektury praw z 1532 r,
W ciagu kilku ostatnich lat nasza wiedza o prawie sadowym doby przedrozbiorowej znacznie
posuneta si¢ naprzod, m.in. dzigki obszernej monografii Ewy Borkowskiej-Bagienskiej o Zaiorze
praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego. Praca Waclawa Uruszczaka daje nowoczesne, systematyczne
ujecie obrazu prawa ziemskiego w tej postaci, jaka znalazla swo] wyraz w przygotowanym na
polecenie sejmu walnego projekcie kodeksu, odrzuconym nastgpnie w 1534 r,

Przedmiotem niniejszej noly recenzyjnej jest tom 11 pracy, kiorej czes¢ pierwsza ukazata sig tym
samym nakiadem w 1990 r. Na tom drugi zlozyly sie zasadniczo dwie czgsci: analiza przepisow prawa

rzeczywiscie nie byli szlachiq?, ,Przeglad Historyczny™, 1988, z. 3, 5. 573-580; . Rychlik o wa,
Tatarzy litewscy 1764-1831 czesciq szlacheckiego stanu?, ,,Kwartalnik Historyczny”, R XCVII, nr
3-4, 1990, 5. 77-122.

4 Archiwum Glowne Akt Dawnych {dalej AGAD), Archiwum Radziwiltow (dalej AR)dz XV,
t.I, plik 2, nr 1,17, 20-23; plik 14 nr 48, nr 49; nr 19 plik 2 nr 1; dz XXV nr 2666, s. 80; nr 2668, 2669/1,
266972, 2669/3, 2672. _

5 AGAD, AR, dz XXV nr 1687, 5. 17 i 20, Piscowaja knika pinskogo i kleckogo kniazestwa,
Wilno 1884, s. 406-410, 447-454,

8 AGAD, AR dz XXIII, t. 122, plik 4, s.9-19, 20-27; . 130, 5. 5, 55; dz XXV nr 1696, 5. 413-415;
nr 3833, k. 10, 5. 261.

7 AGAD, AR, dz XXV, nr 230, 233, 236; Biblioteka Czartoryskich rkps 4335, k. 133.

¢ AGAD, AR, dz XXV, nr 2443/, k. 7.

* AGAD, AR, dz XXIII, t. 160, t. 122 plik 4, s. 20-29; t. 130, 5. 53-55.
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karnego Korektury oraz dos¢ obszerne ,,Podsumowanie’ catosci, a wigc zestawienie wynikow badan
autora nad zrodtami i caloscia tresci tego interesujgcege pomnika prawnego wraz w proba jego
ogolnej oceny. Uzupelnieniem tomu jest francuskie résumé jego tresci, a ponadto aneks zawierajacy
dwie tabele, obrazujgce strukture kar j ich procentowy udziat w karaniu réznych (ypdw przest¢pstw,

Problematyka prawa karnego zostala zaprezeniowana w pracy wedlug klasycznego schematu
- najpierw zagadnienia stanowigce wspoiczesnie czg$é ogodling prawa karnego, a nast¢pnie zagadniena
czgsci szczegbinej. Zastosowanie wspdlczesnej systematyki prawa karnego wobec XVI-wiecznego
tekstu prawnego spowodowalo - jak zawsze w podobnych przypadkach - okreslone trudnosci
konstrukcyjne. Autor przezwycigzyt je na drodze pewnych odstgpstw od tej systemyiyki, na przyklad
poprzez taczne przedstawienie okolicznodct wylaczajacych wing, okolicznoéci znoszacych bezprawnosé
czynu oraz podstaw uwolnienia od kary w jednym punkcie zatytulowanym ,Okolicznosici
wykluczajace karalnosé”. Mimo tych zabiegdw autorowi nie udalo sig catkowicie uniknaé pewnych
nieckonsekwencji {np. w ramach wspomnianych ,,okolicznosci wykluczajacych karalno$é” omawia
tez okolicznosci wplywajace tytko na nizszy wymiar sankeji karnej) i powtorzen (np. w przedstawieniu
instytucji poczatku).

Wilasciwg analiz¢ prawa karnego Korektury poprzedza rzut oka na jego migjsce wsrod ogotu
przepisow, stosunek do dawniejszego ustawodawsiwa oraz zakres obcych wplywow. Na rozwazania
szczegOtowe zlozyly si¢ nast¢pujace zagadnienia cz¢sci ogolney (rozdziat VII): pojgcie i podmiot
przestepstwa, udziat w przesi¢pstwie i usilowanie, problematyka winy, okolicznosci wykluczajace
karalnos¢, a w dalszej kolejnosei cele kary, zasady jej wymiaru oraz katalog kar. Poszczegdine
rodzaje przestgpstw (rozdziat V11I) zaprezentowal autor w oparciu o swojg ,,wlasna klasyfikacje”,
a to wobec braku przejrzystych i konsckwentnych rozwigzan samej Korekwury. Kolejno przedstawione
zostaly: zbrodnia obrazy majestatu, przestgpsiwa monetarne i przeciwko interésom skarbowym
panstwa, przestepstwa religijne, urz¢gdnicze, wojskowe, przestgpstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwos$ci, przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, przestgpsiwa przeciwko zyciu, ¢zci,
moralnosci oraz przeciwko wlasnosci prywatnej. Oblicze prawa karnego Korektury uksztaltowale
si¢ w znacznej mierze pod wplywem dotychczasowych rozwigzan prawa ziemskiego. Jednak az2/3
przepisow wzigtych ze statutow ziemskich (poczawszy od Statutéw Kazimierza Wielkiego) oraz
z konstytucyi sejmowych zostalo przez autorow Korek tury zmienionych lub wrecz zredagowanych na
nowo, Szczegdinie liczne zmiany dotkngly wiasnie prawa karnego, a to dzigki wprowadzenin do
tekstu niektorych definicji i rozwigzan zaczerpniglych z prawa rzymsko-wloskiego i kanonicznego.
Wplyw praw obeych znalazt z jednej strony wyraz w poprawie poziomu techniczno-formalnego wielu
przepiséw karnych (sprecyzowanie znamion wielu przestepstw, m.in. niektorych artykutow grodzkich),
z drugiej strony - w wyraznie widocznym zaostrzeniu represji karnej (podwyzszenie kar pienigznych,
wzrost liczby przestgpstw karanych na ciele). Autor pracy shusznie podkresla jednak, ze daleko bylo
Korekturze do srogoscei, jaka cechowata wspolczesna jej Caroling czy nawet 111 111 Statut litewski.
W tym miejscu niech mi bgdzie wolno ustosunkowaé si¢ polemicznie do stwierdzenia autora o tym, ze
Carolina byta w poczatkach epoki nowozytnej ,,wyrazem radykalnego zaostrzenia represji karnej”
(s. 60). Pragn¢ zasygnalizowac, ze podobna teza stanowi, przede wszystkim we wspolczesney
niemieckiej literaturze historyczno-prawne)j problem, dyskusyjny. Znawey przedmiotu wskazuja, ze
zaostrzenie represji karnej nastapilo w niemieckich paiistwach terytorialnych na dlugo przed
wydaniem Caroliny, zwlaszcza w ciggu XV wieku, kiedy to glownie pod wptywem prawa rzymskiego
wprowadzono szereg okrutnych form represji. Na tle tego zjawiska oraz arbitralnego charakteru
wymiaru sprawiedliwosci zastuga Caroliny bylo uporzadkowanie {co niekoniecznie rowna si¢
zaostrzeniu) zasad Scigania i karania przestgpstw, a w szczegdlnosci zdefiniowanie tych ostatnich
i zroznicowanie kar.

Wracajac do recepcji prawa rzymskiego i kanonicznego w Korekturze, podkreslié nalezy za
Wactawem Uruszczakiem, ze recepcja ta miata ograniczony zasieg i sprowadzata sie gtdwnie do
przejgcia pewnych definicji i siatki terminologicznej. Dzigki temu przepisy Korektury nie zatracily
w zaden sposdb swego rodzimego charakteru. Szczegolowej analizy tych ostatnich, a w szczegdlnosci
przepiséw karnych dokonat autor w taki sposdb, aby czytelnik stale mogt Sledzi¢ ewolucje, jaka
przeszlo ziemskic prawo karne od X1V do XV1 w. Aulor wyeksponowat, réwniez w podsumowaniu,
charakter wprowadzonych przez korektoréw nowosci i zmian, zwlaszcza w poréwnaniu z przepisami
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dawniejszych statutow ziemskich i1 kenstytucii sejmowych, Na pochwaie zastuguig dokonane przez
autora ,,uzupeinienia” obrazu normatywnego przyktadami z praktyki sadowej - szkoda tylko, 2e tak
nieliczne. Bardzo cenne i pouczajace sa ponadto przytaczane Kilkakrotnie w pracy opinie i oceny
tresci obowigzujacego prawa karnego wypowiedziane przez wybitnych pisarzy doby Odrodzenia,
m.in. A.F. Modrzewskiego, A. Wolana, J. Ostroroga, L. Gémickiego, S. Orzechowskiego.

W podsumowaniu daje Waclaw Uruszczak wyraz swemu przekonaniu, ze o odrzuceniu
Korektury praw przez sejm zadecydowal splot okolicznosci politycznych, a nie merytoryczna
zawartos¢ tego projektu kodyfikacyjnego. Tres¢ Korektury ujawnita bowiem zdamiem autora
»lendencje reformatorskie w stosunku do dotychczasowego prawa”. lecz ,,przy jednoczesnej trosce
o zachowanie jego wszystkich glownych zasad” (s. 111).

DANUTA JANICKA (Torurt}

Bogustaw D y b a §, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r., Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu R. 84 z. 2, Torun 1991, ss. 273

Kazde koleine ukazanie si¢ monografii jakiego$ sejmu - a nie brakowato ich od 1955 r., kiedy to
Wiadystaw Czaplinski datl mistrzowskie oméwienie Dwdch sejméw w 1652 r. - budzi nie tylko
zawodowa ciekawos¢ historykOw prawa; zadaja oni sobie pytanie o 10, ¢zy mozna badaé
1 prezentowac w ksiazkach monograficznych instytucje, kiéra ma dluga historig i ktdra zmieniata sig
wolno i nieznacznie, w odcinkach, wyznaczanych kazdorazowym zebraniem sig stanéw Rzeczypospolite;j?
Pylanie wynika nie tylko z faktu, ze nie kazdy sejm byt wydarzeniem, ktore przynosilo wazne zmiany
w usiroju pansiwa lub podejmowalo dyskusje na temat reformowania prawa; jak wiadomo - wiele
z nich okazywato sig niezdolnymi w ogéle do podejmowania jakichkolwiek uchwal. Ten punkt
widzenia, zawsze w sposob decydujacy okreslajacy optyke historyka prawa i z reguly stanowiacy
nastgpstwo iraktowania sejmu walnego jako najwyzszego organu wladzy panstwowej, a Scislej
- wladzy ustawodawczey, jest oczywiscie zrozumialy 1 wazny. Ale rownie oczywiste, Ze nie mowi on
calej prawdy o zgromadzeniu stanow politycznych panstwa, Bo sejm walny Rzeczypospolitej Obojga
Narodow to nie tylko forum. od ktdrego oczekiwano aktywnodci prawodawczej. Tworzyl on
instytucje, integrujaca szlacheckie spoleczeénstwo wokot panstwa, byl oznaka Zywotnosci tego
ostatniego. Kiedy wige Bogustaw Dybad w przedmowie recenzowane) rozprawy stwierdza, ze ,,ujgcie
(seymowej) problematyki w kategoriach wypracowanych przez historykéw ustroju wydaje si¢
niewystarczajace”, nalezy mu przyznac racje. Mowi on bowiem nic innego jak to, Zw wiasnie z uwagi
na owa centralna integrujacy role, grana przez sejm w Rzeczypospolitej, kazda sejmowa monografia
musi by¢ zarazem monografia o dziejach wewnetrznych w padstwie, a nawet uwzgledniad stan jego
usytuowania posréd zgromadzen stanowych innych panstw Europy. Mozna powiedzie wiecej:
kryzys panstwa w drugiej potowie XVII w. i w czasach saskich oraz pogiebiajacy si¢ upadek polskiego
sgjmowania wcale nie wystawialy na szwank tej centralnej roli sejmu. Przeciwnie: Sejm byt potrzebny
bardziej niz kiedykolwiek przedtem, bardziej niz przedtem symbolizowat jednosé terytorialng
i wyrazal nastroie szerokich kregow spotecznych. Kazdy aktywny politycznie szlachcic w Koronie
i Wielkim Ksiestwie zdawat sobie dobrze sprawe z tego, e bez sejmu nie ma wolnosci, ze bez wolnosci
nie ma roéwnowazenia si¢ wptywow politycznych, ¢ bez szerokich wplywaw elit nie ma paristwa.

Pozytek z badania poszczegolnych sejmow okresu najszerzej pojmowanej demokracji szlacheckiej
jest zatemn ewidentny i nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze po fali wielkiego zainteresowania sejmami
epoki Wazdw badacze coraz czesciej kieruja uwage na czasy saskie i ze po monografiach powstatych
w Opolu i Wroclawiu do glosu ,,melduja si¢™ historycy Torunia i Krakowa. Szczegdlnie seminarium
Jacka Staszewskiego stalo sig ostatnio liczacym sig¢ centrum badan nad parlamentaryzmem czasdow
saskich. W roku 1982 Stanislaw Achremczyk opublikowal tu interesujacg rozprawe o Reprezentacji
Prus Krolewskich na sejmy Rzeczypospolitej (por. moja recenzja w CPH XXXIV, 1982, z. 2, s.



