RECENZJE I NOTY RECENZYINE 207

dawniejszych statutow ziemskich i1 kenstytucii sejmowych, Na pochwaie zastuguig dokonane przez
autora ,,uzupeinienia” obrazu normatywnego przyktadami z praktyki sadowej - szkoda tylko, 2e tak
nieliczne. Bardzo cenne i pouczajace sa ponadto przytaczane Kilkakrotnie w pracy opinie i oceny
tresci obowigzujacego prawa karnego wypowiedziane przez wybitnych pisarzy doby Odrodzenia,
m.in. A.F. Modrzewskiego, A. Wolana, J. Ostroroga, L. Gémickiego, S. Orzechowskiego.

W podsumowaniu daje Waclaw Uruszczak wyraz swemu przekonaniu, ze o odrzuceniu
Korektury praw przez sejm zadecydowal splot okolicznosci politycznych, a nie merytoryczna
zawartos¢ tego projektu kodyfikacyjnego. Tres¢ Korektury ujawnita bowiem zdamiem autora
»lendencje reformatorskie w stosunku do dotychczasowego prawa”. lecz ,,przy jednoczesnej trosce
o zachowanie jego wszystkich glownych zasad” (s. 111).

DANUTA JANICKA (Torurt}

Bogustaw D y b a §, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r., Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu R. 84 z. 2, Torun 1991, ss. 273

Kazde koleine ukazanie si¢ monografii jakiego$ sejmu - a nie brakowato ich od 1955 r., kiedy to
Wiadystaw Czaplinski datl mistrzowskie oméwienie Dwdch sejméw w 1652 r. - budzi nie tylko
zawodowa ciekawos¢ historykOw prawa; zadaja oni sobie pytanie o 10, ¢zy mozna badaé
1 prezentowac w ksiazkach monograficznych instytucje, kiéra ma dluga historig i ktdra zmieniata sig
wolno i nieznacznie, w odcinkach, wyznaczanych kazdorazowym zebraniem sig stanéw Rzeczypospolite;j?
Pylanie wynika nie tylko z faktu, ze nie kazdy sejm byt wydarzeniem, ktore przynosilo wazne zmiany
w usiroju pansiwa lub podejmowalo dyskusje na temat reformowania prawa; jak wiadomo - wiele
z nich okazywato sig niezdolnymi w ogéle do podejmowania jakichkolwiek uchwal. Ten punkt
widzenia, zawsze w sposob decydujacy okreslajacy optyke historyka prawa i z reguly stanowiacy
nastgpstwo iraktowania sejmu walnego jako najwyzszego organu wladzy panstwowej, a Scislej
- wladzy ustawodawczey, jest oczywiscie zrozumialy 1 wazny. Ale rownie oczywiste, Ze nie mowi on
calej prawdy o zgromadzeniu stanow politycznych panstwa, Bo sejm walny Rzeczypospolitej Obojga
Narodow to nie tylko forum. od ktdrego oczekiwano aktywnodci prawodawczej. Tworzyl on
instytucje, integrujaca szlacheckie spoleczeénstwo wokot panstwa, byl oznaka Zywotnosci tego
ostatniego. Kiedy wige Bogustaw Dybad w przedmowie recenzowane) rozprawy stwierdza, ze ,,ujgcie
(seymowej) problematyki w kategoriach wypracowanych przez historykéw ustroju wydaje si¢
niewystarczajace”, nalezy mu przyznac racje. Mowi on bowiem nic innego jak to, Zw wiasnie z uwagi
na owa centralna integrujacy role, grana przez sejm w Rzeczypospolitej, kazda sejmowa monografia
musi by¢ zarazem monografia o dziejach wewnetrznych w padstwie, a nawet uwzgledniad stan jego
usytuowania posréd zgromadzen stanowych innych panstw Europy. Mozna powiedzie wiecej:
kryzys panstwa w drugiej potowie XVII w. i w czasach saskich oraz pogiebiajacy si¢ upadek polskiego
sgjmowania wcale nie wystawialy na szwank tej centralnej roli sejmu. Przeciwnie: Sejm byt potrzebny
bardziej niz kiedykolwiek przedtem, bardziej niz przedtem symbolizowat jednosé terytorialng
i wyrazal nastroie szerokich kregow spotecznych. Kazdy aktywny politycznie szlachcic w Koronie
i Wielkim Ksiestwie zdawat sobie dobrze sprawe z tego, e bez sejmu nie ma wolnosci, ze bez wolnosci
nie ma roéwnowazenia si¢ wptywow politycznych, ¢ bez szerokich wplywaw elit nie ma paristwa.

Pozytek z badania poszczegolnych sejmow okresu najszerzej pojmowanej demokracji szlacheckiej
jest zatemn ewidentny i nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze po fali wielkiego zainteresowania sejmami
epoki Wazdw badacze coraz czesciej kieruja uwage na czasy saskie i ze po monografiach powstatych
w Opolu i Wroclawiu do glosu ,,melduja si¢™ historycy Torunia i Krakowa. Szczegdlnie seminarium
Jacka Staszewskiego stalo sig ostatnio liczacym sig¢ centrum badan nad parlamentaryzmem czasdow
saskich. W roku 1982 Stanislaw Achremczyk opublikowal tu interesujacg rozprawe o Reprezentacji
Prus Krolewskich na sejmy Rzeczypospolitej (por. moja recenzja w CPH XXXIV, 1982, z. 2, s.
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241-245). W 1988 r. ukazala si¢ drukiem monografia Jarostawa Paorazinskiega pt. Sejm Lubelski
w 1703 r. § jego miejsce w konfliktach wewngtrznych na poczatku X VI w. (por. moja recenzjg w CPH
XLI, 1989, z. 1, 5. 179-182). Obecnie Bogustaw Dyba$ oglosit - dzigki pomocy finansowei [nstytutu
Sztuki Polskiej Akademii Nauk (!) - ksiazke pt. Sejm pacyfikacyiny w roku 1699, Warto odnotowa¢,
Ze w roku 1991 monograficznego opracowania doczekat si¢ takze inny sejm pacyfikacyjny, z 1735,
konczacy przedostatnie bezkrolewie. Autorem jest Henryk Palkij 2 seminarium Jézefa A, Gierowskiego,
ktoremu nalezy zyczy<, by rownie pomysinie jak Bogustaw Dyba$ pokonat trudnosci scielace sie na
drodze do druku, Wracam jednak do rozprawy Bogustawa Dybasia.

Sejm pacyfikacyjny z 1699 1., pierwszy sposréd seimdw walnych, jaki w tej epoce zdolal uchwalié
konstytucje, nalezy - wolno stwierdzi¢ - do szczegdlnie wdzigcznych tematéw nauk owego dociekania,
Zamyka on trwajace Kilka lat bezkrélewie po Janie III i wnosi pod debate standw obszerny zestaw
skomplikowanych i jatrzacych probleméw, ktore przesadza o rozwoju panstwa na okres ponad
potwiecza, w szczegdlnoscei zas legna u podioza ostrych konfliktow pomigdzy monarcha i stanami
Rzeczypospolite; w latach wielkiej wojny polnocne;.

Praca jest interesujaco pomyslana i dobrze wykonana. Rezultat to trafnie postawionych pytan
badawczych. Autor sformulowat je nastgpujaco: Po pierwsze - zamierzyl uzyskaé¢ odpowied? na
pyianie o ewoluowanie sprawy pacyfikacji wewngtrznej w pierwszych latach panowania Augusta
Mocnego. Po drugie - cheial sprawdzié, ,,w jakiej formie i w jakich okolicznosciach dokonala sie
ostatecznie pacyfikacja na sejmie 1699 r.”. Po trzecie - zainteresowal go, ,jak w efekcie sejmu
i realizacji jego postanowien uksztaltowata si¢ sytuacja w Rzeczypospolitej w momencie, gdy August
przystepowal do urzeczywistnienia swoich szerszych planow”. W obrebie pola badania znalazty sig
wigc zarowno ,,prehistoria” sejmu jak i jego ,,ciag dalszy”. Wazne - przede wszystkim dla historyka
prawa - ze przebieg i ocen¢ wynikéw sejmowania potraktowano jako fragment rozwazas
o funkcjonowaniu unii poisko-saskiej w jej poczatkowej fazie, cho¢ oczywiscie trudno tu - z uwagi na
sama materi¢ - o pelne usatysfakcjonowanie czyteinika.

Wyktad Bogustawa Dybasia ma solidng podbudowe zrodtowa i jest przejrzyscie skonstruowany.
Podzielony na pig¢ rozdzialdow, zawiera wpierw przeglad najwazniejszych wydarzen i tendencji
poczatkowych lat panowania Augusta I1, potem za$ prezeniuje przebieg kampanii przedsejmowej
{wedle sprawdzonych i wypracowanych przez wroctawskich i opolskich badaczy wzordw). Z ketei
uzyskujemy detaliczne dane o podmiotach s¢jmowych obrad 1699 r. Moze przydalby si¢ passus,
w ktdrym blizej ukazataby si¢ nam sylwetka samego monarchy; w koficu nie jest ona w pismiennictwie
nankowym jednoznaczna. Centralny rozdzial jest oczywiscie poswigcony przebiegowi samych obrad
w Warszawie. Trzeba przyznaé, ze autorowi udalo si¢ zebra¢ wiecej danych o przedmiaocie
seymowania, anizeli pozwalaly ich oczekiwaé wezesniejsze badania. Wreszcie ostatnia cze$é stanowi
rozbidr i oceng wynikow sejmu pacyfikacyinego. Wywody Dybasia sa starannie udokumentowane;
wiarygodnosci przydaja im mocno rozbudowane przypisy oraz aneksy, pomieszczone na koricu
ksiazki: konkordancja diariuszy, wykaz obecnych na sejmie senatoréw i postéw, spis Zrédet
i literatury, indeks osob oraz niezle zestawione tezy (podkreslam z przyjemnodcia: tezy a nie
streszczenie wyktadu} w ezyku niemieckim.

Z glownymi tezami sformutowanymi przez autora irzeba si¢ zgodzié. Stusznie np. dowodzi on, ze
bez skrupulatnego rozbioru tej tkanki, w ktorej do pacyfikacji w ogdle mogto dojéé, nie sposéb
rozumie¢ kwestie, z kidrymi przyszlo sig zderzy¢ pierwszemu Wettynowi na tronie polskim.
Imponuje nie tylko drobiazgowoi¢ w rekonstruowaniu kampanii przedsejmowej, ale i umiejetnosé
W wycigganiu wnioskow z analizy poplatanych spraw skarbowo-wojskowych. Dzi¢ki wyliczeniom
dokonanym przez Autora mamy obecnie lepsze rozeznanie tego, ile wojska saskiego przebywato
w 1699 r. na terenie Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Potwierdza si¢ zasadnoé¢ obaw
szlachty co do perspektyw wspoéldzialania z monarchg - mtodym i dynamicznym, ale nie znajacym
ustroju Rzeczypospolitej oraz kultury i ideologii politycznej jej szlachty. Przekonuje wynik
poréwnania programu dworskiego .z 1699 r. z analogicznym i bardziej dotad znanym programem
z toku poprzedniego. Z zainteresowaniem odnotowalem w wykladzie nieznane mi wczesniej
szczegoly istotne dla dziejow ideologii sejmu konnego. Ciekawie cho¢ incydentalnie wypadia analiza
religijnych implikacji pobytu w kraju wojsk saskich, Na ten aspekt - o ile mi wiadomo - nie zwracano
dotad nalezytej uwagi w piSmiennictwie naukowym. Interesujaco przedstawia si¢ w pracy obraz
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niektorych statych elementow w pracy staropolskiego sejmu: solidnie oceniono sklad sejmujacych
(10% obecnych w izbie poselskiej to - jak wyliczyt Autor - postujacy po raz pierwszy), bardzo
szczegOtowo odtworzono i skompletowano elekcje marszatka poselskiego, starannie przeprowadzono
egzegeze projektdw konstytucji (rowniez lych, ktdre nie znalazly si¢ w Volumina Legum). Zwraca
uwage spostrzeZenie, Ze posfowie ktdrzy na obrady przyiechali 2z opdznieniem, przywozili z soba
vzupelniajace instrukcie od wyborcow. Normalnie nalezato to do rzadkosci; autor nie bezpodstawnie
- Jak sig wydaje - wiaze te praktyke z rozkwitem instytucji limity sejmikowej. Trafnie kieruje on tez
nasza uwage na metamorfozy, jakie przenikaly postawy postow; ma on éwiadomos¢ faktu, ze walka
migdzy dworem a opozyc)ja toczyla si¢ na obu pigtrach zamku warszawskiego nie tylko w znaczeniu
dostownym; podkresla z naciskiem, ze rowniez wiele sporéw natury proceduralnej to nic innego jak
czgsc rozgrywek migdzy ,,majestatem a wolnoécia” o wplywy o apanaze. Podzielam poglad, ze
arbitrzy destrukcyjnie oddziatywali na postawy i poglady senatorow i postow, Zgadzam sie tez co do
koncowej oceny sejmu pacyfikacyjnego z 1699 r.: legalizowat on dzielo elekcji z 1697 r., ale zamykajac
ieden epizod walk wewnetrznych, dawal poczatek nastgpnemu, ternu. ktory nawet doprowadzi
Rzeczypospolita do woiny ze Szwecja.

Nadmiarem pedanterii byloby wytykanie autorowi drobnych a nielicznych potknigé, tym
bardziei, ze jako dwukrotny recnzent jego pracy (przy kierowaniu jej do publicznej obrony i do
druku) mialem moznos¢ wplynigcia na ich wyeliminowani¢. Pragne wigc w zakohczeniu tylko
siwierdzié, ze Bogustaw Dyba$ zastuzy! sobie na uznanie historykow prawa.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznari)

Alfons B i r g e, Das franzosische Privatrecht im 19. Jahrhundert. Zwischen
Tradition und Pandek tenwissenschaft. Liberalismus und Etatismus. lus Commune,
Sonderhefte, 52, Frankfurt am Main 1991, ss. 636

W 52-gim zeszycie specjalnym ,,Jus Commune™ z wydawanej przez frankfurcki Instytut Maxa
Plancka serii Studien zur Europdischen Rechtsgeschichte ukazata si¢ obszerna monografia Alfonsa
Biirge, poswigcona historii prawa prywatnego we Francji w XIX w. Problematyka ta, do niedawna
lezaca jeszcze poza zasiggiem zainteresowan badawczych historykéw prawa, stala sie w ostatnich
latach przedmiotem studiéw i waznych opracowan zwlaszcza w niemieckiej historiografii prawniczej,
o czym mialam juz okazjg wspomniec przy okazji omawiania fundamentalnej edycji Handbuch der
Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechisgeschichte (CPH XXXVI, 1, 1984).
Jednak prezentowana tu monografia A. Biirge wnosi do tej problematyki zupelnie nowe spojrzenie,
2 jej konkluzje odbiegaja nieraz zasadniczo od przyjetych w dotychczasowej literaturze ustalen.

Autor analizuje charakter i przemiany francuskiego prawa prywatnego w ubieglym stuleciu
niejako na trzech plaszczyznach: ustawodawsiwa cywilnego. nauki i nauczania prawa, wreszcie
kontekstu publiczno-prawnego przeksztalcen prawa prywatnege w XIX w. Te trzy glowne watki
tematyczne wprawdzie zostaly w pracy wyodrebnione, jednak w toku wywoddéw przenikaja sie
wzajemnie, podejmowane i powtarzane w réznych ujeciach.

W pierwszym z wymienionych krggow tematycznych Autor dokonat szczegotowego rozbioru
dwoch wiodacych zasad Kodeksu Napoleona: wolnoéci wlasnosci i swobody uméw pod katem
okolicznoéci historycznych, w jakich zasady te si¢ ksztattowaly oraz funkcjonowaly po wejiciu
w zycie code civif. Omawiajac geneze, trescé i funkcje definicji whasnosci w Kodeksie Napoleona Autor
kladzie nacisk - co miato stuzy¢ nastepnie uzasadnieniu glownych konkluzji pracy — na te elementy
ustawowego ujecia wlasnosci, ktore méwily o ograniczeniach jej wykonywania ze wzgledu na dobro
ogolu, a ktore w 1ak czasach narodzin Kodeksu Napoleona, jak i w nastgpnych dziesigcioleciach
uzasadnialy aktywne oddziatywanie panstwa na funkcjonowanie prawa wtasnosci. Autor twierdzi, ze



