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O zadaniach i obowiazkach historii panstwa
i prawa polskiego — wczoraj i dzis

Prosty moglby by¢ obraz rozwoju nauki historii prawa, ktorej zadaniem jest
opisywanie i objasnianie ewolucji form ustrojowych oraz zasad prawnych.
Cho¢ niekiedy dochodzito do zmian tak burzliwych, jak wielka rewolucja
francuska, przeciez i w takich wypadkach nowe instytucje wynikaly z potrzeby
zreformowania czy zanegowania starych — przeto i taki proces opieral si¢ na
zasadzie kontynuacji, w ramach jednego panstwa badz jednego systemu
kulturowego.

Zadania tej nauki, stosunkowo skromne w czasach panowania teorii prawa
natury, dedukujacej zasady prawne z odwiecznego porzadku rzeczy i roz-
wijajacej je na drodze logicznego rozumowania, wzbogacifa i zréznicowala
szkola historyczna w prawoznawstwie. Ulatwiala ona, obok takich z natury
rzeczy poswigconych studiowaniu przesztosci dyscyplin, jak prawo rzymskie
1 prawo kanoniczne, wyodr¢bnienie si¢ dziedzin poswigconych dziejom ojczys-
tych instytucji ustrojowych i zasad prawnych.

Rychto zyskiwaly one swe odr¢gbne miejsce w programach studiéw praw-
niczych, stanowiac nie tylko propedeutyke dla prawa obowiazujacego, ale
poglebiajac studia nad dziejami panstwa oraz narodu, i — jak to si¢ do dzi§
nazywa we Francji — stanowiac histoire des institutions et des faits sociaux.

Niestety, ten uporzadkowany obraz rozwoju nauki zupelnie nie przystaje do
dziejow panstwa i prawa polskiego. Burzliwe dzieje narodu, w pewnych
okresach catkowicie pozbawionego wlasnego panstwa badz posiadajacego
panstwo niesuwerenne, zmuszone do akceptowania narzuconego mu ustroju,
czynily dzieje tej dyscypliny trudnymi, stawiajac przed nia szczegdlne zadania.
Uczynily ja tez skomplikowana, ale i bogata. Rzu¢my okiem na te warunki jej
rozZWoju.

Nim powstala w Polsce historia prawa jako dyscyplina naukowa, juz
pojawili si¢ badacze, ktorzy swiadomie kladli pod nia podwaliny. U schyltku
baroku i w epoce oswiecenia, kiedy szeroko rozwijalo si¢ zainterssowanie
przeszloscia panstwa polskiego, bada¢ tez poczeto rozwdj polskiego ustroju
i prawa.

Cho¢ studia takich zastluzonych badaczy, jak Jozef Zaluski i Stanistaw
Konarski, wydawcy Volumina Legum od 1732 roku, czy jak Maciej Dogiel,
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wydajacy od 1758 roku teksty traktatdow migdzynarodowych, ktorych syg-
natariuszem byta Polska, stuzy¢ mialy praktyce prawnej, przez przyjecie chrono-
logicznego ukladu materialu dopomagaly jednoczesnie poznawaniu przesztosci,
ilustrowaly proces dziejowy. Dalsze kroki na tej samej drodze poczynili nastep-
cy: Gotfryd Bogumit Lengnich, autor Jus publicum Regni Poloniae (1742—-1756),
Wincenty Skrzetuski, autor Prawa politycznego narodu polskiego (1782—1784),
Teodor Ostrowski, ktory napisal Prawo cywilne narodu polskiego (1784). Niech
tych kilka przykladow, wybranych sposrod wielu, postuzy jako uzasadnienie dla
twierdzenia, iz niewiele juz czasu trzeba bylo, aby jeszcze u schytku Rzeczypos-
politej historia prawa, posiadajac takich prekursorow, wyodr¢bnila si¢ z prawa
pozytywnego jako samodzielna dyscyplina.

Stalo si¢ jednak inaczej, na skutek katastrofy panstwa. W poszczegolnych
dzielnicach, od lat 1772, 1793 i 1795, padaly instytucje polskiego panstwa,
nieco dluzej trwalo wypieranie instytucji polskiego prawa.

Latwo mozna sobie wyobraziC, co dzialoby si¢ dalej. Nowe wladze uznaty-
by, ze instytucje polskiego panstwa nalezy jak najszybciej wymazac z pamigci
spoleczenstwa, ale bylyby nieco laskawsze co do niektérych zasad prawa
sadowego. Zgodzilyby si¢ wigc na to — i tak si¢ w XIX wieku stalo — izby
wprowadzony zostal w obydwu Uniwersytetach zaboru austriackiego, a takze
w Uniwersytecie Warszawskim za czasow Krolestwa Polskiego, wyklad daw-
nego polskiego prawa. Jego potrzebe uzasadniono wzglgdami czysto praktycz-
nymi, podkreslajac, iz w dziedzinie stosunkow wlasnosciowych, przede wszyst-
kim prawa rzeczowego i spadkowego, trafiaja ciagle jeszcze na wokandg spory,
wymagajace orientacji w zakresie staropolskiego, nie skodyfikowanego prze-
ciez prawa.

Nie ulegato watpliwosci, ze tak usytuowany w programie studiow uniwer-
syteckich przedmiot skazany zostalby po kilkudziesigciu latach na wygasnigcie
i usatysfakcjonowatoby to wladze zaborcze w zupelnosci.

Bynajmniej jednak do tego nie doszto, wrecz przeciwnie. Od razu bowiem te
studia uniwersyteckie powiazaly si¢ z wcze$niejszym nurtem, reprezentowanym
przez patriotow, ktorzy przezyli epoke Sejmu Czteroletniego i Konstytucji
3 Maja. Pragngli oni, aby zostal nalezycie oceniony ich wysitek reformatorski
oraz — szerzej — aby ocalone byly od zapomnienia instytucje rozbitego przez
sasiadow panstwa polskiego; ich ksztatt bowiem zacieralby si¢ z uplywem
czasu coraz bardziej w $wiadomosci spolecznej, tym wigcej, ze ich wspomnienie
wiazaloby si¢ z gorzka $wiadomoscia klgski. Wszak Tadeusz Czacki, przed-
stawiciel tego pokolenia, tworca Liceum Krzemienieckiego, swoje dzieto O lite-
wskich i polskich prawach, wydane w 1800 roku, rozpoczynal nastgpujacym,
sugestywnym obrazem: ,,Juz Polska wymazana jest z listy narodow. W miesz-
kaniach krolow, siedliskach wladzy rzadowej wije pajak pajeczyne, a puszczyk
bezpiecznie na wiezach gmachow spoczywajac, wydaje glos ostrzezenia”. Ow
pelen rozpaczy obraz nie byl zbyt odlegly od prawdy, jesli przypomnimy los
Wawelu, zrabowanego przez wojska pruskie, nastgpnie przeobrazonego w bru-
dne, zaniedbane, ku ruinie idace koszary austriackie.
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Owo zapomnienie lezalo tez w interesie panstw zaborczych, ktore w kon-
wencji petersburskiej, podpisanej w 1797 roku, stwierdzaly catkowita, ostatecz-
na i nieodwracalng likwidacj¢ Polski (démembration général, définitif, irrévo-
cable).

Nalezalo si¢ wiec temu przeciwstawié, i to nie tylko w dziedzinie politycznej
czy militarnej, ale i naukowej. Juz bowiem bezposrednio po 1772 roku Feliks
Lojko-Redziejowski rozpoczal zrodtowa i powazna polemike z prezentowany-
mi opinii europejskiej twierdzeniami, ze wobec Polski wysunigte zostaly
uzasadnione pretensje terytorialne, gdyz ziemie, ktore Rzeczpospolita od
wiekOw posiadala, zajete przez nia zostaly bezprawnie. Badania w tym
zakresie, prowadzone przez nastgpcow Lojki, zwlaszcza Franciszka Siarczyns-
kiego, pozniej Leonarda Chodzke, weszly do trwalego dorobku zaréwno
prawa naroddw, jak i historii prawa. Wiadomo, jak wielka rol¢ odegraty
wyniki tych badan po pierwszej wojnie §wiatowej, w czasach Traktatu Wersals-
kiego.

Dalej, trzeba bylo zaja¢ stanowisko wobec oficjalnej doktryny panstw
zaborczych, gloszacej, ze Polska runeta wskutek wlasnej anarchii, ktora nie
tylko zniszczyla to panstwo od wewnatrz, ale zagrazala takze sasiadom. Jak
dowiodla popularno$¢ dzieta Claude’a Rulhiére’a: Histoire de I'anarchie en
Pologne, opinia ta zyskala szeroki oddzwigk w calej Europie.

Niezaleznie od tych polemik, toczonych na forum politycznym i nauko-
wym, spoteczenistwo polskie domagalo si¢ od swoich wlasnych badaczy od-
powiedzi na podstawowy problem: dlaczego Rzeczpospolita upadia i czy jej
upadek byl nieuchronny.

Odpowiedzi na takie pytanie udziela¢ winni prawnicy, o bardzo gl¢bokim
przygotowaniu jurydycznym, szerokim horyzoncie historycznym. Orientujacy
sic w zasadach prawa migdzynarodowego, ich ewolucji od sredniowiecza az po
wiek XVIII, znajacy tres¢ traktatow miedzypanstwowych, z udzialem Polski
zawieranych lub Polski dotyczacych, dogiebnie znajacych nie tylko owo — jak
je nazywal Skrzetuski — ,,Prawo polityczne narodu polskiego™, ale i ustroje
panstw osciennych. Wreszcie, nie udzielajacy takich odpowiedzi, jakich ocze-
kiwali jedni, ktorzy spodziewali si¢ potwierdzenia, iz Polska byla Chrystu-
sem narodow, badz drudzy, ktorzy utrzymywali, ze ,,pawiem narodow byia
i papuga”.

Nic dziwnego wigc, iz owe katedry uniwersyteckie w Warszawie, Krakowie,
Lwowie, odpowiadajac zapotrzebowaniu spolecznemu, gromadzi¢ poczely
i skupia¢ wokot siebie ludzi, ktorzy nie tylko wykladali ,,Prawo cywilne narodu
polskiego” wedlug Ostrowskiego, na uzytek wymiaru sprawiedliwosci. Jan
Wincenty Bandtkie, Waclaw Aleksander Maciejowski, Romuald Hube w War-
szawie, Antoni Zygmunt Helcel w Krakowie -— pominmy tu Jana z Dobre;j
Dobrzanskiego we Lwowie, ktory istotnie wykladat tylko wedtug Ostro-
wskiego — a takze Joachim Lelewel, cho¢ prawnik tylko z zainteresowania,
a nie wyksztalcenia, pchneli histori¢ ustroju Polski na szerokie tory. Pracowicie
poszerzali podstawy zrodlowe 1 gromadzili rozlegla wiedze, ktora nastgpnym
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pokoleniom badawczym pozwolita na podjecie podstawowych tematow, in-
teresujacych spoleczenstwo polskie.

Jednym z takich tematow bylo pytanie: czy istniala mozliwo$¢ utrzymania
panstwowosci polskiej o skomplikowanym, zdecentralizowanym ustroju, zmie-
rzajacym jednak ku monarchii konstytucyjnej, w otoczeniu panstw, buduja-
cych u siebie agresywny, militarystyczny absolutyzm? Drugim byt problem
upadku Rzeczypospolitej, traktowany w kategoriach prawa i bezprawia,
odpowiedzialnosci i winy. Jak juz wspomniano, rozwazania takie z natury
rzeczy czynione byly w kregach o wyksztalceniu i zainteresowaniach praw-
niczych; stad tak znaczna rola historykow prawa w obydwu nurtach, zwanych
z czasem szkolami: warszawskg i krakowska.

Jak wiadomo, szkota warszawska, w pracach takich swych badaczy jak
Tadeusz Korzon, Wiadystaw Smolenski i inni, przyjmujac za rzecz oczywista
stabo$¢ panstwa polskiego w epoce saskiej, podkreslata nie bez racji, ze kryzys
ten byl juz wlasnymi sitami przezwyciezony. Rzeczpospolita upadia jednak,
dobita i zamordowana przez agresj¢ z zewnatrz: gtownie rosyjska, poparta
przez Prusy a takze Austrig, ktora cho¢ nie brala udzialu w rozkladaniu
panstwowosci polskiej od wewnatrz, przyszla ,,na gotowe”, by uczestniczy¢
w podziale tupu. Z tych wzgledéw, iz szkota warszawska eksponowata problem
agresji, uznana zostata za bardziej optymistyczna od szkoly krakowskiej.

Ta druga, nie negujac roli agresji, podkresiala jednak silniej negatywna
role ,,ztotej wolnosci” szlacheckiej, postgpujaca stabos¢ wiadzy krolewskiej,
paraliz parlamentaryzmu, rozklad sadownictwa, niemozno$¢ stworzenia sil-
nej skarbowosci i opartej na niej armii. Owa nadmierna swoboda szlachec-
ka, nie dajaca si¢ pogodzi¢ z porzadkiem i prawem, oparta na ucisku niz-
szych stanow, zdaniem Michala Bobrzynskiego, gléwnego przedstawiciela
tej szkoly, wiodaca do ostabienia i rozkladu wladzy centralnej, zawinita tym
samym upadek panstwa polskiego. Z tego wzgledu szkota krakowska, nie
doszukujaca si¢ winnych z zewnatrz, lecz w postgpowaniu dowodowym,
gtownym ci¢zarem winy obciazajaca czynniki rodzime, uznana byla za bardziej
pesymistyczna.

Owe wielkie dyskusje prowadzily do znacznego, cho¢ nader nierdwnomier-
nego poglebienia naszej wiedzy o przesztosci ustrojowej Polski. Wigksze
zainteresowanie badawcze budzily kwestie instytucjonalne: krol, urzedy cen-
tralne, sejmy, sejmiki, przywileje stanowe. Mniej zajmowano si¢ przeszlo$cia
samego prawa: jesli jeszcze badano szczegélowo ustroj staropolskiego sadow-
nictwa, to prawo, nie skodyfikowane, wyparte po rozbiorach z wymiaru
sprawiedliwosci przez systemy prawne panstw zaborczych, szto w zapomnienie.

Kiedy w 1905 roku Stanistaw Kutrzeba opublikowal pierwszy syntetyczny
zarys Historii ustroju Polski, okazalo sig, jak bardzo dotychczasowe badania
w tej dziedzinie prowadzone byly nierowno — ile problemow wymagalo
podjecia pracy od samych podstaw. Po czesci wynikalo to z faktu, iz niejedno-
krotnie wywiazywaly si¢ gorace dyskusje, w ktorych — obok historykdw
prawa — brali udzial najznakomitsi historycy polscy: problem genezy panstwa
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polskiego, starcia pomigdzy ostatnimi reprezentantami teorii najazdu, z Fran-
ciszkiem Piekosinskim na czele, a zwolennikami teorii ewolucyjnej; wiazaca si¢
z tym dyskusja na temat poczatkdéw rycerstwa — szlachty, problem genezy
miast oraz roli kolonizacji na prawie niemieckim i wiele innych. Nie ulega
watpliwosci, Zze w rozwoju takich dziedzin naukowych, jak historia gospodar-
cza i spoleczna, historycy prawa odegrali nader istotna role.

Cala ta jednak epoka badawcza ograniczala si¢ do dziejow panstwa, ktore
upadio w XVIII wieku. Uniwersyteckie wyklady Oswalda Balzera czy Stanis-
fawa Kutrzeby konczyly si¢ na 1795 roku, a niektorzy profesorowie, jak
Franciszek Piekosiniski, w ogdle nie lubili wychodzi¢ poza polskie §rednio-
wiecze. Taki byl zakres dyscypliny naukowej, ktora pokolenia studentow
nazywaly zwi¢zle 1 pigknie ,,Korona™, gdyz Stanistaw Kutrzeba, planujac swa
synteze dziejow ustroju Rzeczypospolitej, tom pierwszy poswigcit Koronie, tom
drugi — stanowiacy lekture nadobowiazkowa — Litwie, nadto wspominal juz
tylko o potrzebie opracowania Rusi.

Tymczasem odbudowa panstwa polskiego w 1918 roku postawila przed cala
dyscyplina nowe zadania dydaktyczne i badawcze. Zamknigta zostala epoka
porozbiorowa, przeszla do historii i nalezato ja podsumowac z punktu widze-
nia dziejow panstwa i prawa. Pierwsze kroki w tym kierunku byly skromne,
gdyz polegaly na wlaczeniu do programu jedynie organizméw politycznych
0 ograniczonej suwerennosci, jak Ksigstwo Warszawskie, Krolestwo Polskie,
Rzeczpospolita Krakowska, po czegsci tez autonomia galicyjska. Powoli dopie-
ro torowalo sobie droge przekonanie, iz fakt, ze nie bylo panstwa ani prawa
polskiego, nie zwalnia od zaj¢cia sie ta epoka historykow panstwa i prawa. Nie
mozna bowiem pomina¢ ram organizacyjnych, w jakich znalazt si¢ narod
polski w epoce porozbiorowej, instytucji, ktore mu stuzyty badz instytucji,
ktore mialy na celu jego niszczenie — zatem akcji germanizacyjnych, rusyfika-
cyjnych czy represyjnych po polskich powstaniach.

Wprawdzie po staremu niektorzy profesorowie wykladali czasy staropols-
kie — tak czynit Oswald Balzer i jego uczen, Zygmunt Wojciechowski, ktory
najche¢tniej zajmowal si¢ epoka, omowiona pozniej w jego Panstwie polskim
w wiekach Srednich. Nie wychodzit w swych wyktadach poza 1795 rok (cho¢
czynit to w III i IV tomie swej Historii ustroju) Stanistaw Kutrzeba, niechetnie
przekraczali tg granice Adam Vetulani czy Jozef Rafacz.

Pojawilo si¢ jednak zadanie, ktore sklonilo wielu badaczy do szerszego
wkroczenia w okres porozbiorowy. Byla to potrzeba podjecia polemiki z po-
gladami nauki niemieckiej, austriackiej czy rosyjskiej, w najciemniejszych
barwach przedstawiajacej spadek po dawnej Rzeczypospolitej i podkreslajacej
dobrodziejstwa reform $wiatlego absolutyzmu, zwlaszcza dla mieszczan i wios-
cian, a takze zastugi administracji zaborczej w zagospodarowywaniu i wydoby-
waniu z zacofania ziem polskich. Weryfikacja tych pogladow wymagata
rzetelnosci naukowej i obiektywizmu, gdyz niewatpliwie, w niejednej dziedzinie
zycia, nowy porzadek prawnoustrojowy przyniost zmiany na korzysé.

Odbudowa panstwowosci polskiej, zakonczona sukcesem po pierwszej
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wojnie wiatowej, stworzyla sytuacje szczegdlna w dziedzinie dyscyplin historii
prawa. Zadania, jakie postawione zostaly przed politykami, stojacymi na czele
odbudowujacego si¢ panstwa, byly niezwykle i nie mialy precedensu w historii.
Okazaly si¢ one znacznie trudniejsze od tych, jakie wypadlo rozwiazywaé
politykom czeskim, wegierskim, litewskim, lotewskim, estonskim, finskim —
wszyscy oni wyodrebniali swe panstwa z jednego systemu ustrojowego, w kto-
rym dotychczas zy¢ im wypadlo. Polska scalala si¢ z trzech, jakze ré6znych od
siebie systemow ustrojowych. Bylo oczywiste, ze nowe panstwo nie bedzie ani
kontynuacja dzielnicy rosyjskiej, cho¢ w niej lezala stolica, ani tym bardziej nie
powstanie w oparciu o ustroje dzielnic pruskiej badz austriackiej. I nie bedzie
tez prymitywna synteza.

Ale czy moglo tez by¢ rzeczywista kontynuacja pierwszej Rzeczypospolitej?
Praktycznie byto to niemozliwe, wiec zdawano sobie sprawg z tego, iz mozna
bylo mowic jedynie o kontynuacji niektorych tradycji ustrojowych, zwlaszcza
z czasow Sejmu Czteroletniego i Konstytucji 3 Maja, a nie o wskrzeszaniu
konkretnych instytucji.

Spoleczenstwo polskie, w swych aktywnych politycznie krggach, zdawato
sobie sprawg z tego, jakich instytucji sobie nie zyczy i co z dotychczasowych
ustrojow musi by¢ odrzucone. Mniej konkretne byly jego doswiadczenia
pozytywne: na przyklad w dziedzinie administracji lokalnej i samorzadu,
w zakresie systemu reprezentacyjnego. Zroznicowane byly jego doswiadczenia
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci oraz systemOw prawa sadowego.

Owe doswiadczenia spoleczne nalezalo podsumowacé: zle, szkodliwe i nie
odpowiadajace jego potrzebom — odrzuci¢. Inne rozwazyc, w jakim zakresie
moglyby sta¢ si¢ uzyteczne w odbudowywanym panstwie, czy bylyby do
pogodzenia z polskimi tradycjami ustrojowymi. Uzupelni¢ doswiadczeniami
kilku pokolen polskich, w kraju lub na obczyznie walczacych o niepodleglosc,
albo przynajmniej o godziwe ramy dla egzystencji narodowej w obcych
systemach ustrojowych. Wszystko to wreszcie skonfrontowaé z teoria i prak-
tyka ustrojowa Europy i $wiata doby wspolczesnej — uwzgledni¢ zatem
szerokie tlo poroOwnawcze.

Caly ten wachlarz zadan, stojacych przed politykami, wymagat pomocy ze
strony nauki i pomoc ta byla w miar¢ sil i wiedzy udzielana. Badacze
,,Wychodzili”” ze swych gabinetow i ksiggozbiorow, by sprostac¢ zapotrzebowa-
niu spolecznemu; w szeregu publikacji mniej lub bardziej popularnych, Oswald
Balzer, Stanistaw Kutrzeba, Stanistaw Estreicher, Edward Dubanowicz i inni
ich koledzy starali si¢ wpltywac na odpowiednie tworzenie si¢ opinii publiczne;.
Nie odmawiali udzialu w pracach takich ciat jak Biuro Konstytucyjne Rzadu,
powolane przez premiera Jgdrzeja Moraczewskiego w 1919 roku, zespot zwany
,»Ankieta Konstytucyjna” z Michalem Bobrzynskim na czele, Komisja Kon-
stytucyjna Sejmu Ustawodawczego, Komisja Kodyfikacyjna i inne.

Rychlo doszto do uchwalenia Konstytucji Marcowej. W jej preambule
pisano: ...My, nardéd Polski, dzigkujgc Opatrznosci za wyzwolenie nas z poltora-
wiekowej niewoli, wspominajgc z wdzigcznosciq mestwo i wytrwalos¢ ofiarnej
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walki pokolen, ktore najlepsze wysilki swoje sprawie niepodleglosci bez przerwy
poswigcaly, nawigzujgc do $wietnej tradycji Konstytucji 3 Maja, dobro calej,
zjednoczonej i niepodleglej Matki — Qjczyzny majgc na oku..., te oto ustawe
konstytucyjng na Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskiej ustalamy
i stanowimy...

Sugestia, jakie elementy ustroju dawnej Rzeczypospolitej, ktory przeciez
w calosci odszedt do przeszlosci dziejowej, mogly by¢ wykorzystane, po-
chodzita od historykow, ale decyzja nalezala do politykow. Tempo pracy
uzaleznione bylo od warunkow zycia w cigzkim, powojennym, pelnym za-
grozen okresie.

Wiadomo, iz budowa ustroju I Rzeczypospolitej nie zostala zakonczona do
wrze$nia 1939 roku. Nie zakonczona zostala organizacja wymiaru sprawied-
liwosci, nie zdotala doprowadzi¢ do finalu swoich prac Komisja Kodyfikacyj-
na. Nie zostaly w catym kraju uruchomione instytucje samorzadu terytorial-
nego, wiele pozostalo do zrobienia w zakresie administracji niezespolone;j.

Nadeszta druga wojna $wiatowa, a z nia — kolejny podziat polskiego
panstwa, niszczenie polskiej kultury, nauki i oéwiaty. Srodowisko historyczno-
prawne podja¢ musialo zadania na miar¢ owych czaséw, cho¢ ponad miare
swoich sil: zeszio do konspiracji razem z cala nauka uniwersytecka, pragnac
zapewni¢ cigglos¢ zaré6wno badaniom, jak i nauczaniu; to zadanie, wobec
planowego wyniszczania nauki polskiej przez obydwu okupantéw, uznawano
za pierwszoplanowe.

W wyniku wojny Polska, formalnie znajdujaca si¢ w obozie zwycigzcodw,
poniosta wielkie straty. Utracita ogromne terytoria na wschodzie, do kto-
rych — cho¢ zamieszkalych w przewadze przez mniejszosci narodowe — miata
nieblahe prawa historyczne. Z terytoriow tych musiata ,,repatriowac” swoja
ludnos$¢, te przynajmniej, ktora tamze wojn¢ przezyla. Uzyskala czgSciowa
rekompensate na zachodzie, na terytoriach, do ktoérych jej prawa dziejowe
byly na pewno stabsze — trzeba tez bylo z ziem tych wysiedlic ludnosé
niemiecka. Bez swej winy dziejowej krzywde poniosta i sama ja zadala. Stala
sie obiektem eksperymentu, ktéry nie miat precedensu w dziejach. Przede
wszystkim za$ pozbawiona zostala suwerennosci: narzucono jej form¢ ustrojo-
wa Z Zewnatrz.

W interesujacych nas tu dziedzinach, nowa sytuacja wymagala przede
wszystkim dostosowania si¢ do ndwych warunkow. Ratowania, co si¢ z prze-
szlosci uratowa¢ dato; podejmowania nowych zadan.

Tymczasem do budowy ustroju demokracji ludowej wladza nie miala
zamiaru uzy¢ ludzi zastuzonych w procesie tworzenia panstwowosci polskiej
po 1918 roku. Bezposrednio po wojnie, kiedy trzeba bylo odbudowywac
zniszczone warsztaty naukowe, zbiera¢ kadre z utraconych na kresach uniwer-
sytetoOw, rozproszona przez zsylki i emigracje, organizowa¢ nowe placowki na
Ziemiach Zachodnich, uginajace si¢ pod ci¢zarem tych obowiazkow srodowis-
ko naukowe traktowane bylo jako politycznie niepewne badz podejrzane
i poddawane rozlicznym formom kontroli. Dotyczylo to w pierwszym rzedzie
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nauk spolecznych, ktérym w wigkszym stopniu niz innym naukom odej-
mowano swobodg¢ badawcza. Od nauki historycznej poczgto sie domagac:

— podporzadkowania catosci wykladu zatozeniom nauki marksistowskiej;

— prowadzenia ,,wybiorczych™ studiow nad tymi tradycjami spoleczno-
ustrojowymi, ktore uwazano za postgpowe, i przez to samo uznano je jako
lezace u podstaw ustroju PRL;

— uzasadniania praw polskich do ,,Ziem Odzyskanych’ na zachodzie, przy
jednoczesnej rezygnacji z tematyki wiazacej si¢ z kresami wschodnimi;

— krytycznej charakterystyki catosci dorobku II Rzeczypospolitej, dla
uzasadnienia przeciwstawienia: postepowego ustroju demokracji lndowej —
reakcyjnemu ustrojowi burzuazyjno-obszarniczemu,

— dowodu, ze Konstytucja Kwietniowa byla aktem nielegalnym, to bowiem
pozwalalo na stworzenie konstrukcji, iz emigracyjny Rzad Polski oraz instytu-
cje przezen tworzone pozbawione sa podstaw prawnych.

Do charakterystyki ustroju PRL, do brania na warsztat badawczy calej tej
formy ustrojowej, nauki historyczno-prawnej nie zachecano. Powojenny pro-
ces dziejowy, co najmniej od Manifestu z 22 lipca 1944 roku, poprzez
Konstytucje z 22 lipca 1952 roku, ujmowano jako prog wspodlczesnosci,
publikowanie syntetycznych opracowan w tym zakresie stanowilo domeng
polityczna cztonkow PZPR, i to bynajmniej nie szeregowego szczebla.

Tym samym zepchnelo to ,,Histori¢ panstwa i prawa polskiego” glebiej
w przeszios¢ dziejowa. Skloniona zostala do uymowania calego procesu dziejo-
wego w obrebie zdogmatyzowanej przez materializm historyczny konstrukcji
formacji spoleczno-ekonomicznych od wspolnoty pierwotnej poprzez niewol-
nictwo, feudalizm, kapitalizm do socjalizmu jako najwyzszej formy ustrojowe;j
(ktora juz historycy zajmowac si¢ nie powinni). Nastepowalo eksponowanie
walki klas jako motoru rozwoju dziejowego.

Pojawily si¢ tematy tabu. Jak juz wspomniano, proces wypierania polskosci
ze wschodu, zacierania $ladow ustrojowo-prawnych pozostatych po Rzeczypo-
spolite) na ziemiach traconych od Rozejmu Andruszowskiego 1667 roku
1 wieczyscie obowigzywaé majacego Traktatu Grzymuttowskiego z 1686 roku,
do rozbioréw Polski wlacznie, byl dla polskich badaczy zamknigty. Osiagano
to przez odci¢cie im dostepu do zrodet historycznych, znajdujacych si¢ na
terenic ZSRR; badacze, ktorzy do tych zrodet chcieli dotrze¢, byli starannie
kontrolowani, a udostgpnione im materialy — selekcjonowane. Cenzura ,,0d-
radzala™ publikowanie krytycznych sadow o Rosji; skutecznie tez ,,wypers-
wadowano” w 1972 roku odbycie sesji naukowej, poswigconej dwusetnej
rocznicy pierwszego rozbioru Polski. Badacze, ktorzy si¢ tym regulom nie
podporzadkowywali — praktycznie byli to tacy, ktorzy znajdowali si¢ na
emigracji badz publikowali swoje prace zagranica pod pseudonimami —
skazywani byli na banicje z pola naukowego: nazwisk ich nie wolno bylo
cytowaé, lub mozna to byto czynic jedynie w krytycznym kontekscie.

Nadzér nad poszczegdlnymi dyscyplinami naukowymi realizowany byt
przez parti¢ bezposrednio, na przelomie lat czterdziestych i pigédziesiatych
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w formach bardzo surowych, z czasem, po 1956 roku, lagodniejszych. Bu-
dzit zdziwienie starych profesoréw narzucany im obowiazek planowania tema-
tow badawczych na lata naprzod — ale rychlo okazalo si¢, czemu on miat
shuzy¢, gdy z planéw tych skreslano jedne tematy, modyfikowano drugie,
sugerowano trzecie. Kontrola wykonywana byla przez komitety partyjne, od
uczelnianych poczynajac, a na najwyzszym szczeblu, przez powolang w 1951
roku do zycia Polska Akademi¢ Nauk. Niekiedy tworzyta si¢ nieformalna
instytucja ,,papiezy” — badaczy cieszacych si¢ zaufaniem partii, powotywa-
nych do udzielania jej na swym odcinku miarodajnych opinii. Srodowisko
historyczno-prawne miato to szczescie, iz nie posiadato takich ,,nadgorliwych”
opiekunoéw — proba odegrania takiej roli przez Stanistawa Sreniowskiego nie
powiodla si¢. Jesli przez pewien okres czasu podobna role odgrywat Juliusz
Bardach, to wychodzito to calej dyscyplinie na korzy$¢ — byt to i jest uczony
o szerokich horyzontach, glgbokiej wiedzy i liberalnym nastawieniu — czesto
bronil wigc zastuzonych badaczy zaré6wno przed odgdérnymi ograniczeniami,
jak 1 oddolnymi atakami ,,mlodych gniewnych” — starajac si¢ w miar¢
mozno$ci o zapewnienie historii prawa warunkéw do spokojnej, tworczej
pracy.

Byli oczywiscie badacze, ktorzy akceptujac zalozenia marksistowskie, wyka-
zywali gotowos$¢ do ,,przemeblowywania” calej dyscypliny zgodnie z tymi
zalozeniami. Byli i tacy, ktorzy — nie negujac tych zalozen — prowadzili sobie
spokojnie wlasne badania. Wielu, nie kryjac swych pogladéw w kregu semina-
ryjnym, staralo si¢ o przekazywanie stuchaczom krytycznej postawy pod
adresem autorytetow w ogole, tym samym uczac samodzielnego mys§lenia.
Tacy zastuzeni profesorowie, jak Adam Vetulani, Michat Patkaniowski, Zyg-
munt Wojciechowski, Jan Adamus, Seweryn Wystouch, Jozef Matuszewski,
Wojciech Hejnosz, Jan Mazurkiewicz, Bogustaw Le$nodorski, Zdzistaw Kacz-
marczyk, Michat Sczaniecki — znajdowali sobie dziedziny badawcze wolne od
zbyt surowej kontroli i rozwijali je. Pozostawili tez po sobie kontynuujacych
ich postawe nastepcow — wecale liczne pokolenie.

Mimo bowiem wszelkich ograniczen, nasza dyscyplina rozwijala si¢. Nie
napotykaly na zadne przeszkody takie dziedziny jak edytorstwo zrdédet i his-
toria zrodel prawa. Spokojnie prowadzic mozna bylo studia nad calym
pograniczem historii spolecznej i prawnej: dziejami wsi i stanowiska prawnego
chlopow, dziejami miast i stanowiska prawnego mieszczan. Ze za$ dawniej
interesowano si¢ bardziej dziejami stanowiska prawnego szlachty — obecnie
ulegaly doinwestowaniu naukowemu zagadnienia uprzednio zaniedbane. Do-
da¢ tez nalezy, iz zjawisko ,,ucieczki w przeszto$¢”, gdzie ingerencje cenzury
nalezaly do rzadkosci i nie trzeba bylo nagina¢ wynikéw studidow do zalozen
obowiazujacej doktryny, powodowalo, iz niektorzy przedstawiciele dogmatyki
prawniczej wspomagali szeregi historykow panstwa i prawa.

Cho¢ nieraz byly to badania ,,wybiorcze” (nielatwo bylo na przyklad
o publikacj¢ nieskr¢gpowanych sadow w takich dziedzinach jak stosunek
panstwa do Kosciola, a takze na pograniczu historii prawa i dziejow doktryn
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politycznych XIX — XX wieku, to jednak w ich toku tworzyla si¢ i zyskiwata
dorobek naukowy spora kadra badaczy.

Nadeszla ostatnia zmiana ustrojowa. ,,Demokracja ludowa” i forma ustro-
jowa zwana ,,PRL-em” przeszly do historii, a razem z nimi przestala tez
obowiazywac ,,jedynie stuszna” metodologia marksistowska i narzucone przez
nia rygory. Przed historig panstwa i prawa polskiego stana natomiast kolejne
wazne zadania, ktore, najkrocej moéwiac, ograniczy¢ si¢ dadza do trzech:

— skorygowania sadow, narzuconych w ubieglych dziesigcioleciach przez
metodologi¢ marksistowska lub sytuacj¢ polityczna;

— zagospodarowania dziedzin, ktore byly dla badaczy polskich w catosci
lub czesci niedostepne;

— wreszcie, zajgcia si¢ calym okresem PRL, zamknigtym juz i stanowigcym
przeszlos¢ dziejowa; przedstawienia procesu narzucania Polsce form ustrojo-
wych sila z zewnatrz, ksztaltowania dla tych form fundamentow od wewnetrz,
ale takze ogromnego cis$nienia narodu, ktéry owe formy ustrojowe poddawat
stalej erozji — ostatecznie — obalit (przedstawienia tego okresu obiektywnie
1 w pelni naukowo).

Do od dawna juz badanych, podstawowych, takich jak dzieje polskiego
parlamentaryzmu i polskiego konstytucjonalizmu, jak przyczyny upadku pans-
twa polskiego traktowane w kategoriach odpowiedzialnosci i winy, jak wa-
runki odrodzenia naszego panstwa i proces odbudowy jego instytucji —
doszed! jeszcze jeden: dzieje ustroju 1 prawa polskiego w czasach ograniczonej
suwerennosci, zbrodnie, bledy i zastugi tego okresu, a takze konsekwencje dla
loséw narodu. Oby mial kto ten wielki problem badawczy podjac, sine ira et
studio rozwinac.

LES TACHES ET LES DEVOIRS DE L’HISTOIRE DE L’ETAT ET DU DROIT
POLONAIS — HIERR ET AUJOURD’HUI

Résumé

Le passé historique polonais posa a I’histoire du droit une tiche particuliérement complexe.
Elle fut compliquée d’une part par ’absence temporaire de 1'état national et d’autre part, par
P’existence d’un état privé de sa souveraineté et contraint d’accepter un régime imposé.

En tant que discipline moderne I'histoire de ’état et du droit polonais fit son apparition au
XIX* siécle, au moment méme ou la nation n’avait plus d’état ni de droit propres. Cette discipline
se devait donc de sauver de 'oubli les institutions et les principes juridiques démantelés par le
partage de la Pologne. Elle se devait aussi de répondre aux questions soulevées par la société,
a savoir si la déchéance de I’état polonais avait-elle été inévitable et qu’en fut-il des responsabilités
dans cette catastrophe. Les réponses apportées a ces questions contribuérent a ’émergence de deux
¢écoles: celle de Varsovie, considérée optimiste, qui chercha les causes de la chute de I’état dans une
aggression extérieure, et celle de Cracovie, jugée pessimiste qui chercha ces mémes causes dans les
défauts propres aux régimes polonais.
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En 1918, 4 la reconstruction de I’état polonais, de nouvelles tiches s’annoncérent a la science:
présenter les développements de la situation juridique de la nation polonaise sous la triple
domination de la Russie, de i1a Prusse et de I’Autriche-Hongrie, ainsi que conclure sur les
expériences passées qu’elles fussent négatives, destinées 4 étre €liminées, ou positives, susceptibles
de servir dans I’état reconstruit.

Ces études étaient loin d’etre terminées quand, a la fin de la deuxiéme guerre mondiale, la
doctrine marxiste officielle remit en cause les valeurs jusqu’alors acceptées en I'histoire de I’état et
de la nation en adoptant la vision d’une société des classes et en présentant un bilan négatif d’une
Pologne ,,bourgeoise et terrienne” d’entre deux guerres.

Aujourd’hui, aprés le changement du régime, la ,,démocratie populaire” fait partie du passé. Il
en est de méme pour les rigueurs exercées envers les sciences sociales. Dans ce contexte, de
nouvelles problématiques se posent a I’état et du droit polonais:

— Tl'ajustement des opinions forgées par la méthodologie marxiste et par la situation politique
durant les derniéres décennies;

— P'investissement des domaines de recherche qui, a cette, époque, restaient partiellement ou
totalement inaccessibles a la science polonaise;

— TP’étude de la période 19441989, aujourd’hui close et constituant un passé historique. La
présentation des processus d’implantation forcée en Pologne des modéles d’état venant de
’extérieur et de formulation des fondements internes pour ces modéles. Enfin, la présentation des
pressions exercées par la nation qui soumettait ces modéles a une érosion constante et qui les forga
finalement a disparaitre.






