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LUDWIK SOBOLEWSKI (Krakow) -

Wplyw artykulow mielnickich z 1501 r. na rozwdj
prawa polskiego w XVI w.

I. Uwagi wstepne

Artykuly mielnickie z roku 1501, znane w polskiej historiografii pod
nazwa przywileju mielnickiego, staty si¢ niedawno przedmiotem zainteresowa-
nia historykow prawa. Nowa analiz¢ i ocene ich tresci dali L. Sobolewski
i W. Uruszczak, wskazujac zwlaszcza na ich wymowe ideologiczna i znaczenie
polityczne!. Historyczne losy tego ,,przywileju” zostaly natomiast potrakto-
wane skrotowo, w oparciu o dane zaczerpni¢te w wigkszosci z wczesniejszej
literatury?. Niniejszy artykul stanowi rozwinigcie i poglebienie niektorych
zagadnien poruszonych w tamtej pracy. Moim zamiarem jest przeSledzenie
losow aktu w szesnastowiecznej Rzeczypospolitej i ukazanie na tym tle roli,
jaka odegral w rozwoju polskiego prawa. Istotnym skladnikiem tego artykutu
sa rozwazania nad trafnoscia uznania artykutow mielnickich za przywilej. Nie
mozna takze pomina¢ milczeniem kwestii ich mocy obowiazujacej. Wszystkie
te problemy omoéwiono dotychczas w literaturze naukowej w niewystarczaja-
cym stopniu.

II. Moc prawna artykulow mielnickich

W roku 1501 Aleksander, wielki ksiaz¢ litewski, nowo wybrany nastepca
Jana Olbrachta na tronie krakowskim, wystawil w Mielniku dokument zawie-
rajacy szereg norm prawa ustrojowego i sadowego. W formule korroboracyj-
nej Aleksander zobowiazal si¢ do potwierdzenia w czasie koronacji zar6wno
postanowien tego aktu, jak i innych praw Kroélestwa. Wykonat to zobowiaza-
nie jedynie czesciowo. Tekst przysiggi koronacyjnej z 12 grudnia 1501 r.
zawieral potwierdzenie wszelkich praw i przywilejow, tak jednostkowych, jak

1 Zob. L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuly mielnickie z r. 1501, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne™ (dalej CPH), 1990, 1-2.
2 Ibidem.
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1 ogélnych, wydanych przez poprzednikow Aleksandra na tronie polskim3. Nie
objelo ono zatem aktow prawnych wydanych przez skladajacego przysigge,
zwlaszcza za$ ,,przywileju mielnickiego™ i unii polsko-litewskiej z 25 pazdzier-
nika 1501 r.* Kilka lat pozniej wystawil Aleksander kolejne, obszerniejsze
potwierdzenie praw. Stalo si¢ to na sejmie radomskim w 1505 roku. Akt
konfirmacyjny nawiazywal do przysiggi koronacyjnej z 1501 r. Przypomniano,
ze dotyczyla ona praw pochodzacych od dawnych wladcOw oraz ustanowionych
po koronacji Aleksandras. Wprawdzie akt z 1501 r. nic nie mowit o tych
ostatnich, jednakze takie rozszerzenie zakresu potwierdzenia po kilku latach
panowania bylo zrozumiale. Dalej Aleksander podtrzymywal swe oswiadczenie
z 1501 r., ale, odnoszac je do praw przez siebie wydanych, nie zawgzit go
wyraznie do praw pokoronacyjnych, tj. zatwierdzonych po intronizacji®. Mimo
to w 1585 r., kiedy roztrzasano na sejmie spraw¢ waznosci ,,przywileju mielnic-
kiego™, uznano, ze generalna konfirmacja objeta wszelkie prawa (stanowione
i zwyczajowe) pochodzace z czasOw rzadow poprzednikow Aleksandra oraz
prawa tego ostatniego ogloszone przezen po koronacji’. Wyrazono tez wowczas
poglad, ze akt zaaprobowany przez elekta musi pdzniej dla swej prawomocnosci
uzyskac szczegdlne, a nie tylko generalne zatwierdzenie krolewskie®.

Poglad, ze generalna konfirmacja praw z 1505 r. nie objela ,,przywileju
mielnickiego™ prezentowano rowniez w literaturze naukowej®. Nauka his-
toryczno-prawna wilasnie w braku potwierdzenia przez krola koronowanego
upatruje przyczyny nieobowigzywania tego aktu. Zgodnie z szesnastowieczng
doktryna akty prawne krola-elekta wymagaly bowiem dla swej waznosci
potwierdzenia po koronacji, kiedy panujacy zyskiwal pelni¢ wladzy w prze-
znaczonym mu zakresie!®. Stanowisko takie znajduje oparcic w wypowie-
dziach niektorych uczestnikow procesu Krzysztofa Zborowskiego w roku
1585. Dowodzono wowczas niewaznosci przywileju wskutek niekonfirmowa-
nia go przez Aleksandra!l. Nie wplynal na prowadzacych proces glos Stanis-
lawa Czarnkowskiego, iz artykuly mielnickie zostaly jednak konfirmowane
przez jakiego$ krola koronowanego. Miat nim by¢ Zygmunt August!2,

3 Zob. Akta Aleksandra, krola polskiego... wyd. F. Papée, Monumenta Medii Aevi Historica,
t. XIX, Krakow 1927, nr 42, ss. 40-41.

4 Unia jako traktat migdzypanstwowy nie miescila si¢ zreszta w kategorii omnia jura,
libertates, privilegia, litteras, immunitates regni Poloniae [...] regno [...] donatas. Por. Akta Aleksand-
ra, ss. 4041.

5 Zob. Akta Aleksandra, nr 284, s. 475.

¢ Ibidem, ss. 475-476.

7 Zob. Dariusze sejmowe r. 1585, Scriptores Rerum Polonicarum (dalej SRP), t. XVIII, wyd.
A. Czuczynski Krakéw 1901, s. 55, 77, 294-295.

8 Ibidem, s. 77.

® Zob. S. Kutrzeba, Kilka kwestii z historii ustroju Polski, Kwartalnik Historyczny 1906,
ss. 598-601; W. Sobocinski, Pakta konwenta, Krakow 1939, s. 78 przyp. 3, 87.

10 Zob. W. Sobocinski, O ustawie konstytucyjnej panstwa polskiego z roku 1573, CPH 1948,
1, s. 76; tegoz, Pakta konwenta, ss. 57-58, 134, 179-180.

11 Zob. Diariusze sejmowe 1585, ss. 55, 77, 294-295.

12 Thidem. s. 207.
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Zagadnienie mocy obowiazujacej artykulow rozwazano w wieku szesnastym
co najmniej trzykrotnie: w czasie sejmu elekcyjnego w 1573 r. po Smierci
ostatniego Jagiellona, podczas wspomnianego juz sejmu zwyczajnego w 1585 r.
w zwiazku ze sprawa K. Zborowskiego oraz w trakcie obrad sejmu elekcyjnego
w roku 1587, po $mierci Stefana Batorego.

W roku 1573 istnialy watpliwosci co do autentycznosci aktu!3. Poza tym, jak
zanotowal Reinhold Heidenstein, dla niektorych mial zbyt mato ,,powagi”
bedac opieczgtowany tylko mala pieczgcia litewska'4, jedyna jaka dysponowat
w pazdzierniku 1501 r. Aleksander, wielki ksiaze litewski, podwowczas zaledwie
elekt do tronu polskiego. Mozna zapewne postawi¢ znak roéwnosci miedzy
uwaga Heidensteina a podnoszonym na sejmie 1585 r. zarzutem braku zatwier-
dzenia ,,przywileju mielnickiego” przez krola koronowanego, czego swiadect-
wem byloby przywieszenie do dokumentu pieczeci koronnej. W roku 1585
wskazano ponadto na nieumieszczenie artykutdow mielnickich w ,,statucie”, na
ich uchylenie w drodze abrogacji lub derogacji przez pozniejsze konstytucje oraz
poprzez niewykonywanie (desuetudo)'S. Dyskusje wznowiono na sejmie elekcyj-
nym po §mierci Stefana Batorego. Rozwazano wowczas kwesti¢ obowigzywania
artykutlow mielnickich w zwiazku z nieumieszczeniem ich w ,statucie” (tym
razem stwierdzono wyraznie, ze chodzi o Statut Laskiego) oraz ewentualnym ich
uchyleniem przez po6zniejsze prawa. Wysunigto tez wtedy po raz pierwszy
twierdzenie, ze nieprzyjecie w calosci artykulow mielnickich w roku 1573,
w trakcie prac nad reforma prawa, rzutowato na ich waznos¢. Natomiast nie
poruszano problemu wptywu braku konfirmacji aktu na jego prawomocnos¢!®,

Analiza toczonych w latach 1573-1587 sporow prowadzi do wniosku, ze
starano si¢ oceniC moc obowiazujaca ,,przywileju mielnickiego” zawsze
w chwili, kiedy miata miejsce dana dyskusja. Na oceng t¢ wptywaly odpowiedzi
na dwa zasadnicze, nigdy wyraznie nie sformulowane, pytania. Pierwsze
brzmialoby, czy akt mielnicki w ogole wszedt w zycie. Drugie za$ nalezaloby
postawi¢ nastgpujaco: jesli wszedt w zycie, to czy zachowal swa moc obowiazu-
jaca do momentu orzekania o nje? >

Odpownedm pada{y rozm te Nie $@hwazano przy tym, ze negatywna
potrzeby zajmowania si¢ drugim.

13 Ibidem, s. 86, 185. Nie ulegw chodzito o wiernos¢ dostgpnego odpisu
z oryginalem, a raczej wlasnie oryginalu ent wedlug relacji R. Heidensteina i sejmowe;j
z 1585 r. opatrzony byt bowiem pieczgcia litewska) z jakim$ innym domniemanym oryginalem.
Problematyczna byla wigc wiarygodnosé posiadanego tekstu (autentycznosc). Niemozliwe jest, by
kwestionowano natomiast sam fakt wydania aktu przez stany i Aleksandra w 1501 r. Zob.
znaczenie stowa ,,authenticus” w: Slownik faciny sredniowiecznej w Polsce, t. I, Warszawa 1953, kol.
979-980.

14 Zob. R. Heidenstein, Dzieje Poiski od smierci Zygmunta Augusta do roku 1594 ksiqg XII,
przet. z j. tac. M. Gliszczynski, Petersburg 1857, t. I, s. 67.

15 O pojeciach abrogacii, derogacji, desuetudo zob. H. Grajewski, Granice czasowe mocy
obowiqzujqcej norm dawnego prawa polskiego, £.6dz 1970, ss. 23-30.

16 Zob. Diariusze sejmu konwokacyjnego warszawskiego 1587 oraz sejmu elekcyjnego, SRP, t.
XI, wyd. A. Sokotowski, Krakow 1887, s. 117.
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Dotyczy to tych, ktorzy wskazywali na niezatwierdzenie artykutow mielnickich
przez kréla koronowanego, a wigc na ich niewejscie w zycie i trudzili si¢ nad
wyszukiwaniem dalszych argumentéw na rzecz tezy o nieobowiazywaniu
przywileju 7. Albo wiec kwestia zatwierdzania nie rozstrzygala — wbrew
wyraznym twierdzeniom niektorych uczestnikow procesu w 1585 r. — albo tez,
co bardziej prawdopodobne, chciano rozstrzygniecie wzmocni¢ dodatkowymi
argumentami.

Ci za$, ktorzy uwazali, ze odpowiednie artykuly zostaly uchylone poprzez
desuetudo, abrogacje, derogacj¢ lub nieumieszczenie w statucie!®, podobnie jak
ci, ktorzy opowiadali si¢ za ich obowiazywaniem, niewatpliwie zgadzali sie
w odpowiedzi na pierwsze pytanie. Przyznawali oni bowiem — posrednio lub
wprost — ze artykuly mielnickie weszly w ogéle w zycie i przez czas jaki$ lub
nawet wspolczesnie miaty walor prawa obowiazujacego. Nalezy podkresli¢, ze
do wszystkich norm zawartych w akcie z 1501 r. ustosunkowano si¢ w czasie
pojagiellonskiego interregnum, tworzac zestaw praw fundamentalnych Rzeczy-
pospolitej. Natomiast dyskusja w latach 1585-1587 toczyla si¢ wokot jednego
artykutu?®. Nie znaczy to, by pozostale uznano woéwczas za obowiazujace; nie
zachodzila po prostu potrzeba zajmowania si¢ nimi.

Zarzut najciezszego kalibru, to znaczy niezatwierdzenia artykulow miel-
nickich, podnoszony kilkakrotnie w czasie sejmu 1585 r., nie napotkat zad-
nej powazniejsze) repliki. Probowano co prawda dowodzi¢, ze konfirmacja
generalna z 1505 r. odnosita si¢ takze i do aktu mielnickiego??, jednak
jak weze$niej wspomnialem, zignorowano — o czym mozna wnosi¢ przynajm-
niej na podstawie diariusza sejmowego — informacj¢ Stanistawa Czarnkows-
kiego, jakoby krol Zygmunt August nadal ,przywilejowi” moc prawna,
zatwierdziwszy go 2.

Najintensywniej i najczesciej roztrzasano wszakze nie kwestie wejscia w zy-
cie artykulow, ale zachowania mocy obowiazujacej przez norme¢ o sadzie
sejmowym. Polemika w tej sprawie rozwinela si¢ w latach 1585-87. W gre
wchodzito pig¢ przyczyn utraty mocy obowiazujacej: abrogacja, derogacja,
niezamieszczenie w statucie, non usus, nieprzyjecie aktu w czasie bezkrolewia
1572-73.

Abrogacja i derogacja pierwszej normy artykulow mielnickich — przy czym
jak sie wydaje nie zawsze odrdzniano od siebie te dwa sposoby uchylenia
prawa — mialaby by¢ wynikiem wydania mi¢dzy rokiem 1501 a 1585 (1587)
szeregu sprzecznych z nia konstytucji22. Powodowaloby to uchylenie normy na

17 Tak m.in. instygator krolewski — por. Diariusze sejmowe 1585, s. 77.

13 Pojecie ,,statutu” rozumiano w 1585 r. jako tres¢ réoznych zbiorow prawa (np. Herburta),
za§ w 1587 r. utozsamiano je ze Statutem Laskiego.

19 Tj. normy dotyczacej funkcjonowania sadu sejmowego w sprawach karnych. Zob.
L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuly mielnickie...

20 Por. Diariusze sejmowe 1585, s. 55.

21 Ibidem, s. 207.

22 Instygator wyliczyt w 1585 r. kilkanascie takich konstytucji. Zob. ibidem, ss. 73-74,
zwlaszcza s. 73 przyp. 1.
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zasadzie lex posterior derogat legi priori?3. Jednakze nie wszyscy postowie
i senatorowie uwazali, ze istotnie doszlo do podobnego uchylenia. Nie negowa-
li oni samej jego zasady, ale twierdzenie o sprzecznosci praw wydanych po
r. 1501 z postanowieniami z Mielnika?#. Réwniez w 1587 r. uznawano, Ze nie
zachodzi tego rodzaju konflikt norm. Nie wiemy, czy byla to wtedy sejmowa
opinio communis, czy tez nie?>5.

Ze stanowcza kontrargumentacja spotkal si¢ zarzut wiazacy nieobowiazy-
wanie artykutu z nieuwzglgdnieniem go w ,,statucie”. Wielu — tak w 1585 r.,
jak t dwa lata pdzniej — nie uznalo zaleznosci migdzy zawartoscia ,,statutu”
a obowigzywaniem prawa. Jan Zborowski przekonywal w roku 1585, ze
,statut” ulatwia jedynie zorientowanie si¢ co do stanu porzadku prawnego.
Pozwala ustali¢ najbardziej wiarygodna wersj¢ ustawy w braku jej oryginalu
lub innego oficjalnego zapisu. W zadnym zas wypadku wystepowanie ustawy
w zbiorze prawa, chocby urzegdowym, nie moze stanowi¢ kryterium .roz-
strzygajacym o jej mocy prawne;j2°.

Niezwykle ciekawa byla polemika w kwestii znaczenia desuetudo dla obo-
wigzywania normy mielnickiej, do ktorej doszlo zarowno w 1585 r., jak i przed
wprowadzeniem na tron Rzeczypospolitej Zygmunta Wazy. Mowiono 2 jednej
strony, ze artykul 6w nie byl faktycznie wykonywany i przestrzegany, a 2atem
ze dotknat go abusus. Termin ,,abusus’ rozumiano jako ,,non usus”, $ygonim
desuetudo, nie za$, jak chcial Fryderyk Papée, jako ,,naduzycie”, z ktdrym
rzekomo zwiagzane byloby powstanie artykulow mielnickich??. Wynika to
niezbicie z wielu kontekstow, w ktorych uzyto owego terminu w diarwszach
sejmowych z 1585 r.?2®8 W walce na argumenty padly dwa godhe uwagi
stwierdzenia zwolennikow obowiazywania normy. W roku 1585 sformmiowano
poglad, ze ,,[...] takowy przywilej upas¢ nie moze [przez desuetudo] Jena pér
abrogationem [...]”. W innej za$ wersji: Non possunt concidere abusu privilegia
nisi per abrogationem, cum utiliores et meliores feruntur leges in Rpca, itd-tamem,
ut abrogationis istius sit aliqua nota eaque explicita, hon im-
plicita®®. Innymi stowy, w odniesieniu do privilegium Alexandri snaszacy
prawo wplywu desuetudo nie mialby zastosowania. O wylaczeniu decydowalby
ciezar gatunkowy 1 ogoélny charakter okres§lonego aktu prawnego. Specjalay
status przyshugiwatby wszystkim normom prawnym ustanawiajacym wolnosci

23 Zob. wyrazne powolanie si¢ na t¢ zasadg ibidem, s. 77, 85, 326. Por. H. Grajewski,
Granice czasowe..., s. 24.

24 Zob. Diariusze sejmowe 1585, s. 84, 294,

25 Zob. Diariusze sejmowe 1587, s. 117.

26 Zob. Diariusze sejmowe 1585, s. 180, 208 oraz Diariusze sejmowe 1587, s. 117,

27 Por. F. Papée, O przywileju mielnickim dla senatu z r. 1501, w: Ksiega Pamiatkowa ku czci
Oswalda Balzera, t. II, Lwow 1925, s. 185.

28 Zob. np. tamze, s. 76. ,,Abusus” w XVI wieku znaczy! tez niekiedy ,,zty zwyczaj” (prava
consuetudo), praktyke sprzeczna z dana norma. Przypisywanie terminowi abusus znaczenia
naduzycia przy uchwalaniu prawa to jeden z licznych bledéw interpretacyjnych Papée’go. Zob.
rowniez H. Grajewski, Granice czasowe..., ss. 26-28>

29 Por. wypowiedZ Jakuba Niemojewskiego w: Diariusze sejmowe 1585, s. 76--77.
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stanu szlacheckiego. Zdaniem mowcy sejmowego prawa takie mogla zatem
uchyla¢ tylko abrogacja, przez ktora rozumial wyrazne zniesienie pewnych
przepisOw (nota eaque explicita, non implicita). Prawa za§ o odmiennym
charakterze uchylano by lub zmieniano ponadto posrednio (poprzez deroga-
cj¢) lub na skutek niewykonywania (non wusus). Koncepcja ta zastluguje na
uwage. Jej wdrozenie do praktyki prawotworczej oznaczatloby niemoznosé
uchylenia lub zmiany szeregu norm dawnego prawa polskiego zawierajacych
prawne ujecie wolnosci stanowych, jak np. artykutow henrykowskich, w dro-
dze derogacji przez konstytucje sejmowa. Prowadziloby to do stworzenia
ograniczonej hierarchii zrodel prawa w Rzeczypospolitej, do stosowania obok
reguly lex posterior derogat legi priori w pewnym zakresie takze i reguly lex
superior derogat legi inferiori.

Natomiast w roku 1587 odrzucono a limine twierdzenie, ze sporny artykut
nie byl in usu. Nie mialo by¢ bowiem w przeszlosci potrzeby jego zastosowania.
Nie mozna zatem powiedzie¢ — kontynuowano wywod — ze doszlo do
desuetudo normy i w konsekwencji do jej uchylenia. Logiczne poprawne
odroznienie niewykonywania normy w warunkach speilnionej hipotezy od jej
niestosowania z racji braku uzasadniajacego je stanu faktycznego budzi
uznanie dzisiejszego prawnika3?,

Zarzut nieprzyjecia artykutow w trakcie elekcji Henryka Walezego, ktory
pojawil si¢ na sejmie 1587 r., skomentowano stowami, ze obowiazywanie
ustanowionego prawa nie zalezy od pdzniejszych dyskusji nad jego trescia3?.

Staralem si¢ przedstawi¢ duze zroznicowanie pogladow na temat prawo-
mocnosci artykutow mielnickich dajace si¢ zauwazy¢ w zrodlach pochodzacych
z drugiej polowy XVI wieku. W toku dyskusji toczonych w tej epoce za-
proponowano caly szereg kryteribw obowiazywania aktu prawnego. Nie
istnialo zatem w XVI w. jedno wykrystalizowane 1 uznane kryterium po-
zwalajace autorytatywnie odrozni¢ norm¢ wiazaca od nie wiazacej. Zamiast
niego podawano kilka réznych przestanek utraty mocy prawnej. Nietrudno
doj$¢ do wniosku, ze w owym okresie dopiero laczne ich wystapienie moglo
spowodowaé bezdyskusyjne uznanie, Ze okreslona norma utracita charakter
normy prawnej.

III. Losy artykuléw mielnickich w latach 1501-1572

Powazniejsza rola artykulow mielnickich w okresie panowania Aleksandra
Jagiellonczyka konczy si¢ w roku 1501. Wtedy ich zaakceptowanie przez
wiclkiego ksigcia Litwy wraz z wystawieniem nowych aktéw unii — to
polityczne warunki wprowadzenia na Wawel kolejnego Jagiellona. Byly to
warunki w istocie wysoce niekorzystne dla Aleksandra. Artykuly przypomina-

30 Zob. Diariusze sejmowe 1587, s. 117.
31 Ibidem, s. 117.
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ty mu bardzo dobitnie o zasadzie suwerennosci prawa obowiazujacej w Koro-
nie, znaczacej pozycji senatu, dopuszczaly zastosowanie przeciwko wiadcy
prawa oporu i ograniczaly krolewskie imperium w obsadzawggn urzedow. Akt
unii za§ posrednio pozbawial rod jagiellonski mozno$ci obejmowania tronu
wilenskiego na zasadzie dziedzicznosci®?2.

Nie zostal wiec ,,przywilej mielnicki” zatwierdzony przez monarch¢ po
koronacji i nie byt faktycznie wykonywany. Wprawdzie podczas blisko dwulet-
niej nieobecnosci w Koronie Aleksandra, ktory przebywat w latach 1502—-1503
na Litwie, depozytariuszem najwyzszej wiadzy panstwowej byl senat, lecz
trudno to wytlumaczyé postanowieniami aktu z 1501 r. Mowil on wszak
o wspotudziale senatu jako przybocznego organu monarchy w rzadzeniu, nie
o mozliwosci przelania na rad¢ chocby czesci kompetencji glowy panstwa.
Procz tego warto przypomnie¢ trafna uwage Michata Bobrzynskiego, ze
podstawa ,,nadzwyczajnych” uprawnien senatu bylo specjalne monarsze upo-
waznienie33. Potwierdza ja formula wstgpna konstytucji sejmowej z 1503 r.:

Articuli [...] per dominos consiliarios Regni [...] ad conventionem generalem
Pyotrkoviensem de consensu et mandato R. Maiestatis {...] ex unanimi
communitatum omnium terrarum consilio constituti et per omnes approbati3*.

W ciagu kilkuletniego panowania Aleksandra tylko w uchwale sejmu
koronacyjnego ze stycznia 1502 r. znajdujemy wyrazne echo artykulow miel-
nickich. Przewidywala ona wybor komisarzy dla kontroli jakosci monety,
analogicznie jak w artykule De moneta sprzed kilku miesigcy3>.

Wspomniany juz F. Papée podat ongis$ informacjg, ze ,,przywilej mielnicki”
po dtugim okresie panujacej wokot niego ciszy pojawit sig ,,przypadkowo” na
sejmie warszawskim lat 1563/6435. Dyskutowano na nim przysztos¢ zwiazku
polsko-litewskiego. Historyk ten powolal si¢ na tekst diariusza tego sejmu,
ktory mowi istotnie, ze na sejmie wniesiono pod obrady ,,przywilej Aleksand-
rowy”’37. W rzeczywistosci chodzito jednak nie o artykuly mielnickie, lecz akt
unii mielnickiej, notabene rowniez z pazdziernika 1501 r. Ten akt unii,
podobnie jak i poprzednie akty unijne, nazywano wowczas przywilejami38.
Takze w recesie sefmowym uzyto okreslenia ,,przywilej mielnicki”’ na oznacze-

32 Zob. L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuly mielnickie... A

33 Zob, M. Bobrzynski, Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, Ateneum 1876, t. II,
z. 4,s. 33.

34 Por. Akta Aleksandra, nr 157, s. 258.

35 Zob. Akta Aleksandra, nr 49, ss. 54-55. Por. artykul o monecie z r. 1501 w: J. W.
Bandtkie, Ius Polonicum, Varsaviae 1830, s. 363 oraz L. Sobolewski, W. Uruszczak,
Artykuly mielnickie...

36 Zob. F. Papée, O przywileju..., s. 183.

37 W jednym summa, Electio mutua, z Korony i z Xigstwa, Kréla Aleksandra na Krélestwo;
drugi byl list: przywilej Kréla Aleksandra, ktérym poprawil wszystkich przywilejow dawnych
koronnych. Mowa o ,,poprawie” dawniejszych aktéw unii. Zob. Zrzédlopisma do dziejow unii
Korony Polskiej i W.X. Litewskiego, cz. 2, oddz. I, wyd. A.T. Dziatynski, Poznan 1861, s. 308.

38 Panowie Rada consultabant o tem, ktérymby ksztaltem poda¢ Panom Litwie poprawe o Unii
przywileju Kréla Aleksandra [...] — ibidem, s. 308. Zob. takze s. 319, 320, 321 i inne.



38 L. Sobolewski

nie unii polsko-litewskiej z czasow krola Aleksandra®®. Uwzgledniwszy powy-
Zsze sprostowanie nalezy stwierdzi¢, ze artykuly mielnickie przypomniano
wyraznie dopiegg w ostatnim roku panowania Zygmunta Augusta.

IV. Zatwierdzenie artykuléw mielnickich przez Zygmunta Augusta.
Artykuly w czasie 1 bezkrolewia

Na sejmie 1572 r. dyskutowano problem reformy sadownictwa. Sprawa ta
byla zreszta na porzadku dziennym kilku poprzednich sejméw. Celem reformy
bylo odciazenie sadu krolewskiego, a w szczegolnosci sejmowego sadu krolew-
skiego. Organ ten w ciagu XVI wieku zdobywal stopniowo bardzo silna
pozycj¢ w strukturze sadownictwa. Uksztaltowala sie wowczas samoistna
i wylaczna wlasciwos¢ rzeczowa i funkcjonalna sadu sejmowego. W licznych
sprawach moégl orzeka¢ jedynie ten specyficzny rodzaj sadu krolewskiego. Stat
si¢ on takZe najwyzszym trybunalem rozpatrujacym apelacje*®. Bylo to zgodne
z zalozeniami artykuléw mielnickich. One wlasnie przewidywaly zastrzezenie
sadowi sejmowemu pewnych uprawnien jurysdykcyjnych i wylaczenie w tym
zakresie jurysdykcji innych sadow krolewskich*!. Artykuly mielnickie for-
mulowaly koncepcje ustroju sadow, ktéra w kilkanascie lat po ich wydaniu
zaczela byc¢ realizowana*?.

Przewaga sadu sejmowego zbudowana kosztem pozasejmowych sadow
panujacego stala si¢ przyczyna jego stabosci. Poglebialy si¢ przeciazenie tego
sadu wywolane natlokiem spraw i w konsekwencji jego niesprawnosé. Nic wiec
dziwnego w tym, Zze w uniwersale do senatorow z lipca 1571 r., a takze
w listach do pozostalej szlachty Zygmunt August sygnalizowat potrzebe zajecia
si¢ reforma sadownictwa krolewskiego w czasie najblizszego sejmu*3. Jej
projekt opracowany przez senat i przedstawiony na ostatnim zgromadzeniu
stanowym epoki jagiellonskiej spotkal si¢ ze stanowczym sprzeciwem i opozy-
cja izby poselskiej. Nie znamy jego tresci, nie pozwala jej bowiem zrekon-
struowac fragmentaryczny diariusz sefmowy z 1572 r. Z wypowiedzi Mikolaja
Sienickiego, ktory projekt ten poddat gruntownej krytyce w imieniu posiow
ziemskich, wynika, Zze zamierzano przyznaé senatorom zasiadajacym w sadzie
sejmowym conclusivum et definitivum votum, pozbawiajac zarazem krola real-

3% Zob. Volumina Legum (dalej VL), 11, 647.

40 Zob. O. Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego, Warszawa 1886, s. 65; W. Uruszczak,
Korektura praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne, Krakow 1990, t. I, ss. 71-72.

41 Zob. L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuly mielnickie...

42 Konstytucja sejmu koronnego z 1507 r. ustanowila mozliwo$¢ odwotania si¢ od wyroku
sadu krolewskiego do sadu sejmowego w sprawach oceny dokumentow w zwigzku z wykupem
dobr krolewskich. Zob. B. Gruzewski, Sqdownictwo krélewskie w pierwszej polowie rzqdow
Zygmunta Starego, Lwow 1906, ss. 256-257; VL 1, 361.

43 Zob. F. Pickosinski, Sejm walny warszawski z 1572 r. Krakow 1897, takze w: Rozprawy
Wydzialu Hist.-Filozof. Ak. Um. w Krakowie, t. XXV/, ss. 2-4.
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nej wiadzy sadowniczej**. Wywotalo to niemal oburzenie Sienickiego, ktory
obok niezgody na podobne plany wysunat pozytywna propozycje dopusz-
czenia szlachty niesenatorskiej zarowno do wspotudziatu w dziele reformy, jak
i do majacych powsta¢ w jej wyniku nowych sadow*5.

Odpowiadajac na te postulaty w imieniu senatu wojewoda leczycki Jan
Sierakowski usitowal przywotywa¢ postow do porzadku. Stwierdzit m.in., ze
kazdy organ ma swoje miejsce w panstwie i winien respektowac zwiazany
z tym podzial rol. Do senatu nalezy omnibus salus Reipublicae, bo przy nim
1 przy Panie i bez Pana regiment i gubernacula Regni wszystkie zostawiaja. Przy
Panie a Radzie Koronnej salus Reipublicae consistit, co brzmi jak cytat
z artykulow mielnickich*S. Inne zadania stoja przed postami. Wykluczone jest
przyktadowo dopuszczenie ich do wymiaru sprawiedliwosci na najwyzszym
szczeblu. Przystuguje natomiast postom prawo zabierania glosu w sprawie
reformy tegoz wymiaru.

Cickawa jest rzecza, ze sam krol aprobowat projekt odbierajacy mu prawo
wyrokowania. Swiadcza o tym niektére stowa mowy Sienickiego oraz od-
powiedZ na t¢ mowg wygloszona w imieniu krola. Celem owej mowy bylo
upomnienie i uspokojenie wzburzonych postow*”.

Jest jednak oczywiste, ze wymienione propozycje zmian zupelnie nie od-
powiadaly celowi, jaki miano osiagna¢ w wyniku reformy. Przeniesienie
kompetencji sadzenia z krola na senatorow w obrebie sadu sejmowego nie
mogto stanowi¢ srodka zaradczego na dlugotrwaly kryzys w funkcjonowaniu
tego organu. Tej niespdjnosci nie mozna chyba wyjasni¢ inaczej niz tylko
hipoteza, iz omoOwione zmiany w dziedzinie sadu sejmowego, tak bulwersujace
postow, stanowily jedynie wycinek szerzej zakrojonego projektu. Zawierat on
zapewne w tej pozostale) czeSci odpowiednie §rodki sanujace sytuacje w wy-
miarze sprawiedliwosci.

Koncepcja zasadniczej zmiany sposobu orzekania w sadzie sejmowym idaca
w kierunku zredukowania uprawnien monarchy w tym zakresie, a o ktorej
Sienicki wyrazit si¢, ze ,,nie znajdujemy tego w zadnym prawie i zwyczaju’’48,
zdaje si¢ w prostej linii pochodzi¢ z aktu mielnickiego z 1501 r. Jego trzon to
przeciez artykuly sprowadzajace rol¢ panujacego w sadzie sejmowym rozpat-
rujacym sprawy nalezace do okreslonych kategorii (nie wszystkie wigc) do
ogloszenia wyroku zgodnego z wotowaniem senatorOw*°.

W swietle powyzszych uwag mniej zaskakuje zatwierdzenie artykulow
mielnickich przez Zygmunta Augusta w trakcie tego samego sejmu warszaws-
kiego pierwszej polowy 1572 r. Na podstawie kopii tego aktu umieszczonej

44 Zob. Fragment diariusza sejmu warszawskiego z roku 1572, wyd. S. Bodniak, w:
»Pamigtnik Biblioteki Kornickiej”, z. 4, 1947, s. 156.

45 Ibidem, s. 157.

46 Ibidem, s. 160.

47 Ibidem, ss. 158-159.

48 Ibidem, s. 156.

49 Zob. L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuly mielnickie...
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w egzemplarzu dzieta Jakuba Przyluskiego Statuta seu privilegia... stwierdzi¢
mozna, ze nastapilo to dokiadnie dnia 20 majas°.

Zatwierdzenie sklada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza stanowi formuta wpro-
wadzajaca zlozona z intytulacji kréla Zygmunta Augusta i oznajmienia o de-
cyzji ogloszenia (jeszcze nie zatwierdzenia) przywileju Aleksandra certis cau-
sis animum nostrum monentibus. Przyczyny te (causae), jak wolno si¢ do-
mysla¢, pozostawaly w bezposrednim zwiazku ze zrelacjonowana wyzej
dyskusja sejmowa, w ktorej krol aprobowat stanowisko senatorow. Przywi-
lej, jak czytamy w formule wst¢pnej, odnaleziono in libris eiusdem [Alexandri]
Regis®!.

Czeé¢ druga dokumentu, to przytoczony w catoéci tekst aktu z roku 1501,
wlacznie z jego datacja. Poszczegoinym artykulom towarzysza krotkie notki
umieszczone na marginesach. Mialy one za zadanie ulatwi¢ czytelnikowi
orientacje w tekscie32. Nie mozna przypisa¢ im zatem normatywnego charak-
teru. Tre$¢ zadnej z nich nie wykracza poza dyspozycje odpowiedniego
artykulu. Podobne tytuliki spotykamy w tekscie ,,przywileju mielnickiego”
wpisanego w 1501 r. do Metryki Koronnej33. Z szesnastu adnotacji z roku
1572 az pigtnascie widnieje w ksigdze kanclerskiej. Zapis metrykalny zawiera
ponadto pig¢ innych tytulikow, tj. takich, ktorych brak w wersji z 1572 r.
Powyzsze zestawienie oraz przede wszystkim zgodnos¢ gtownego tekstu z cza-
soOw Zygmunta Augusta z tekstem ex libris Alexandri Regis $wiadcza o duzej
wiernosci odpisu.

W czgsci trzeciej zatwierdzenia krol uznaje za shuszne racje lezace u podstaw
artykuléw mielnickich. Stwierdza nie tylko ich ogloszenie, ale i umocnienie
pieczgcia kanclerska. Nakazuje rowniez przestrzeganie tak zatwierdzonych

50 Zob. J. Przytuski, Statuta seu privilegia..., Biblioteka Jagielloniska, Cim 8048 z tekstem
artykulow mielnickich po fol. 451. Wzmianki o tej kopii w: W. Sobocinski, Formula listu
dobrego urodzaju i zwolnienie z poddanstwa w XVI wieku, CPH 1953, t. V, s. 275 przyp. 17; L.
Dwornicka, W. Uruszczak, Nieznany zbiér wyrokow sqdow krélewskich, ( Decreta regia ) z lat
1517-1550, CPH 1988, 2, s. 186-188. T. Pilinski pisal, ze ,,cho¢ nie nabyt mocy prawa, nie
popadt on przeto w zapomnienie i na krotko jeszcze przed $miercia Zygmunta Augusta niektorzy
panowie wyciagneli z archiwow koronnych wierzytelna kopig tego Aleksandrowego przywileju”,
jednak bez podania zrode! informacji i nie objasniajac jej blizej — zob. tego autora: Bezkrélewie po
Zygmuncie Auguscie i elekcja kréla Henryka, Krakow 1872, s. 88,

51 Pelny tekst formuly wprowadzajacej: Privilegium Alexandri Regis ante Coronationem in
Mielnik post Electionem factum, Anno 1501 concessum. Sigismundus Augustus Dei gratia Rex
Poloniae, Magnus Dux Lithuaniae, Kyoviae, Russiae, Volhiniae, Prussiae, Masoviae, Podlachiae,
Samogitiae, Livoniaae etc. Dominus et haeres. Significamus praesentibus litteris nostris, quorum
interest universis et singulis harum noticiam habituris, quia nos et certis causis animum nostrum
monentibus, litteras privilegii infrascripti, Serenissimi olim divae Memoriae Alexandri Regis Poloniae,
patrui nostri desideratissimi in libris eiusdem Regis repertas in pargamen describi mandavimus,
Quarum litterarum tenor ad verbum sequitur eiusmodi.

52 Np. Clandestine accusati in Conventu Generali Judicabuntur, Si Rex Consiliis abuteretur. De
dignitatibus per gradus immediatos distribuendis lub De praescriptione inter Regem et subditum.

53 Por. Approbacio articulorum inferius scriptorum (tekst artykuléw mielnickich), Metryka
Koronna, ks. XVII, k. 238-239v.
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przepisow’*. Akt konfirmacyjny podpisal Walenty Dembinski, 6wczesny kan-
clerz Rzeczypospolitej, caty odpis konczy zas dopisek nastepujacej tresci: Ten
list ku przepisaniu dostalem od J. Mci Pana Stanisiawa Szafranca castellana
Bieczkiego Varssaviae.

Zrodta historyczne milcza na temat okolicznoéci sporzadzenia owego za-
twierdzenia. Ocena jego legalnosci nastrecza duze trudnosci. Kopia krakowska
nie zawiera wzmianki o uwierzytelnieniu dokumentu reka Zygmunta Augusta.
Zapewne nie podpisal on wiec aktu, gdyz bezzasadne byloby watpi¢ w rzetel-
nos$¢ kopii w tym akurat punkcie. Z kancelarii Dembinskiego mialo wyj$¢ wiele
dokumentéw ,krolewskich™, lecz nie sygnowanych przez monarchg. Krol
oswiadczyt pono¢ wreszcie, ze bedzie odpowiadal jedynie za to, co sam
podpisze®s. Z drugiej strony wydaje sig¢, ze akt takiej wagi, jak artykuly
mielnickie, musiat wyjs¢ z kancelarii krolewskiej wylacznie za wiedza 1 na
rozkaz wladcy, co zaspokajalo wszystkie wymagania formalne’. Naduzycia
kancelarii i przytoczone o$wiadczenie Zygmunta Augusta dotyczyly przypusz-
czalnie aktow indywidualnych. Nie mozna jednak calkowicie wykluczy¢ ewen-
tualnos$ci, ze omawiany dokument powstal bez zgody monarchy i ze w gruncie
rzeczy stanowi mistyfikacje rzeczywistosci, przydatna w grze polityczne;.

Jest prawdopodobne, ze zamiar doprowadzenia do konfirmacji artykutow
mielnickich narodzil si¢ w toku starcia szlachty senatorskiej i niesenatorskiej
na sejmie 1572 r. Nalezy odrzuci¢ hipoteze, ze przygotowany dokument
chciano przedstawic¢ krolowi do podpisu w czasie drugiej sesji zalimitowanego
w maju 1572 r. sejmu’’. Zatwierdzenie zawiera bowiem datacj¢ — maj 1572 —
ktorej niechybnie nie byloby, gdyby krol miat ztozy¢ swoj podpis po uplywie
kilku miesiecy od ulozenia tekstu. »

Trzynascie lat poZniej Stanistaw Czarnkowski, starosta ptocki, powiedziat
w przemowieniu sejmowym: Konfirmowan jest ten przywilej [Aleksandra],
widzialem ja to miedzy inszemi listami w skarbie, kiedy mi tez to bylo za
nieboszczyka Kréla, pana mego, rewidowaé kazano. Po chwili za$: [...] nie moze
byé in dubium wokowany, bo go Krol August konfirmowal [...]°8. Wypowiedz ta

5¢ Formula koncowa zatwierdzenia: Nos igitur Sigismundus Augustus Rex praenominatus
attendentes rationes eiusmodi iustas, litteras praeinsertas non solum describi vero etiam sigillo Regni
nostri Cancellariae Maioris comuniri fecimus, Quibus non minorem fidem quam ipsarum originalibus
ab omnibus semper fieri adhiberique volumus. Datum Varssaviae in Conventu Regni Generali die
vigesima mensis Maii Anno domini Millesimo Quingentesimo septuagesimo secundo Regni vero nostri
Anno quadragesimo tercio.

55 Zob. R. Heidenstein, Dzieje..., t. I, s. 150 oraz tegoz: Cancellarius sive de gignitate et officio
cancellari Regni Poloniae, Varsoviae 1960, s. 37.

$6 Podpis monarchy nie byl warunkiem waznosci wystawionych pod jego imieniem aktow.
Mogly go one zawiera¢ lub tez nie. Zob. oryginalne dokumenty wydrukowane w Corpus luris
Polonici, ed. Oswald Balzer, Cracoviae 1906 vol. 111, annos 1506—1522, nr 30, 50, 94, 106, 142, 174
oraz to samo dzielo, vol. IV, annos 1523-1534, Cracoviae 1910, nr 4, 47, 49, 59, 61, 68, 80, 93
i inne. Zob. tez R. Heidenstein, Cancellarius..., s. 37 i 38.

57 O limitacji zob. F. Piekosiniski, Sejm..., ss. 1-2. Do zakonczenia sejmu nie doszito
z powodu zgonu Jagiellona.

58 Zob. Diariusze sejmowe 1585, s. 207.
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swiadczy o tym, ze brak podpisu monarchy nie budzit zadnych zastrzezen co
do skutecznosci zatwierdzenia, ktora najwidoczniej zapewnial podpis kanc-
lerza. Jakkolwiek bylo, faktem pozostaje, ze zatwierdzenie z 1572 r. nie
odegrato wigkszej roli ani w czasie pozZniejszego bezkrolewia, ani tez w burz-
liwych latach 1585-1587.

W czasie bezkrolewia 1572—1573 panowato powszechne przekonanie, ze nad-
szed! sprzyjajacy moment dla dokonania naprawy prawa. W uchwale zjazdu ka-
skiego z 1572 r. wyrazono poglad, ze z pojeciem wolnej elekcji zwiazane jest, iz
[...] Pan do gotowych praw przychodzi a nic on, ale my sami prawa stawiemy {...]3°.
W pismach politycznych tego okresu przypomina si¢ postanowienia mielnickie
zroku 1501. Autor ,,Summy tych rzeczy, ktore majq by¢ opatrzone, postanowione
przed obraniem nowego kréla domagat si¢ uwzglednienia w pracach prawodaw-
czych, przywileju Aleksandra krola, ktory na si¢ Koronie datl, nim byt korono-
wan, de iudiciis et causis inter principem et subditum tractandis et de dignitatibus
conservandis, de corona conservanda et de aliis RP pertinentibus, aby byl
z metryki za tegoz krola na poczatku panowania jego wziet za pieczecia
koronna, po tym in auctoritatem przywiedzion (u) wstepku panstwa nowego
krola, bo si¢ w niem znajduja wszystkie potrzebne rzeczy, et ad conservandam et
muniendam nostram libertatem valde appositae’’°°. Za najwazniejsze uznal pub-
licysta prawne zagwarantowanie, ze krol bedzie sprawowal wiladze non suo
privato arbitrio, sed ex publico conmsilio®'. Droga do tego wiesC miala przez
wzmocnienie pozycji senatu jako organu kontrolujacego monarche. W zwiazku
Z tym pojawia si¢ projekt powolywania senatorow-rezydentow, instytucji znanej
z pozniejszych artykuléw henrykowskich®2.

W innym pismie z roku 1572 czytamy: Okazal sig teraz przywilej Aleksandra
kréla wolnosciom $lacheckim barzo potrzebny, ktorego nam byli zataili; ten aby
w statut byl wwiedzion i od kréla przysziego wespolek z tymi drugimi artykuly
poprzysiezon byl®3. Jednocze$nie w trakcie zjazdow szlacheckich organizowa-
nych po $mierci Jagiellona a przed elekcja wysuwano postulaty dokonania
korektury prawa. Powolywano nawet komisje, ktorych zadanie polegato na
zgromadzeniu i opracowaniu materiatlu prawnego oraz przedstawieniu efektow

59 Zob. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej BCK), rkps 1632, s. 158.

60 Zob. Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrolewia, wyd. J. Czubek, Krakow 1906,
s. 175.

61 Ibidem, s. 176.

62 |...] potrzeba jednak, aby nowy pan admitendo praedecessorum suorum vestigiis et privilegio
Alexandri supra memorato dal drugi (i) przyjal na sig, a potym konstytucyq o to uczynil, aby nic tam
publice quam privatim bez rad nie czynil, a nie tylko na sejmie, ale i zawzdy; |...] do niego pewny
poczet panow rad obojga stanéw bedzie potrzeba |z] sejmu przysadzié, ktorzyby obecnie od sejmu do
sejmu przy nim mieszkali, a pan z ich radg wszytko czynil, rzqdzil, rozdawal, szafowal [...} a oni aby
potym na przyszlym sejmie [...) slusznq sprawe mogli da¢ o wszystkim [...] — ibidem, s. 176-177.
Oprocz senatoréw rezydentami mieli by¢ rowniez postowie ziemscy, czego domagali si¢ oni pdznie)
na sejmie koronacyjnym — zob. S. Orzelski, Bezkrélewie ksiqg osmioro..., przet. W. Spasowicz,
Petersburg 1856, t. I, ks. II1, s. 247 wg paginacji reprintu Warszawa 1980.

63 Por. Szlachcica polskiego do rycerskiego kota, braciej swej milej o obieraniu krola krotka
przemowa, w: Pisma..., s. 287.
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tej dzialalnosci na sejmie elekcyjnym®4. Podkreslano, ze zgoda kandydata do
tronu na reformy ustrojowe stanowi warunek sine qua non jego elekcji
i koronacji.

Plonem zjazdow przedkonwokacyjnych byly konkretne postulaty reform.
Niektore z nich korespondowaly wyraznie z duchem postanowien aktu miel-
nickiego z 1501 r. Oto wsréd uchwat zjazdu towickiego z lipca 1572 znalazlo sie
zadanie: Gdzie sie Panowie Rady wszyscy albo wigksza czes¢é na co zgodzi, tam
juz Krol na zdaniu ich przestawac powinien®s. Podobnie w rezolucji zjazdu
kaskiego, ktory odby! si¢ na przetomie pazdziernika i listopada 1572 r.,
czytamy: Naprzod aby krol besz Rad nic nie czynil oraz: Gdzie tysz Panowie
Rady na czo sig zgodzq, tam jusz krol na zdaniu Ichmosci przestawaé powinien.
Te punkty stanowily powtorzenie odpowiednich postulatow towickich. Ponad-
to w projekcie kaskim wnoszono o zapewnienie senatowi wigkszego wpltywu na
funkcjonowanie parlamentu. Proponowano, aby sposrod senatorow delegowa-
no stale dwoch do udziahu w sadach krolewskich pozasejmowych. Ich obowia-
zkiem byloby przebywanie na dworze monarszym®e.

W uchwalach towieckich i kaskich brzmia tylko echa artykutow mielnic-
kich. W przeciwienistwie do publicystyki pierwszych miesigcy interregnum nie
odwolywano si¢ w nich wprost do uchwat z 1501 r.

Artykutami mielnickimi zajeto si¢ w kwietniu i maju 1573 roku. Odbyto si¢ to
w ramach realizowania mysli przeprowadzenia reformy prawno-ustrojowe;j jeszcze
przed ogloszeniem krolem-elektem francuskiego kandydata, Henri de Valois.
Reinhold Heidenstein wspominal: Zanim do samej elekcji przystgpiono, zaczeto
o0 poprawie praw i swobod publicznych rozprawiac i wyznaczono Komissyq z Senato-
row i mezow rycerskiego stanu zlozong, ktora miala warunki dla nowego Krila
wlozy¢. Miedzy innemi wprowadzono na sceng i roztrzqsano przywilej Aleksandra co
do rozdawania godnosci i honoroéw i co do zbrodni obrazonego majestatu®’.

54 Zob. S. Ptaza, Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrolewia (1572-1574),
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego CCXVI, Prace Prawnicze”, z. 42, Krakow 1969,
ss. 45-51.

65 Zob. Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, rkps 196, s. 49. Proposita towickie w literaturze
utozsamiono niemal ze wzgledu na ich tre$¢ z ,,przywilejem mielnickim” — zob. S. Gruszecki,
Walka o wladze w Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnigciu dynastii Jagiellonow (1572-73),
Warszawa 1969, ss. 53-56. Jest to oczywista przesada. Uchwaly lowickie, wbrew twierdzeniom
S. Gruszeckiego, nie zawieraja postulatow dotyczacych wladzy sadowniczej senatu. Tego, co
mowig w kwestii obsadzania urzedéw, zapewniajac wplyw na to senatorom, nie méwia z kolei
artykuly mielnickie, przewidujace w tym zakresie regul¢ automatycznego nastepstwa. Akt mielni-
cki skiadat si¢ z kilkunastu postanowien i juz choéby to nakazuje ostrozno$¢ w stawianiu znaku
rownosci migdzy nim a jakimkolwiek innym zZrodlem. Sama za$ interpretacja ,,przywileju mielnic-
kiego”, ktory, zdaniem S. Gruszczyckiego, ,,wysuwat na czolo panstwa senat, nawet przed krolem.
Pelni¢ wladzy mial senat. Jezeli krol wbrew jego woli postgpowal, wowczas senat mogt mu
wypowiedzie¢ postuszenstwo”, catkowicie mija si¢ z prawda.

56 Por. BCK, rkps 1632, s. 158-159. O uchwatach kaskich zob. S. Ptaza, Préby reform...,
s. 50-51.

$7 Por. R. Heidenstein, Dzieje..., s. 67. Juz w czasie konwokacji powolano komisje dla
korektury prawa, ale sama korekture odlozono do sejmu elekcyjnego — zob. S. Ptaza, Proby
reform..., s. 71.
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Przeprowadzona reforma miala charakter czesciowej, gdyz nad postula-
tem kompleksowego uporzadkowania spraw ustrojowych gore wzieta kon-
cepcja minimalistyczna, reprezentowana miedzy innymi przez Jana Zamoys-
kiego, uchwalenia jedynie pewnych przepisow ograniczajacych wladze kro-
lewska58.

Tadeusz Pilinski podzielit artykuly spisane wiosna 1573 roku na trzy
zasadnicze grupy. Podzial ten, oparty na kryterium genetycznym, obok norm
zaczerpnigtych z aktu konfederacji warszawskiej (,,religijnej) oraz przepi-
so6w nowych bedacych reakcja na wydarzenia z okresu panowania Zygmun-
ta Augusta, uwzglednia takze grup¢ norm pochodzacych z aktu mielnic-
kiego®°.

W tej ostatniej grupie przepisOw najwazniejszym zapozyczeniem bylo ofic-
jalne sformulowanie prawa oporu jako szczegodlnego srodka oddziatywania
poddanych na wladcg’°. Regulacja z roku 1573 okreslata zbiorowa, kolektyw-
na postaé tego prawa w odroznieniu od artykutow mielnickich dopuszczaja-
cych ponadto wypowiedzenie postuszenstwa jako uprawnienie stuzace jedno-
stce’!. Oba artykuly, zar6wno ten z 1501 roku, jak i wzorowany na nim z roku
1537 mogly by¢ pozywka dla rozmaitych interpretacji, giownie z powodu
ogdlnikowosci sformutowan. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza normy poOzniejszej.
Nic wigc dziwnego, ze zostala ona sprecyzowana juz w tym samym 1573 roku,
formalnie zas trzy lata pozniej w konstytucji sejmu koronacyjnego’?. Takze
w swietle tych dodatkowych usciSlen articulus de non praestanda oboedientia
mogt stanowi¢ podstawe zarowno dla wypowiedzenia postuszenstwa, czyli
zastosowania prawa oporu w wersji biernej, jak i dla detronizacji wtadcy, czyli

68 Zob. S. Plaza, Proby reform..., ss. 98-99.

69 Zob. T. Pilinski, Bezkrolewie..., s. 94.

70 A jezlibysmy (czego Boze uchowaj) co przeciw prawom, wolnosciom artykulom, kondycyjom
wykroczeli albo czego nie wypelnili, tedy obywatele koronni obojego narodu od posluszenstwa i wiary
nam powinny wolne czyniemy. Artykut ten pochodzi z diariusza poselstwa do Francji z 1573 r. Ten
i inne artykuly henrykowskie cytowane za: S. Ptaza, Préby reform..., s. 181-185. Por. z od-
powiednim artykutem mielnickim: Ubi autem contigerit quod Nos aut Nostri Successores, quod absit
[...] contra statum et offensam reipublicae, quod Deus avertat, moliremur et quidquam tale
commissum fuerit, quod regio debito non conveniret, extunc universum regnum sit liberum a juramen-
to et fide praestita, Nosque aut Nostros Successores non ut dominum sed ut tirannum et hostem
reputent [...] — ten i inne artykuly mielnickie w: W. Bandtkie, fus Polonicum, s. 361-364.

"1Ubi autem contigerit quod Nos aut Nostri Successores quod absit non justo aut legitimo iudicio
sed temerarie contra liqguem ex consilio aut aliquos privioris status, summaeque et integrae opinionis
viros, tam spirituales quam saeculares, ad vitam, personam et bona consiliariorum [...] parere
abnueremus, et conquarenti de se justitiam denegaremus |...] personae singulae, quae laesae fuerint,
licite et honeste possint ad alium dominum confugere et contra nos Successoresve nostros quibuscun-
que modis iniurias suas repetere |[...] facta tamen et completa illa protestatione, quae antiquis
constitutionibus constat esse express. Zob. interpretacj¢ articuli de non praestanda oboedientia z 1.
1501 w: L. Soboiewski, W. Uruszczak, Artykuly mielnickie ...

72 Sankcja odnosita si¢ do umyslnego naruszenia prawa, jej zastosowanie dopiero po
bezskutecznym upomnieniu wladcy. Zob. S. Orzelski, Bezkrélewia..., t. 1, ks. 11, s. 169-170; t. I,
ks. IT1, s. 230, 247; t. I1, ks. VII, s. 9-10; t. I1, ks. VIIL, s. 260 [cyt. wyd.] oraz Declaratio articuli de
oboedientia, VL, 11, 923.
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weielenia w Zycie czynnej postaci prawa oporu’3. W latach 157376 i pozniej
brano pod uwage glownie t¢ druga ewentualno$¢ jako mozliwe dzialanie
praktyczne. Natomiast interpretacja skorzystania z prawa oporu, dokonania
wylacznie odpowiedniego aktu performatywnego’#, dopuszczalna na gruncie
artykutu z 1501 r., nie jest uprawniona w stosunku do artykutu z 1573 r. i to
wiasnie wskutek sprecyzowania normy zamieszczonej w ,,pierwszej polskiej
ustawie konstytucyjnej”.

Z aktu mielnickiego przejeto takze przepis nakladajacy na starostow obo-
wiazek skladania przysiegi krolowi i Krolestwu, podporzadkowania si¢ jedynie
wladcy wolnie za zezwoleniem wszech obranemu i koronowanemu pod utraceniem
poczciwosci, gardia i majetnosci’®. Obowiazek ten z mocy artykutow hen-
rykowskich ciazyt takze na miastach gléwnych, ktére starostw nie majq. Na
znaczenie analogicznego przepisu, zamieszczonego w 1501 r. w artykulach
mielnickich i w akcie unii polsko-litewskiej jako jednej z gwarancji prawnych
wzglednie bezkonfliktowego bezkrolewia i elekcji zwrocono juz uwage w litera-
turze’®. Normy z poczatku XVI w. byly wezsze, nie obejmowaly bowiem
swymi dyspozycjami owych miast glownych, ktore starostw nie maja’?. Zagad-
ka pozostaje, dlaczego w nauce nie dostrzegano dotad wyraznej ich recepcji
w artykulach henrykowskich. Nie uczynili tego ani F. Papée, ani T. Pilifiski,
ani nawet W. Sobocinski, ktory stosunkowo skrupulatnie omowil relacje
migdzy artykutami henrycjanskimi a ,,przywilejem mielnickim”’8. Uznal on
blednie, ze nakaz skladania przez starostoOw wspomnianej przysiegi pojawit si¢
w Polsce po raz pierwszy w roku 157379,

Podobnie jak w roku 1501, tak i u schylku doby jagiellonskiej korone
Krolestwa Polskiego powierzano pieczy oznaczonych senatorow. Jednak spo-
sOb jej sprawowania roznit sie¢ od nakazanego w akcie mielnickim. Senatorowie
(kasztelan krakowski i wojewodowie: krakowski, poznanski, wilenski, sando-

73 Rozroznienie postaci prawa oporu na bierng (wypowiedzenie postuszenstwa) i czynna za:
S. Russocki, Opdr wladcom i prawo oporu u Slowian w wiekach Srednich, CPH 1968, 1, s. 17.

74 Zob. L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuly mielnickie...

75 Dostownie, ze nie oddadza zamkow tempore interregni. Por. artykut z 1501 r.: Circa tamen
adeptionem capitaneatus praefati quilibet praestabit juramento Regi et Regno, quod durante
interregni nemini castro cedat nisi Regi, legitime ex uznanimi omnium quorum interest voto et consilio
electo et coronato communi omnium assensu et voluntate [...] Ubi autem de contrario per quemcunque
capitaneorum, uti praemissum est, factum esse constaret, jure et merito contra patriae excessisse
videatur et eo facto bonis et honore censeatur privatus.

76 Zob. L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuly mielnickie...

77 Wprawdzie notatka na marginesie omawianego artykutu zaréwno w ksigdze  Metryki
Koronnej, jak i w zatwierdzeniu Zygmunta Augusta z 1572 r. o treSci ,juramentum Capitanei
Crac.” zawgza jeszcze bardziej zakres normy, lecz nie wydaje si¢, by miala ona moc stanowczg.
Précz tego tekst zasadniczy sklania do szerszej interpretacji. Odpowiednik artykutu o przysigdze
figurujacy w akcie unii polsko-litewskiej z 1501 r. rowniez odnosi si¢ do wszystkich starostéw. Por.
Akta unii Polski z Litwa, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 82, s. 145,
art. 8.

78 Por. F. Papée, O przywileju mielnickim..., T. Pilifiski, Bezkrolewie..., W. Sobocinski,
Pakta konwenta i tegoz autora: O ustawie...
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mierski, kaliski i trocki), dysponujacy kluczami do skarbca, mogli go otwieraé
jedynie za zgoda sejmu. Tymczasem poprzednio nie bylo mowy o jakichkol-
wiek kompetencjach parlamentu w tej sprawie. Dla dotarcia do insygniow
wystarczalo porozumienie i wspoldziatanie kilku senatorows®®.

Takze w innych miejscach artykutow henrykowskich odnajdujemy wyrazne
wplywy moze juz nie okreslonych norm mielnickich, co ogdlniejszych koncep-
cji ustrojowo-prawnych, zwerbalizowanych w czasie elekcji Aleksandra Jagiel-
loniczyka. Jak wiadomo, tworcy artykulow mielnickich realizujac ide¢ monar-
chii ograniczonej zmierzali do wzmocnienia pozycji senatu jako gwaranta
praworzadnosci i wykonywania wladzy panstwowej zgodnie z bonum com-
mune. Nam quamdiu sua gravitate senatus decernit tamdiu respublica viribus suis
consistit — twierdzi si¢ w roku 150181, Kiedy kilkadziesiat lat pozniej powraca
zamyst ,,ocuglowania” monarchy, osiaga si¢ to miedzy innymi przez nor-
matywne ,,dowartosciowanie” senatu i senatorOw kosztem wiadzy krola.
Nastapito zatem pewne ograniczenie monarszej swobody w zakresie kon-
kludowania w senacie. Co prawda krol mial nadal podsumowywaé wota
i formulowaé konkluzje, ale natozono na niego pewne obowigzki. Po pierwsze
wigc, jest to obowiazek doprowadzania do jednomyslnosci w senacie, a zatem,
w razie potrzeby, ulatwiania zawierania kompromiséw w tonie rady. Powin-
noscia krola jest byé arbitrem; My i potomkowie nasi wladzq swq nic kon-
kludowac nie mamy. Gdyby to si¢ nie udawato i senat pozostawat podzielony,
wowczas monarcha opowiadajac si¢ za ktoras ze stron jest zwiazany okres§long
dyrektywa wyboru8?. Warto wreszcie zauwazyC trzecie ograniczenie zawarte
w tym artykule. Ot6z monarcha ma duzo mniejsza niz dotychczas swobode
manewru takze i z tego wzgledu, ze podejmujac decyzj¢ musi ,,pozostac”
w polu wyznaczonym przez wota senatorskie. Poprzednio przynajmniej praw-
nie (bo mniej faktycznie) mogt wyda¢ konkluzje catkowicie odmienna od
jakichkolwiek opinii i glosow senatorow?®3.

Ustanowienie instytucji senatorow-rezydentow, to dalszy krok w kierunku
zwigkszenia zaleznosci monarchy od senatu. Krol zreszta, zgodnie z odpowied-
nim artykulem, mial obowiazek zasiggania rady i powiadamiania o swych

80 Por. obie normy, z 1501 r.: Item necessario statuimus [...] ut regium diadema sub cura et
custodia primorum consiliariorum [...] observetur. [...] Ideo expedire videtur statuendum ut sub horum
dominorum clavibus observetur |...]. Ita quod unus sine altero coronam ex clausura ad quoscunque
usus non accipiat, nisi una, et communi eorum assensu; i z 1573 r.: ,,korona Krolestwa Polskiego ma
by¢ w skarbie koronnym w Krakowie chowana [...] za pieczeciami i kluczami senatoréw tych [...]
ktorzy otwarzaé nie majq, jedno za zezwoleniem spolnie wszech Rad koronnych i Stanéw. Zob.
wzmiank¢ o tym przepisie w: P. Skwarczynski, O pojeciu Korony w artykulach henrykowskich,
Lwoéw 1936 (odb. z Ks. Pam. ku czci L. Pinifiskiego, t. I1, s. 9 przyp. 4.

81 Zob. arengg I artykutu z 1501 r.

82 A jezlibysmy ich do jednej a zgodnej sentencji przywiesé nie mogli, tedy przy tych konkluzya
nasza ostawaé¢ ma, ktorzy by sie najblizej ku wolnosciom, prawom, zwyczajom wedle praw kazdy
ziemie i dobremu R. P. sklaniali [...].

83 Zob. K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959,
ss. 181-183.
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dzialaniach przedsigbranych migdzy sejmami nie tylko senatoroéw-rezydentow,
lecz wszystkich cztonkow rady przebywajacych aktualnie w jego otoczeniu.
Mieli oni w swietle tego samego artykutu prawa identyczne jak senatorowie-
rezydenci. Stanowisko tych ostatnich wyrozniaty jedynie spoczywajace na nich
obowiazki: przebywania przy monarsze przez oznaczony czas oraz skladania
sprawozdan sejmowi.

Sprawiedliwos¢ pospolitq sqdowq niektére kraje Korony Polski sobie zwoliely
zejmujqc jq z osoby krolewski, czego My im dozwalamy i hamowaé nie mamy —
te stowa jednego z artykutéw henrykowskich $wiadcza o odchodzeniu od
ideologicznego dogmatu krola jako iudex supremus. Proces ten, ktorego
uwienczeniem stalo si¢ ustanowienie w 1578 r. Trybunatu Koronnego, zostat
zainicjowany na poczatku szesnastego stulecia. Ograniczenie roli monarchy
w sadzie sejmowym do jedynie honorowego przewodniczenia mu stanowilo
z perspektywy konca X VI wieku niesmialy, ale jednak pierwszy krok w kierun-
ku zmiany obowiazujacego zalozenia doktrynalnego, okreslajacego system
sadow w Polsce.

Powstaje pytanie, dlaczego w roku 1573 nie zaakceptowano w catosci aktu
mielnickiego, lecz wybrano zen tylko niektore przepisy. Wyjasnienie, ze nie
miat on dostatecznej mocy prawnej ze wzgledu na brak zatwierdzenia Aleksan-
dra Jagiellonczyka po koronacji, lub tez ze kwestionowano autentyczno$é
tekstu dostgpnego w czasie elekcji, nie sa zadowalajace. Zatwierdzenia tek-
stu — ,,autentycznego” lub nie — mogt przeciez dokona¢ nowy wiladca, tak
jak to si¢ stato z artykulami zwanymi pozniej henrykowskimi w 1576 r., jesliby
tylko postanowienia z Mielnika uznano za wartosciowe w catlej ich rozciaglo-
$ci. O nieprzyjeciu aktu jako takiego musialy wiec decydowaé wzgledy meryto-
ryczne, a nie formalne.

Podstawowe znaczenie, moim zdaniem, miala okoliczno$é, ze artykuly
mielnickie w niewystarczajacym stopniu chronity porzadek prawny Rzeczypos-
politej przed mogacymi si¢ zdarzy¢ naduzyciami wladzy przez krolow elekcyj-
nych. W przededniu elekcji po wygasnigciu dynastii Jagiellonéw potrzebne
byly jeszcze dalej idace i normatywnie wyrazniej sformulowane zabezpieczenia
przed tyranig®4.

Artykuly mielnickie nie dostarczaly takze rozwiazania palacego problemu
sanacji wymiaru sprawiedliwoéci. Przeciwnie, dopuszczenie we wszystkich
sprawach apelacji od wyrokow zwyczajnego sadu krolewskiego do sadu
sejmowego oznaczaloby ogromne zwigkszenie obcigzenia sadow monarszych.

Po trzecie wreszcie, artykuly mielnickie kreslac prawne podstawy ustroju
mieszanego niedostatecznie uwzglednialy aspiracje sejmu, w szczeg6lnosci za$
szlachty reprezentowanej w izbie poselskiej®s. Stad prawdopodobnie nie byto
dla nich miejsca w programie ruchu egzekucyjnego. Dopiero artykuly hen-

84 Btedne jest bowiem twierdzenie powielane w historiografii, Zze ,,przywilej mielnicki”
zastgpowal wladz¢ krola wladza senatu.
85 Jednak np. sad ,,senatorski” miat si¢ odbywaé zawsze in conventione.
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rykowskie umocnily pozycj¢ ,,wszech stanéw”, a wigc obu izb staropolskiego
parlamentu. Nie znaczy to, by mialy one ostrze antysenatorskie, a wrgcz
przeciwnie: juz wczesniej wskazalem na te normy z 1573 r., ktore zwigkszaly
uprawnienia panow rady i w tym zakresie wspolgraly z tonem artykutow
mielnickich. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda norma wzmacniajaca
sejm wzmacniala i senat jako jego skladnik. Wydaje sig, ze sa to glowne
przyczyny wybiorczego potraktowania aktu z 1501 r.

Dodam, ze sejmik wojewodztwa ruskiego zwolany w Wisznie po elekcji
a przed koronacja Henryka Walezego w laudum z 1 wrzesnia domagal si¢
w art. 31: Artykuly z Przywileju Alexandrowego, ktore by byly ku Dobremu
Rzpltej tych nie opuszczaé, aprobujac tym samym metod¢ zastosowana na
sejmie elekcyjnym®®. Procz tego sejmik proponowat dofaczenie do norm
recypowanych z artykuldow mielnickich regulacji przedawnienia w sprawach
majatkowych miedzy panujacym a poddanym, pochodzacej z tego samego
aktu®’. Ten postulat nie doczekat si¢ realizacji.

Podobienstwo artykulow henrykowskich do artykutéw mielnickich mozna
opisa¢ w trzech plaszczyznach: tresciowej, politycznej i formalnoprawne;j.
Analiza tresci artykulow henrykowskich pod katem jej zbieznosci z postano-
wieniami mielnickimi zostala juz w znacznej mierze dokonana w niniejszej
pracy. Dodam tylko, ze oba akty dotyczyly wladzy krolewskiej, ktora stanowi-
ta dla nich o8 kompozycyjna. Poprzez ich wydanie zmierzano do ograniczenia
zakresu monarszego imperium i zapobiezenia absolutum dominium. Tak w roku
1501, jak i1 ponad siedemdziesiat lat pozniej postuzono si¢ koncepcja stanowe-
go ustroju panstwa, a wigc teoria umowy publicznoprawnej wiazacej z jednej
strony panujacego, z drugiej zas stany®®. Artykuly henrykowskie byly wszela-
ko regulacja znacznie bardziej kompleksowa i w pelni zastuzyly na miano
waznego skladnika konstytucji panstwa w znaczeniu materialnym89,

Arstykuty mielnickie i henrykowskie okazuja si¢ pokrewne sobie rowniez
kiedy rozpatruje si¢ je w plaszczyznie politycznej. Uchwalone zostaly w czasie
bezkrolewia, ich zaakceptowanie przez ubiegajacych si¢ o tron polski mialo
stanowi¢ niewygodny dla przysztych monarchow polityczny warunek elekcji
i koronacji. Oba akty uzyskaty wigc sankcje elektow i oba nie zostaly nastgpnie
zatwierdzone przez nich po koronacji. Roéwniez oba konfirmowat w koncu
inny rex coronatus — w jednym wypadku byt nim Zygmunt August, w drugim

8¢ Por. BCK, rkps 82, s. 157.

87 Praescriptio bonorum haereditarium wedle Przywileju Krola Alexandra in Mielnik, aby
nieszla szlachcicowi przeciwko Krolowi, to jest aby szlachcicowi u Kréla wolno repetowaé bona
adempta vel occupata sine aliqua praescriptione diuturnitate temporis [...] a Krolowi Jmci aby szta
praescriptio repetendi wedle statutu. Gdyz bona regalia maja custodes et Possesores pilnie okoto
siebie a z Rycerskiego stanu moze upusci¢ kto per aliqguam oppressionem majetnosc, a on si¢ jej nie
bedzie umiat domowi¢, gdyz Prawo i przywilej na to Koronny a ostateczny jest — ibidem, art. 18,
s. 148. Zob. odmienna wykladni¢ artykutu z r. 1501 w: L. Sobolewski, W. Uruszczak,
Artykuly mielnickie...

88 Szerzej o tym zob. W. Sobocinski, O ustawie..., s. 83.

89 Jbidem, s. 78.
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Stefan Batory. Zarowno artykuly mielnickie, jak i henrykowskie mozna laczy¢
z innymi uchwalonymi niemal rownolegle aktami. Bylby nim w odniesieniu do
pierwszych akt unii polsko-litewskiej, do drugich za§ — pacta conventa
zawierajace m.in. zobowiazania elekta do zaprzysigzenia wszystkich praw®°.

Najtrudniejsza jest ocena charakteru obu aktow z formalnoprawnego
punktu widzenia i wskazanie na to, ze naleza one do tej samej kategorii.
Pozostaje to bowiem w zwiazku z szeregiem problemow w tym momencie
ubocznych, ale majacych przeciez samodzielnie ogromna wage i nie roz-
wiazanych dotad w sposob zadowalajacy przez nauke historyczno-prawna.

Normy sktadajace si¢ na poréwnywane zrodla prawa — to normy generalne
i abstrakcyjne. Jest to najlatwiej uchwytne podobienstwo, lecz bynajmniej nie
jedyne. Oba akty powstaly w analogiczny sposdb — czynnikiem inicjujacym
i wlasciwymi prawodawcami byli uczestnicy sejmu elekcyjnego, a dokladniej
przedstawiciele duchowienstwa i stanu szlacheckiego w 1501 r. i nie reprezen-
tujacy nikogo z wyjatkiem samych siebie (konsekwencja formuly elekcji
viritim) cztonkowie tych stanoéw przed obiorem Henryka Walezego. Znalazto
to odbicie w formutach wstgpnych, w ktorych mowa jest o trzech podmiotach
normodawczych — krolu, senatorach, pozostalej szlachcie®!.

Jesli uznamy, ze termin ,,przywilej” dla okresu I Rzeczypospolitej oznacza
zrodlo prawa bgdace chocby tylko formalnie aktem jednostronnym monarchy
(krdla, ksigcia), to wowczas w Swietle wyzej uczynionych konstatacji ani
artykuly mielnickie, ani artykuly henrykowskie przywilejami nie byty®2. Byly
natomiast, znow z racji trybu ich uchwalenia, ustawami w znaczeniu prawa
stanowionego przez zgromadzenie stanowe.

Mimo ze niespelnianie warunku formalnej jednostronnosci wyklucza oma-
wiane zrodla prawa z kategorii przywilejow w sposob jednoznaczny, zajme si¢
pokrotce drugim, merytorycznym tym razem kryterium, ktdre w potaczeniu
z poprzednim uwazam za rozstrzygajace o kwalifikacji konkretnego aktu jako
przywileju. Czynig¢ to na wypadek, gdyby kto§ utrzymywal, ze artykuly

90 O gwarancyjnej wobec unii roli artykutéw mielnickich zob. L. Sobolewski, W. Urusz-
czak, Artykuly mielnickie...; o zwigzku mi¢dzy pactami conventami a artykulami henrykowskimi
W. Sobocinski, Pakta konwenta, ss. 39-40.

91 Por. formule wstgpna artykulow mielnickich: Alexander dei gratia electus Rex Poloniae [...]
articulos omnes et singulos infrascriptos, ex consilio et communi omnium praelatorum, baronum et
universae nobilitatis totius Regni voluntate et assensu ratificare, approbare et in statu juris publici
redigere et incorporare statuimus perpetue duraturos |...] 1 formule wstgpna artykutéw henrykows-
kich z 1573 r.: Rady koronne, Rycerstwo i Stany wszelakie Korony Polski i litewskiego narodu, takze
wszystkich innych panstw do Korony nalezqcych, to sobie u nas warowali, a my ustanawiamy i za
prawo wieczne mie¢ chcemy oraz w redakcji z r. 1576: Stephan z laski Bozey Krol Polski [...] pewne
artykuly nizey pomienione [...] z przyzwoleniem Panow Rad Koronnych, duchownych y $wieckich,
y Poslow Ziemskich postanowilismy — por. odpowiednio W. Bandtkie, fus Polonicum, s. 361; S.
Ptaza, Proby reform..., s. 181; VL II, 915.

92 Privilegium nic inszego jest, jedno privata lex, z laski i dobrodziejstwa dane prawo pospolite od
tego, ktory mial zupeing moc i wladze daé i uczyni¢ — z broszury Naprawa Rzeczypospolitej
Koronnej do elekcji nowego kréla (1573), w: Pisma..., wyd. Czubek, s. 197.
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mielnickie i henrykowskie sa emanacja woli wylacznie monarchy, co wyrazato-
by si¢ w brzmieniu obu aktow®3.

»Uprzywilejowanie” w prawniczym sensie mozna chyba okresli¢ jako
wylaczenie jednostki lub grupy spod powszechnej regulacji, wskutek czego
nastepuje zréznicowanie sytuacji prawnej jednostek w ramach wigkszej grupy.
Poniewaz stowo to ma wyraznie wartosciujace znaczenie, dodajmy, ze chodzi
o wylaczenie korzystne dla tejze jednostki czy grupy. Zwro¢my uwage na to, ze
pojecie przywileju ,,generalnego” — a tylko taki mégiby tu wehodzi¢ w rachu-
bg%4 — jest wysoce wzgledne. Jesli bowiem odniesiemy je do spoleczefistwa,
wtedy niewatpliwie oznacza ono uprzywilejowanie jednej z wielkich grup tego
spoleczenstwa. W ustroju stanowym przywilej generalny wyroznial przeciez
caly stan wsrod innych stanow. Jezeli natomiast spojrzymy na ten sam akt
z punktu widzenia tej wielkiej grupy i rozwazymy jego skutki wylacznie w jej
obrebie, przestanie on byc przywilejem. W $wietle bowiem przyjetej definicji
jako akt generalny, obejmujacy caly stan na calym terytorium panstwa,
w sposob logicznie oczywisty nie uprzywilejowuje on nikogo w obrgbie tego
stanu. Sytuacj¢ prawna wszystkich okresla jednakowo. Truizmem bedzie
stwierdzenie, ze w naukowej charakterystyce spoleczenstwa stanowego,
uwzgledniajacej prawne aspekty zycia tego spoleczenstwa, powinien domino-
wac stanowy, a nie ogolnospoleczny punkt widzenia.

Czy jednak na pewno tak artykuly mielnickie, jak i henrykowskie dotyczyly
calego stanu szlacheckiego a nie jakiej§ uprzywilejowanej mniejszej grupy?
Watpliwosci miewano w odniesieniu do pierwszego aktu, o czym $wiadczy
uporczywe uzywanie w stosunku do niego nazwy ,,przywileju mielnickiego dla
senatu”. Nalezy wigc rozwazy¢ zasadno$¢ tych watpliwosci.

Dzigki fundamentalnej zasadzie réwnosci szlacheckiej senatorem mogt
zostac¢ kazdy szlachcic. Nie istnial w Rzeczypospolitej w $wietle prawa ,,stan
senatorski”. Artykuly mielnickie tworzylyby taki stan tylko wtedy, gdyby
ustanawialy jakie§ prawa senatorow nie zwiazane Scisle z pelniona przez nich
funkcja czlonkéw organu panstwowego, a wigc gdyby dokonywaly wyodreb-
nienia tej grupy w oparciu o przestanki nieracjonalne. Tymczasem wszystkie
kompetencje ,,starszych braci” — to kompetencje cztonkow nadzwyczaj waz-
nego w systemie polityczno-prawnym panstwa organu®’. Wynika z tego
konsekwencja nigdy w literaturze naukowej nie zauwazona, cho¢ catkowicie
zrozumiala — wszystkie ,,uprawnienia” senatorOw mozna zarazem inter-
pretowac jako obowiazki ciazace na nich z racji udziatu w rzadzeniu panstwem.

93 'W. Sobocinski uznal, ze artykuly henrykowskie maja forme przywileju ze wzgledu na swa
czeg$¢ wstgpna — zob. tegoz: Pakta konwenta, s. 81.

94 Przywilej generalny obejmowalby caly stan na terytorium calego panistwa -— za
J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paistwa i prawa polskiego, Warszawa
1976, s. 92. Odmiennie O. Balzer, Corpus Iuris Polonici Medii Aevi. Program wydania zbioru
ustaw polskich sredniowiecznych, Lwow 1891, ss. 27-28.

95 Rozumial t¢ roznice O. Halecki piszac o stosunkach litewskich w konfcu XV w.
i wyjatkowych prawach czlonkow rady wielkoksiazecej ,,w ich charakterze urzedniczym”. Zob.
tegoz: Dzieje unii jagielloniskiej, Krakow 1919, t. 1, s. 458.
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Powyzsze uwagi pozwalaja, moim zdaniem, na rozprawienie si¢ z teza
o rzekomym uprzywilejowaniu jakiejs grupy w lonie stanu szlacheckiego
w roku 1501. Gwoli pelnosci obrazu dodam jeszcze, ze z gruntu falszywe jest
twierdzenie, jJakoby ,,przywilej mielnicki” mowil jedynie o kompetencjach rady
krolewskiej. Szereg artykutdw okre$la wprost prawa calego stanu szlachec-
kiego. Dotyczy to w szczegolnosci artykulu o prawie oporu, o sadach sej-
mowych w sprawach z zakresu prawa prywatnego, o apelacjach, o urz¢dach,
o przedawnieniu, o naprawianiu krzywd przez starostow, o monecie®®. Takze
z pozostalych postanowien mozna wywnioskowaé uprawnienia majace przy-
shugiwa¢ kazdemu szlachcicowi, ktorych nabycie nie jest nawet uzaleznione od
pelnienia funkcji panstwowe;j.

Uwagi co do natury prawnej aktu mielnickiego znajduja w calej rozciaglosci
zastosowanie w analizie artykulow henrykowskich. Poniewaz one rowniez
przewidywaly daleko idace rozszerzenie kompetencji organow panstwowych
(senatu jako ciala samodzielnego, senatu jako skladnika sejmu, wreszcie
parlamentu), totez znalezienie odpowiednio mocnych argumentoéw przeciw
powyzszym wnioskom i podtrzymanie w stosunku do aktu z 1501 r. tradycyj-
nej nazwy przywileju dla senatu pociagaloby za soba konieczno$¢ okreslenia
i artykutow henrykowskich jako przywileju Henryka Walezego [Stefana Bato-
rego.

V. Artykuly mielnickie na sejmach w latach 15851587

Ostatni etap kariery artykulow mielnickich w szesnastym wieku przypada
na lata 1585-87. Obrady sejmu 1585 r. zdominowata sprawa Krzysztofa
Zborowskiego oskarzonego o popelnienie zbrodni zdrady stanu i obrazy
majestatu, rozpatrywana przez sad sejmowy pod przewodnictwem Stefana
Batorego. W trakcie procesu wielokrotnie przywolywano pierwszy artykut
aktu mielnickiego, okreslajacy sposob postgpowania i orzekania przez sgd
sejmowy w sprawach karnych senatoré6w. Doszio nawet do odczytania na
forum sejmowym oryginalnego tekstu artykutow®’, w ktorych starano si¢
znalez¢ wskazowki co do modus procedendi w sprawie Zborowskiego.

Stronnicy oskarzonego zadali na podstawie prawa z roku 1501: 1) wydania
glejtu dla Zborowskiego, 2) wylaczenia krola ze skladu orzekajacego, 3) przy-
znania oskarzonemu prawa do odwodu (evasio) poprzez przysiege oczysz-
czajaca z zarzutow, 4) udzialu w procesie delatora jako inicjatora oskarzenia.
Postowie ziemscy domagali si¢ ponadto dopuszczenia ich do udziatu w sadze-
niu, wywodzac swe zadanie rOwniez z tresci jednego z postanowien mielnic-
kich.

96 Zob. L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuly mielnickie...
97 Artykuly cytowane in extenso z drobnymi odmiankami w stosunku do tekstu z Metryki
Koronnej w: Biblioteka Kornicka, rkps 281, k. 6164 jako fragment diariusza sejmowego.
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Prawo do glejtu opierano na sformutowaniu z 1501 r., iz sprawa winna by¢
rozpoznawana durante securitate accusati®®. Krol, instygator i inni jeszcze
uczestnicy debaty twierdzili z kolei, ze szereg przywilejow na czele z przywile-
jem neminem captivabimus dostatecznie chroni osobg stajacego przed sadem.
Salvus conductus zostal jednak w koncu wydany, cho¢ nie taki, jakiego zyczyta
sobie pars Zboroviana.

Najwigcej kontrowersji wywolala kwestia uczestniczenia monarchy w sa-
dzie. Wielu parlamentarzystow, w tym takze niektorzy senatorowie, uwazalo,
ze artykuly mielnickie wykluczaja udzial krola w sadzeniu wiasnej sprawy.
Niedopuszczalne bytoby, ich zdaniem, wystgpowanie wltadcy w podwojne;j roli:
oskarzyciela (actor) i sedziego (iudex). Dwa lata pOzniej Andrzej Zborowski
powie w czasie sejmu elekcyjnego, ze zgoda na to stala w sprzecznosci zardOwno
z ,,przywilejem Alexandrowym”, jak i z sensum communem®®.

Niewatpliwie tworcy artykulow mielnickich, w szczegolnosci wszystkich
trzech norm o sadzie in conventione, dazyli do nadania konkretnego ksztattu
prawnego zasadzie nemo iudex idoneus in causa sua. Nie byli jednak tak
radykalni, opowiadajac si¢ za zasada akceptowana dzi§ we wszystkich cywili-
zowanych porzadkach prawnych, by w ogodle wyeliminowa¢ monarche ze
skladu sadu. Zamiast tego uzalezniono tres¢ wyroku od zdania senatorow.
Krol miat obowiazek oglosiC go zgodnie z wotami cztonkow rady. Sposob
podejmowania przez nich decyzji zostal dos¢ niejasno okreslony. Caly senat
mial bra¢ udzial w rozpoznawaniu spraw tak karnych, jak i prywatnych, ale
ostateczna konkluzja wiazaca monarch¢ nalezala do potiores et saniores
consilii. Artykuly mielnickie operujac zwrotem: non modo majores numero imo
potiores et saniores consilii concludant odwotywaly si¢ do typowo sredniowiecz-
nej zasady decydowania wedhug wigkszosci jakosciowej a nie ilosciowej!©0,
W tym trybie, ktory obowiazywalby w pewnych tylko kategoriach spraw,
wyrok zapadalby bez wplywu nan poslow ziemskich. Mogli oni wywierac
jedynie nieformalna presj¢, gdyz sad seymowy ex definitione odbywat si¢ na
sejmie walnym?101.

W 1585 r. racj¢ mieli zatem ci, ktérzy w oparciu o literalng wykladnie
artykulu sprzed wielu lat wykazywali, ze zadanie wycofania si¢ monarchy
z procesu oraz pretensje postow ziemskich byly nieuzasadnione. Opierano si¢
takze na artykule henrykowskim traktujacym o roli krola w obradach senatu,
w $wietle ktorego monarcha zawsze mial peli¢ w radzie funkcje arbitra.
Podkreslano zgodnos$¢ tego artykulu z postanowieniem z Mielnika. Arcybis-
kup gnieznienski uwazal, ze Krol JM¢ ma by¢ osobq swoje przy tej sprawie, a to
tez jeszcze nie deneguje |...] temu przywilejowi, ale go jakby deklaruje, bo tam

98 Por. W. Bandtkie, Ius Polonicum, s. 361.
99 Zob. BCK, rkps 92, s. 95-96.
100 7ob. W. Ullmann, Sredniowieczne korzenie renesansowego humanizmu, £.0dz 19885,
s. 148-149.
101 consiliarii universi in conventu generali hoc discernant et discutiant. — por. W. Bandtkie,
Ius Polonicum, s. 361.
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mowi simpliciter: majq Rady sqdzic, nie masz expresse, jesli tam Krél JM¢ nie
ma by¢ a konstytucja [artykuly henrykowskie] fo zas ukazuje'®?. Wtdrowal mu
kasztelan podlaski stowami: ,,[...] jest konstytucja posledniejsza, ktéra W. K.
Mci pozwala [sadzi€] i ten przywilej [mielnicki] deklaruje'®3. Paradoksalnie
jednak racje lezaly wowczas po obu stronach. Unormowanie z czasow elekcji
Aleksandra Jagiellonczyka mialo zapobiega¢ wydawaniu przez monarche
stronniczych i niesprawiedliwych wyrokow w sprawach, ktorych rozstrzyg-
nigciem sam byt osobiscie zainteresowany. Stanowisko ,,radykalne” wyptywalo
wigc z przylozenia wigkszej wagi nie do litery, lecz do funkcji przepisu.

Uzasadniano nim réwniez prawo oskarzonego do ewazji. Podstawe stano-
wilo nastepujace sformulowanie: [...] et pro qualitate negotii, uti aequum et
justum censebunt [universi in consilio] inculpato purgationem decernant'®4.
Oponenci utrzymywali za$, ze prawo do ewazji sluzy oskarzonemu tylko
wtedy, gdy dowody przeciwko niemu nie sa niewatpliwe, gdy on sam nie
wszedl dotychczas w konflikt z prawem oraz gdy oprocz przysi¢gi dysponuje
jakimi$ innymi dowodami swej niewinnosci. Wskazywano na to, ze ewazja nie
przystuguje z mocy prawa, ale zgodnie wlasnie z przytoczonym passusem
artykulow mielnickich, zalezy od uznania sagdu?®s.

Stanistaw Czarnkowski wywodzit za$ z postanowienn mielnickich obowigz-
kowy udzial delatora w procesie toczacym si¢ w sprawie miedzy monarcha
a poddanym. Opieral si¢ zapewne na wyrazeniu falsis et clandestinis delationi-
bus, na podstawie ktorych zakazywano w 1501 r. skazania senatoral®S,
Przeciwienstwem delationum clandestinum byloby rzecz jasna przedstawienie
zarzutow przez osobg, ktora powzigta wiadomos¢ o uzasadniajacych je fak-
tach.

Proces Zborowskiego w duzym stopniu mial charakter polityczny, co
zawazylo ujemnie na jurydycznej poprawnosci wywodow prezentowanych
w jego toku. Wysoka stawka gry rodzita czesto zwykla rabulistyke. Nikt nie
przejat si¢ na przyklad przytomnymi uwagami wojewody lubelskiego i kasz-
telana lwowskiego, ze ,,przywilej Alexandrowy”, o ktory kruszy si¢ kopie,
w ogole nie ma w tym wypadku zastosowania. Odnosi si¢ on bowiem do
przestgpstw popelnionych przez senatorow. Pytal si¢ retorycznie wojewoda
lubelski: ,,Coz jest za consiliarius albo senator Krzysztof Zborowski?°?

Regulacja prawna dotyczaca czynu okreSlanego jako crimen laesae maies-
tatis w tych konstytucjach, ktérych nie poddawano w watpliwo$¢, pozos-
tawiala zdaniem parlamentarzystow z roku 1585 wiele do zyczenia. Wskazywa-

102 Por. Diariusze sejmowe 1585, s. 82.

103 Ibidem, s. 87.

104 Zob. W, Bandtkie, Ius Polonicum, s. 361 i Diariusze sejmowe 1585, s. 180—181, 208.

105 Wskazywano tez na to, ze czym innym z uwagi na skutki procesowe jest purgatio,
pojawiajaca si¢ w artykulach mielnickich, a czym innym evasio. Zob. Diariusze sejmowe 1585,
s. 211 oraz J. Albertrandi, Panowanie Henryka Walzjusza i Stefana Batorego, Krakow 1860,
s. 303-304; R. Heidenstein, Dzigje..., s. 184; mowa J. Zamoyskiego w: BCK, rkps 92, s. 165.

106 Zob. W. Bandtkie, fus Polonicum, s. 361 i Diariusze sejmowe 1585, s. 208, 330-331.

107 Zob. Diariusze sejmowe 1585, s. 217.
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no zatem na liczne luki w obowiazujacym porzadku prawnym. Niezadowolony
z uregulowania zbrodni obrazy majestatu byl wczesniej takze krol Zygmunt
August. Oto jego opinia o konstytucji de crimine laesae maiestatis z 1539 r.,
wypowiedziana na unijnym sejmie lubelskim: Bqd? dlugo, bad? krotko, musicie
tego statutu de crimine mtis poprawié, chcecie podobno, aby mi puginal albo
kulke w bok zaraz wprawill®®. Krytyka wyplywala z tego, ze konstytucja
z 1539 r. nie ustanawiala wyraznie karalnosci przygotowania i usitowania popel-
nienia crimen laesae maiestatis'®®. F. Papée dopuscil si¢ razacego bledu inter-
pretacyjnego, odnoszac te stowa ostatniego Jagiellona do artykutow mielnic-
kich!19. Przytoczona wypowiedz Zygmunta Augusta falszywie odczytat takze
W. Sobieski, z tym ze polaczyt ja nie z artykulem ,,sadowym” aktu mielnic-
kiego, lecz z artykulem o wypowiedzeniu postuszenstwa z 1501 r. Krol miat
rzekomo wskazywac na zagrozenia wobec jego osoby wywolane ustanowie-
niem prawa oporu'!!, Te i inne nieporozumienia przyczynily si¢ do negatywne;j
oceny ,,przywileju mielnickiego™, dominujacej w naszej historiografii.
Wiasnie wskutek istnienia wspomnianych luk w regulacji prawnej od-
wolywano si¢ do artykulow mielnickich. Zapekhienie ich poprzez siegniecie do
prawa cesarskiego (rzymskiego) nie wchodzilo bowiem w rachubg. Kiedy na
sejmie probowano postuzy¢ si¢ przepisami tego prawa, szlachta sprzeciwila si¢
temu zdecydowanie. Zasada princeps legibus solutus stanowiaca element sys-
temu prawa cesarskiego 1 inne przepisy wzmacniajace wladz¢ monarsza byly
nie do przyjecia dla narodu szlacheckiego w Rzeczypospolitej. Non habemus
caesarem nisi regem — takie obowiazywalo wowczas polityczne credo!!2.
Jednakze artykul mielnicki nie moglt spelnia¢ z powodzeniem roli rodzimego
zrodia prawa w tym zakresie. Poddawano przeciez w watpliwos$¢ jego prawomoc-
nos$¢ 1 moc obowiazujaca. Byt nie dos¢ radykalny w kwestii udzatu panujacego
w sadzie i nie zaspokajal wyartykulowanych w 1585 r. aspiracji postow ziemskich.
Totez zdawano sobie sprawe z potrzeby uchwalenia nowej odpowiedniej kon-
stytucji 113, Inspiracja dla niej miaty by¢ postanowienia mielnickie z roku 1501.

108 [hidem, s. 185-186.

109 VL I, 550.

110 Podobnie stowami widze w liscie blasphemia, widze obscoena komentowatl z kolei wojewoda
podolski list K. Zborowskiego, stanowiacy jeden z gléwnych dowodoéw w procesie, podczas gdy
F. Papée blednie uznal, ze wojewoda méwit o ,,przywileju mielnickim™. Por. F. Papée, O przywi-
leju..., s. 185 oraz Diariusze sejmowe 1585, s. 185-186, zwlaszcza za$ s. 165-166, wskazujace
dobitnie na wlasciwy sens wypowiedzi.

111 Zob. W. Sobieski, Krdl czy tyran, w: Reformacja w Polsce, 1926, s. 1-2.

112 Zob. Diariusze sejmowe 1585, s. 124-125, 164. O subsydiarnym stosowaniu prawa
cesarskiego w sprawach o zbrodnie obrazonego majestatu zob. A. Litynski, Przestgpstwa
polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII w., ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”,
Katowice 1976, s. 50. Zob. tez W. Uruszczak, Korektura..., s. 43.

113 Radoszowski, podkomorzy wielufiski, tak podsumowat swa relacje z obrad sejmowych:
Przytym prosilismy Kréla J.Mci i Panow Senatorow, aby przywilej ten Alexandréw w konstytucye
sejmu teraziniejszego byl wwiedzion, zeby go kazdy, komuby go potrzeba byla, dostaé mégl, takze
i proces de machinatione in vitam principis zeby byl naméwiony i w konstytucje wpisany [...] aby na
potym takowe sprawy sejmu nie trudnily — por. Diariusze sejmowe 1585, s. 332.
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Po $mierci Stefana Batorego na sejmie konwokacyjnym w 1587 r. w in-
teresie skazanego dwa lata wczesniej Krzysztofa Zborowskiego interweniowat
Andrzej Zborowski. Nawiazujac do niedawnego procesu mowil: A4 jesliby kto
tak rzekd ze krolowi JMci a Seymowi [...] swojag cause sqdzic, jest contra sensum
communem y przeciwko Przywilejowi Alexandrowemu, ktory mere do takich
przypadkéw nadany jest*'4. Replikowal Zamoyski: Jesli ze Krol JM¢ przy tey
sprawie siedzial bylo to przed tym conclusum y pokazowano to z Prawa
z Constitutiey y Listu Alexandrowego ktory byl od strony przywiedzion ze 1(&0’1
do sqdu tego niemial by exkludowan iedno senioris partis sententiam mial
sequills,

Podczas konwokacji zapowiedziano takze dokonanie korektury prawa na
sejmie elekcyjnym. W tym celu powolano nawet odpowiednia komisjg!!®.
W zwigzku z tym na tzw. zjezdzie okazowania wojewodztwa sandomierskiego
pod Pokrzywnica, zwolanego na podstawie uchwaly sejmu konwokacyjnegd;.
zobowiazano sie do dazenia na elekcji do umieszczenia w statucie przywilej}l
krola Aleksandrall?.

Zapowiedz dokonania reformy prawa ponowiono na sejmie elekcyjnym.
Sporzadzone wowczas projekty miano przedlozy¢ na sejmie koronacyjnym 1%
Byly to propozycje w sprawie nowego unormowania przesiepstwa laespe
maiestatis i glejtow. Przy ich opracowywaniu korzystano z aktu mielnickiego,
o czym s$wiadczy przeprowadzona wowczas dyskusja nad jego waznoscia
i obowiazywaniem. Sformulowano cztery mozliwe przyczyny utraty mocy
obowiazujacej, wsrod nich desuetudo normy. Odparcia tego zarzutu podjat si¢
poset Kazimirski, ktéry stwierdzil, ze nie bylo dotad po prostu wypadku
popelnienia crimen laesae maiestatis. Odpowiedz ta — abstrahujac od jej
trafnosci — wskazuje na to, ktory z artykulow mielnickich stanal na porzadku
obrad ''® i jest jednym z dowodow tego, Ze analiza normy z 1501 r.
poprzedzata wydanie kilka miesigcy pozniej nowej constitutio de crimine laesae
maiestatis. Jakby konkluzje tej debaty wyrazata tres¢ jednej z uchwat sejmu
elekcyjnego. Uznano w niej niesprawiedliwe, by krol byt ,,aktorem” we wlasne;j
sprawie przeciwko poddanemu. Postanowiono przeto, ze w przysztosci sadzi¢
ma w takiej sytuacji senat z ,,przysigglymi postami”, z obowiazkowym udzia-
lem delatora i gwarancja bezpieczenstwa dla oskarzonego w postaci listu
zelaznego wydanego na Zadanie obwinionego przez wladce 12°.

114 por, BCK, rkps 92, s. 95-96.

115 Thidem, s. 165.

116 VL II, 1058-1059.

117 YL II, 1075. Wojewoda sandomierskim byl wowczas S. Szafraniec, ten sam, ktory w 1572
r. przekazal kopiscie zatwierdzenie artykulow mielnickich dokonane przez Zygmunta Augusta.
O zjezdzie w Pokrzywnicy zob. H. Kowalska, Stanislaw Szafraniec z Pieskowej Skaly, ,,0d-
rodzenie i Reformacja w Polsce™, 1958, s. 124—125.

118 VL II, 1088.

119 Zob. Diariusze sejmowe 1587, s. 117.

120 7pb. Konstytucje na sejmie electionis 30 VI 1587 namawiane ku poprzysi¢zeniu krolowi
nowo obranemu, w: Diariusze sejmowe 1587, s. 253.
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Oznacza to zarazem, Ze projekt ustawy byt gotowy co najmniej juz w czerw-
cu 1587 roku.

Sejm koronacyjny zwotany do Krakowa w grudniu 1587 r. prowadzit dalsze
prace nad korektura prawa, o czym czesto wspomina sig, niestety bez podania
szczegotow, w zachowanych diariuszach 121, Ich efektem byto do$¢ dokiadne
okreslenie w konstytucji sejmowej form popelnienia zbrodni obrazy majestatu
1 postgpowania sadowego w tych sprawach. Nadal natomiast nie sprecyzowa-
no samego pojecia (typu) tego przestgpstwa. W tym bowiem zakresie dyspozy-
cja normy miala nadal charakter nazwowy, a nie opisowy 122,

Zrywajac z romanistyczna tradycja wyodrgbniono z przestgpstwa crimen
laesae maiestatis przestgpstwo zdrady stanu (perduellio). Dzigki temu to
pierwsze stalo si¢ wylacznie przygotowaniem, usitowaniem lub wreszcie zama-
chem na osobe panujacego. Od sadzenia oskarzonego odsuni¢to catkowicie
krola. Nie mogt on zasiada¢ w sadzie skladajacym si¢ z senatorow i deputatow
sposrod postow ziemskich. Ustalali oni wyrok wiekszoscia glosow; krol nie
miat go nawet oglasza¢. Udzial delatora w procesie okreslono jako obowiaz-
kowy. Sprecyzowano tez warunki, ktorych spelnienie pociagalo za soba
konieczno$¢ przyznania oskarzonemu prawa do ewazji, ale pozostawiono
w tym sadowi pewne pole dla kierowania si¢ wlasnym uznaniem 23, Takie
samo postgpowanie nakazywala konstytucja w sprawach o perduellio, czyli
wszelkie czyny godzace w Rzeczpospolita (w szczegolnosci o zdrade panstwa),
z ta roznica, ze w sklad sadu wchodzi¢c mial monarcha. Byl on wszelako
zwiazany w fazie ogloszenia wyroku zdaniem wigkszosci s¢dziow.

Widac zatem, ze wplyw dyskutowanego w latach 1585-87 artykutu z 1501 r.
byl powazny. Przejawil si¢ on najwyrazniej w pozbawieniu krola wpltywu na
tre$¢ wyroku w sprawie o crimen laesae maiestatis. Przyjete w 1588 r.
rozwigzanie oznaczalo catkowite zrealizowanie zasady nemo iudex in causa sua
1 rozciagnigcie jej na postgpowanie prowadzone w sprawie obrazy majestatu
przeciwko kazdemu szlachcicowi a nie, jak w Mielniku, jedynie cztonkowi
senatu!24, Procz tego odpowiedziano na postulaty ustanowienia obowigzku
wystgpowania w procesie delatora zgodnie z ,,przywilejem Aleksandrowym”
1 dokladniej uregulowano mozliwos¢ dopuszczenia oskarzonego do odwodu

(ewazji), ktora rowniez wyprowadzano poprzednio z tresci artykutow mielnic-
kich.

121 Zob. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Publiczne Potockich, t. I,
poz. 31 (zawiera dwa diariusze sejmu koronacyjnego, ktore znajduja si¢ rOwniez w rekopisach
BCK, nr 92 i 350).

122 Zob. A. Litynski, Przestgpstwa..., s. 24-25. Konstytucja de crimine laesae maiestatis
z 1588 r. w: VL II, 1207-1208.

123 Uzyto bowiem okreslef wartosciujacych statuujac, ze prawo do ewazji stuzy, gdy dowody
winy nie s3 certa, manifesta, notoria et sufficientia. Ponadto nakazywano udzieli¢ zgody na ewazje
w razie rownosci glosow w glosowanin nad werdyktem.

124 JeSliby kiedykolwiek nam, y Potomkom naszym Krolom Polskim, z poddanym swym,
szlacheckiego zawolania, przyszla sprawa o crimen laesae maiestatis [...].
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VI. Zakonczenie

Artykuly mielnickie uchwalone w czasie elekcji Aleksandra Jagiellonczyka
byly aktem w pewnym sensie utomnym. OdpowiedZ na pytanie, czy staly si¢
prawem obowigzujacym zalezy od generalnych rozstrzygni¢g¢ nauki co do
warunkow wejscia w zycie aktow prawnych w dawnej Polsce. W tym przed-
miocie nauka historyczno-prawna nie moze poszczyciC si¢ zadna rozwinieta
teoria. Autor jej niewatpliwie musiatby uwzgledni¢ histori¢ artykuléw mielnic-
kich, dajaca wiele do myslenia.

W kazdym razie akt z 1501 r. nigdy nie zostal uznany oficjalnie za prawo
obowiazujace, jesli pominaé zatwierdzenie z 1572 r., ktore nie odegralo
wigkszej roli. Mimo to wybitne znaczenie aktu mielnickiego dla prawa wieku
szesnastego nie podlega dyskusji. Stal si¢ on bowiem zbiorem mozliwych do
zastosowania norm i regul. Przywolywano go w catosci w ostatnim roku
panowania Zygmunta Augusta co, jak si¢ wydaje, mialo zwiazek z planowana
reforma sadownictwa. Niedlugo pozniej wywarl ogromny wplyw na tresc
artykutow henrykowskich, z ktorymi laczy go ponadto przynaleznosé do tej
samej kategorii zrodel prawa. Wreszcie uksztaltowal w duzej mierze brzmienie
konstytucji de crimine laesae maiestatis z 1588 r. Uchwalony u progu XVI
stulecia oddziatywal zatem jeszcze na prawo u jego schytku. Byl wielokrotnie
przypominany w sporach politycznoprawnych — w 1572 r. w czasie pojagiel-
lonskiego bezkrolewia, w glosnym procesie K. Zborowskiego w 1585 r.
1 w zwiazku w nim takze w latach poznigjszych.

Autor niniejszego artykutu podjal probg zakwestionowania utartej kwalifi-
kacji aktu mielnickiego jako przywileju. Celem jej byto wykazanie, ze artykuly
mielnickie nie mieszcza si¢ w tym zdefiniowanym w pracy pojeciu.

Wazne jest pytanie, do jakiego stopnia obliguja badacza terminy zrodlowe
przy budowaniu jakiej$ koncepcji. Sadz¢, ze z analiza i synteza naukowa
materialu historycznego laczy si¢ prawo do korygowania interpretacji i ocen
sformulowanych w przeszlosci. Do ocen wymagajacych korekty nalezy ta,
ktora znajdowala — jak wolno si¢ domy$lac — wyraz w nazwaniu w XVI
wieku aktu mielnickiego mianem privilegium. Znamy ja zreszta nie z praw-
niczych dysertacji, lecz z przekazow bedacych zapisem jezyka potocznego.
Jednak nie nazwa decyduje o charakterze rzeczy. Warunkiem prawidlowej
kwalifikacji aktu prawnego jest wylacznie analiza sposobu jego powstania,
tresci i formy. Poprzestanie na funkcjonujacej w obiegu spolecznym —
i ewentualnie w ,,obrocie”” naukowym — nazwie grozi wypaczeniem rzeczywis-
tosci.

Warto tez zauwazyC, ze privilegium Alexandri okre$lano niejednokrotnie
jako articuli. Termin ten oznaczal zad ustawe (lex), w odroznieniu od privile-
gium'25_ Daleko bylo wigc do stanu jednolitosci terminologiczne;j.

125 Zob. W. Sobocinski, O ustawie..., s. 75.
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Niezbedne wydaje- si¢ opracowanie zupelnej i Scislej typologii Zrodet prawa
w I Rzeczypospolitej'2°. Jej zupetlnos¢ pozwalalaby na zakwalifikowanie kazdego
aktu prawnego wydanego w tym okresie jako zrodlo danego rodzaju, scisto$¢ za$
sprawialaby, ze byloby to przyporzadkowanie catkowicie jednoznaczne.

Oba zasygnalizowane problemy, tj. mocy obowiazujacej aktow prawnych
i systemu zrodet prawa, zasthuguja na wigksza niz dotad uwage nauki historycz-
no-prawnej badajacej dzieje prawa Rzeczypospolitej szlacheckie;j.

L’INFLUENCE DES ARTICLES DE MIELNIK DE 1501 A. SUR LE DEVELOPPEMENT
DU DROIT POLONAIS AU XVI SC.

Résumé

C’est en 1501 que le roi polonais Jean Olbracht de la dynastie jagellonne régnant a cette époque
aussi en Lituanie, Hongrie et Bohéme, mourut. A lui succeda le grand duc de la Lituanie,
Alexandre, élu le roi de Pologne en 1501 méme. De cette maniére on renouveldt ’union
polono-lituanienne dont I'origine datait de la fin du XIV* siecle. Sa base allait constituer un traité
conclu en méme temps entre la Couronne Polonaise (Corona Regni Poloniae) et le Grand Duché
de la Lituanie. Avant le couronnenment, le roi élu approuvat a Mielnik sur Bug des articles
concernant le régime constitutionel de I’Etat et le droit du pays, présentés 4 lui par les déléguée du
sénat polonais. Leur contenu a été I'objet de 'ouvrage de L. Sobolewski et W. Uruszczak (voir:
Artykuly mielnickie z r. 1501 — Les Articles de Mielnik de 1501, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” — Annales de I’Histoire du Droit, t. XLII, 1990, 1-2). Dans cet article-ci, on prend
par contre en considération le probléme de I'influence des articles de Mielnik aux changements
juridiques en République Polonaise du X VI siecle.

Les articles de Mielnik n’ont pas €té confirmés par Alexandre Jagellon aprés son couron-
nement. L’auteur essaie d’expliquer la génese de la confirmation des articles de Mielnik accomplie
par Sigismond Auguste en 1572, laquelle jusqu’a présent n’a pas été examinée dans la littérature
scientifique. Dans l’article on lie cette confirmation mentionnée au-dessus avec un projekt de la
réforme de la juridiction préparée au bout régne du dernier Jagellon. La confirmation des articles
en 1572 n’a pas tout de méme causé leur reconnaissance commune comme la loi en vigueur dont
convainquent des discussions sur la validité de ’acte conduites lors des diétes en 1573-87.

En tout cas I'influence des décisions de 1501 au droit polonais au cours du XVI® siecle n’est pas
a négliger. Cela s’exprime surtout dans la réception de quelques dispositions de 1501 incorporées
aux articles d’Henri de Valois de 1573 (Articuli Henryciani), que on peut nommer la constitution
de I’Etat nobiliaire, formulée pendant I’élection d’Henri de Valois au trone de la République de
Deux Nations. Cette remarque se rapporte notamment a articulus de non praestanda oboedientia,
a Particle traitant de la surveillance de la couronne royale ainsi qu’a Particle sur le serment des
starostes pendant I'interrégne. Des liaisons existent aussi en ce qui concerne la position du sénat et
I’organisation de la juridiction. Dans I’article on a également indiqué & une ressemblance formelle
de droit des deux actes. A cette base ’auteur développe sa pensée mise dans I'article précédent ici
mentionné, que I'acte de Mielnik ne constitue pas a vrai dire un privilege (privilegium), comme on
le prétendait dans I’histoire polonaise du droit.

Les articles de Mielnik ont été discuté pendant la Diéte de 1585 en connexion avec la
connaissance d’une affaire de crimen laesae maiestatis par le tribunal de la Diéte. En résultat des
débats menés dans les années 1585-87, on a voté une nouvelle constitution de crimine laesae
maiestatis pendant la Diéte du couronnement en 1587/88 (aprés I’élection du prince de Transylvanie,
Etienne Batory). Son teneur révelant le principe nemo iudex in causa sua a été por une grande part
formé a ’exemple de quelques articles provenant du temps de I’élection d’Alexandre Jagellon.

. 126 Zwrocit na to uwage S. Grodziski w: O nowgq synteze historii zrédel dawnego prawa
polskiego, CPH 1974, 1, zwlaszcza s. 1-2.



