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Decima lignorum — Jagielowy VAT

1. Wiadomo, ze Koscidl, postugujac si¢ teologicznag motywacja, czul si¢
uprawniony do poboru dziesigciny. Pobieral ja biskup lub proboszcz, niejedno-
krotnie $ciagal klasztor. Czasem migdzy jej beneficjariuszami dochodzito do
sporow. Iwan Dhugosz przytacza w Liber beneficiorum niemalo ostrych kon-
fliktow, ktore nieraz konczyly si¢ przed Stolica Apostolska. O tej kosciel-
nej decima napisano juz niemalo!.

2. Duchowienstwo polskie nie zatrzymywalo wszakze swych dochodow dla
siebie w calosci, lecz musiato dzieli¢ si¢ nimi z dwoma zwierzchnikami,
swieckimi, a wigc z krolem, ktory Sciagal od niego subsidia charitativa?,
cho¢ w zasadzie, zgodnie z postanowieniami soboréw lateranskich trzeciego
(1179 r.) i czwartego (1215 r.) — poza nadzwyczajnymi okolicznosciami —
,»dobra koscielne sa wolne od wszelkich obciazen na rzecz panstwa’3, oraz ze
zwierzchnikiem ko$cielnym, kurig rzymska. Ostatniej sktadat kler polski row-
niez dziesigcing, ktora nazywamy papieska. Te zreszta niejednokrotnie
przejmowat krol polski: robit to zwlaszcza czgsto Kazimierz Wielki*. Wspo-
mniane dziesigciny, biskupia, parafialna i papieska, miaty charakter kos-
cielny.

3. Wszakze obok nich pojawila si¢ dalsza jeszcze decyma, tym razem
swiecka, nalezna monarsze. Nazwijmy ja przeto dziesigcina krolewska.
O niej ghucho dotad w naszym pi$miennictwie. Wspaniala synteza J. Bar-

! Poruszy!l t¢ kwesti¢ ostatnio J. Matuszewski, Iwan Diugosz myslal po polsku w: Ksiega
pam. prof. Aleksandra Swiezawskiego (w druku).

2 Mniejsza zreszta o nazwe: dla Sredniowiecza por. Matuszewski, Immunitet koscielny
ekonomiczny w dobrach Kosciola do roku 1381. Poznan 1936, Henryk K arbownik, Cigzary stanu
duchownego w Polsce na rzecz panstwa od roku 1381 do polowy XVII wieku. Lublin 1980, Alfred
Ohanowicz, Cigzary panstwowe duchowienstwa w Polsce w drugiej polowie 15. i w poczqtkach 16.
wieku (1447-1530), SHPP t. 3, zesz. 3 Lwow 1911.

3 H.Karbownik, Obcigzenia stanu duchownego w Polsce na rzecz panstwa od polowy XVII w.
do 1795 r., Lublin 1984 s. 29.

4 ). Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, 1964, s. 469.
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dacha pomija ja milczeniem catkowicie. Widocznie w literaturze historyczne;j
nie zwrdcono na nia w ogole uwagi.

4. Nie moze to zreszta zdumiewaé. Zachowala si¢ bowiem o niej jedna
tylko wzmianka i to lakoniczna. Podobnie jak w dobie immunitetow dowiadu-
jemy si¢ o tzw. cigzarach prawa ksiazgcego z aktow zwalniajacych od nich, tak
1 wiadomos¢ o krolewskiej dziesigcinie znalazla si¢ z okazji libertacji od niej.
To w Liber beneficiorum zamiescit Iwan Dlugosz nastgpujaca informacje:
Vliadislaus Secundus, Poloniae rex, favorem et gratiam in monasterium Corporis
Christi a se fundatum ostensurus, monasterium praefatum, quotiescunque ligna
pro usu vel aedificiis suis coémit, a solutione decimae lignorum fecit liberum
et per litteras patentes anno Domini 1421 inscripsit et privilegiavit ei in solutione
decimae lignorum perpetuam libertatem®. We frazie powotanej mowa zatem
niedwuznacznie o decima lignorum, dziesiecinie drzewnej, pobieranej przez krola!

5. Informacja zacytowana nie budzi zadnych zastrzezen. Nic nie wskazuje
na to, by nasz dziejopis ja zmyslil. Nie widzimy bowiem Zadnej racji, ktora by
miala skloni¢ pisarza do tworzenia fikcji zwolnienia klasztoru od nie ist-
niejacego ciezaru.

6. Niewiele z przytoczonej wyzej wiadomosci da si¢ wycisnaé. Wszakze
wydaje sie pewne, ze monarcha sciagal owa decima lignorum, a wiec 10%, od
ceny sprzedaznej, placonej wilascicielowi lasu przez nabywce drzewa, i to
zarowno drewna opalowego, ligna pro usu, jak tez budulca, ligna pro ...
aedificiis suis.

7. Dziesi¢cing drzewna uiszczal kupujacy drewno. Byl to zatem srednio-
wieczny VAT. Nie sadzimy, by ptacony byl wylacznie przez kler, raczej nalezat
si¢ on od kazdego nabywcy drewna, a wige, poza duchowienstwem, w pierw-
szym rzgdzie od mieszczan. Albowiem chlopi-kolonisci — sadzimy — za-
spakajali swoje potrzeby w tej mierze bezplatnie, przynajmniej w okreSlonych
granicach: osiedlajac si¢ u nowego pana, korzystali z prawa do budulca z lasu
panskiego, a pozatem wolno im bylo zawsze zbiera¢ w tymze lesie susz lesny;
reszte — dokradali.

8. Nie mozemy nic powiedzie¢ o tym, czy ta krolewska dziesigcina ograni-
czala si¢ wylacznie do transakcji drewnem. Z milczenia zrodel trudno bowiem
wysnuwaé jakiekolwiek wnioski. A nasuwa si¢ pytanie, czy przypadkiem
monarchia nie wykorzystywala w celach fiskalnych® réwniez obrotu innymi

5 Liber beneficiorum, t. 3, s. 146.

S Bo raczej w omawianym wypadku $ciagania decima lignorum nie chodzilo o dodatkowa
ochrong pokrywy lesnej; problem ochrony srodowiska byt sredniowiecznemu spoteczeristwu obcy,
por. J. Matuszewski, Die Versteppung Grofipolens w: Bulletin de la Société des Sciences et des
Lettres de L6dz, vol. 39, 18 1989 s. 8 nn.
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towarami, np. nieruchomosciami (chodziloby na wsi o transakcje ziemia,
w miescie — siedliskami, areae) i nakladala nan swoja, krolewska dziesigcing.
Przypomnijmy, ze w stosunkach dominialnych przystugiwata panu z tytutu
wilasnosci nadrz¢dnej niemala oplata, pobierana przy obrocie gruntami kmie-
cymi. Przykladem jej konkretnym chocby znana ovis divisionis, owca dzielna,
o ktorej tyle wzmianek w aktach klasztoru benedyktynow w Lubiniu’. Raczej
stosunki tam panujace nie stanowily wyjatku. Zwlaszcza ze fiskus to rowniez
zachlanny feudal, bynajmniej nie ustgpujacy klerowi.

9. Brak wszelkich danych o tym, kiedy monarchia narzucila dziesigcine
drzewnq spoteczenstwu oraz jak dlugo ona obowigzywala. Rowniez nie wiemy,
jak zorganizowany byl jej pobor. Brak tez wiadomosci o tym, czy $ciagano ja
przy nabywaniu drewna w lasach krolewskich, czy rowniez przy transakcjach
z wlascicielami prywatnymi lasow.

10. Mozna si¢ domniemywaé, ze dziesigcing krolewska $ciagano rygorys-
tycznie, skoro zachowala si¢ tylko jedna jedyna wzmianka libertacyjna. Z tej
samej przestanki gotowiSmy wysnuc wniosek, ze nie wywolywala ona jakiego$
sprzeciwu ze strony spoleczenstwa.

11. Oczywiscie, z przytoczonego wyzej fragmentu Dlugoszowego nie do-
wiadujemy si¢ niczego o tym, jakie kwoty przynosil 6w podatek skarbowi
panstwa.

7 Por. J. Matuszewski, Jus Teutonicum. Sredniowieczna reforma roina. Ksigga pamiatkowa
ku czci prof. T. Szymczaka, L.6dz 1994, s. 226, przyp. 12.






