CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XLVI — 1994 — Zeszyty 1-2

ANNA ROSNER (Warszawa)

Stare i nowe w organizacji i dzialalnosci
sadow pokoju w Ksigstwie Warszawskim

Przemiany zachodzace na ziemiach polskich po wkroczeniu armii napoleofis-
kiej byly bardzo szybkie, cz¢sto rewolucyjne. Niektorzy akceptowali je i czynnie
wlaczali si¢ w ich przeprowadzanie, inni przygladali sie sceptycznie, niemato byto
tez aktywnie zwalczajacych je przeciwnikow. W swoich poczynaniach wszyscy
odwolywali si¢ do tradycji dawnej Rzeczypospolitej. Inaczej jednak ja rozumieli,
inng rol¢ spetniala w ich politycznych planach i dzialaniach. Sprobujmy, na
przykladzie tworzenia najnizszych szczebli sgdownictwa w Ksiestwie — sadow
pokoju, pokaza¢ funkcjonowanie tradycji szlacheckiej i mechanizmy poshugiwa-
nia si¢ nig dla osiagnigcia zamierzonych celow.

Organizacj¢ sadow pokoju® rozpoczeto za czasow Komisji Rzadzacej w sty-
czniu 1807 r. Na czele Komisji Sprawiedliwosci stanat Feliks Lubienski, ktory
szybko otoczyl si¢, sam nie posiadajac prawniczego wyksztalcenia, grupa
starannie dobranych wspolpracownikow, stanowiacych ambitne grono refor-
matoréw (m.in. Jozef Kalasanty Szaniawski, Jozef Morawski, Antoni Wy-
czechowski). Oni to przygotowali zasady funkcjonowania systemu sadowego,
opartego przede wszystkim o wzory pruskie i dunskie (sady pokoju), choé
nawiazywaly takze do przedrozbiorowego sadownictwa polskiego ,,podiug
mysli Konstytucji 3 Maja’’?. Takich odwolan do nicodleglej, znanej przesztosci
znalez¢ mozna w zZyciu publicznym Ksiestwa sporo. Takze w projekcie Kon-
stytucji, przygotowywanym przez Grzegorza Bielawskiego, utrzymany zostat
system, ktory, jak pisze autor z malq odmiang i niewielkim dodatkiem za-
trzymalem z czaséw Rzeczypospolitej.

Bylo to sadownictwo stanowe, odmienne od uregulowan napoleonskich.
Nadana Ksigstwu Konstytucja, zgodnie z systemem obowiazujacym w catym
Grand Empire, zmienila zasadniczo dotychczasowy porzadek, wprowadzajac
nowe prawo i sadownictwo powszechne.

1 Szczegolowo organizacj¢ i dzialanie sadow pokoju oméwitam w pracy doktorskiej pt. Sqdy
pokoju w Ksiestwie Warszawskim. Ksztalt prawny, funkcjonowanie, sedziowie i urzednicy obronione;j
w 1986 r. w Instytucie Historii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego.

2 Materialy do dziejow Komisji Rzadzacej z 1807 r., wyd. M. Rostworowski, t. I, Krakow
1918, s. 504.

3 (Bielawski G.), Projekt do Konstytucji narodu polskiego, Warszawa 1807 s. 115.
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Ogolne sformulowania Konstytucji wymagaly wypelnienia konkretna tres-
cia. Kolejne dekrety krolewskie i przede wszystkim instrukcje ministerialne
powoli tworzyly strukture sadowa w Ksigstwie, organizowaly ja wewnetrznie,
zapewnialy kadry, wydawaly przepisy co do obowiazujacego prawa i procedu-
ry. Na stanowisku ministra sprawiedliwosci pozostal F. Lubienski, pozytywnie
nastawiony do nowych uregulowan. Stawial przed soba jako cel: mozliwie
szybkie wprowadzenie reformy sadowej oraz drugi, bardziej dalekosi¢zny —
wyksztalcenie nowej generacji polskich sadownikow, mogacej sprawnie wpro-
wadzi¢ w Zycie zasady nowego prawa i nowej organizacji sadowej. W lis-
topadzie 1807 r. przedstawil Radzie Stanu projekt organizacji sadowej*.
W punktach 28-39 zawarto reform¢ sadow pokoju, znanych juz z czasow
Komisji Rzadzacej. Mialy one teraz, procz funkcji pojednawczych, sprawowac
wymiar sprawiedliwosci we wszystkich dziedzinach na najnizszym szczeblu.
Chcac wyraznie oddzieli¢ funkcje pojednawcze i sporne tego sadu, projekt
wprowadzal obok sedziego pokoju urzednika nieznanego w systemie francus-
kim — podsedka. Sedzia posiadal wytacznie kompetencje w jednaniu sporow;
nie wymagano od niego kwalifikacji prawniczych, a wybieraly go szlacheckie
sejmiki. Wlasciwe kompetencje jurysdykcyjne przyznano podsedkowi, facho-
wemu urz¢dnikowi mianowanemu przez ministra.

Projekt ten z niewielkimi zmianami zostal przyjety przez Rade Stanu
i przestany do decyzji krolewskiej. Nie czekajac na nig Lubienski wydat
funkcjonujacym sadom instrukcjg o rozwiazaniu si¢ i uformowaniu w ich
miejsce nowych sadow. Jednoczesnie zatwierdzil Organizacje sqdownictwa
cywilnego w Ksigstwie Warszawskim®. W kilka dni po jej opublikowaniu dekret
krolewski zakwestionowal koncepcje ministra. Wérdd watpliwosci jedna z naj-
wazniejszych byla kwestia podsedkow. Ci urzednicy z skiadu sqdownictwa
nigdzie w Statucie Konstytucyjnym nie sq wymienieni — niepokoil si¢ monar-
cha$, proponujac jednoczesnie aby — jesli mieliby by¢ utrzymani — wybieraly
ich sejmiki, a zatwierdzal i mianowal dozywotnio krol.

Bylo to zaprzeczenie koncepcji Lubienskiego, dazacego do utworzenia
kadry fachowych, kompetetnych urz¢dnikow, rowniez na najnizszym szczeblu.
Swiadomy przetomowosci chwili pisat potem: Gdyby nie udalo mi sie wtedy, nie
potrafilbym potem nigdy zaprowadzi¢ podsedkow’. Totez natychmiast wystapit
z obrona swojej koncepcji na posiedzeniu Rady Stanu. Popart go referendarz
Wyczechowski, rozwijajac i uzupelniajac tezy ministra. Nowy urzad uznany
zostal za szczegdlnie wazny®. Liczne merytoryczne argumenty podparto tez

4 AGAD, Archiwum Rady Stanu (dalej: ARSt.) 71, ss. 4-30. Szczegolowe losy tego projektu
przedstawit Wi. Sobocinski, Sgdownictwo Ksigstwa Warszawskiego a problem kasacji. Pierwsze
pomysly i zaczqtki organizacji kasacyjnej. CPH t. XXXIV (1982), z. 2, ss. 141-182.

5 A. Heyman, Historia organizacji sqdownictwa w Krélestwie Polskim, t. I, Warszawa 1861,
ss. 22-31.

¢ AGAD ARSt t. 71, s. 35-36.

7 Pamiginik Feliksa hr. Lubiehskiego, wyd. W. Chometowski, Warszawa 1890, s. 146.

8 AGAD, ARSt. t. 71 ss. 48-71.
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wyraznie naciaganym ad usum stwierdzeniem, iz urzgdnik ten posiada nazwisko
podsedkéw dawniej w Polsce znanych i szanowanych®.

W tej sytuacji Lubienskiemu udalo si¢ uzyska¢ w koncu wydanie dekretu
krolewskiego, ktory zostal zinterpretowany jako akceptacja instrukcji wyda-
wanych przez ministra sprawiedliwosci'®. ,,Organizacja” stala si¢ odtad pod-
stawa funkcjonowania sagdow cywilnych w Ksigstwie Warszawskim, a stosowa-
no ja z pozniejszymi zmianami az do 1876 r.

Sady pokoju w Ksigstwie Warszawskim organizowano z zachowaniem zasad
francuskich. W systemie sadowym zajmowaly one analogiczne miejsce jak we
Francji. Nie mialy oparcia w organizacji sadownictwa przedrozbiorowego.
Minister Lubienski zdawat sobie sprawe jak bardzo brak zakorzenienia w trady-
¢ji polskiej utrudnia ich prace. Totez swiadomie podjat probe wprowadzenia, na
ile tylko to mozliwe, elementow przypominajacych przedrozbiorowe realia.

Nowo wprowadzone i szybko zorganizowane sady pokoju staly si¢ dla
Lubienskiego i jego wspolpracownikow swoistym doswiadczeniem nie tylko
organizacji, ale tez wprowadzania nowej instytucji w krag akceptacji spotecz-
nej, w taki sposob, by nie zaprzepasci¢ gtdwnych zasad reformy. Stuzy¢ temu
miala idea rozdzielenia funkcji jednania od jurysdykcyjnych i takiego skon-
struowania organizacyjnego sadu, aby idealnie si¢ do tego nadajaca funkcja
sedziego pokoju stata si¢ bliska szlacheckiemu jeszcze spoleczenstwu, a jedno-
czesnie nie szkodzila planowanym zmianom. Se¢dzia pokoju, wbrew francus-
kiemu pierwowzorowi nie zostal dopuszczony do funkcji sedziowskich, ktore
pelnil podsedek. Odsunigcie sedziow od jurysdykcji bylo wylaczeniem ich
z kregu tworzacej si¢ grupy prawnikow, dla ktorych kryterium sprawowania
zawodu w krotkim czasie sta¢ si¢ miala przede wszystkim fachowos¢. Dla
Lubienskiego sedziowie pokoju personifikowali tradycje przedrozbiorowego
szlacheckiego sadownictwa. Wybierani na sejmikach szlacheckich wedle kryte-
riow zaufania i prestizu w lokalnej spotecznosci cho¢ bez wymogu prawniczego
wyksztalcenia, sedziowie pokoju pelnili swoj urzad honorowo, nie pobierajac
pensji ze skarbu panstwa.

Popieranie sedziow pokoju bylo wiec w istocie popieraniem tradycji, shuza-
cej dzietu reformy. Dbalo$¢ o sedziow przejawiala sig w wielu formach.
Oglaszano w prasie dane dotyczace ugodzonych przez nich spraw!!, na-
gradzano ich medalami, specjalnie dla nich ustanowionymi, mogli ubiegac si¢
o dzierzawy dobr narodowych, niedostepne dla innych urzednikow pans-
twowych!2, Znalezli si¢ w kregu §wiadomie kierowanej, pozytywnej propagan-
dy, w ktorej nieposlednia rol¢ odgrywata prasa i teatr.

® Ibidem, s. 66.

10 Por. Zbi6ér Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego. Wydzial Sprawiedliwosci,
cz. II,t. VIs. 11 in,, t. VI s. 9 i n. Te interpretacj¢ kwestionowal J.K. Szaniawski, nie uznajac tym
samym organizacji sadow za legalna (por. W. Sobocinski, Sqdownictwo..., s. 168).

11 Przewidywano to juz w Ustanowieniu tymczasowym Sedziow Pokoju (23, 24) por. Materia-
{y do dziejéw... s. 516. Prasa ksigstwa pelna jest tego typu doniesien.

12 Por. Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego, t. IV, s. 277 (dekret z 3 IV 1812 r.).
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Podsgdkowié, urzednicy z takim trudem wprowadzeni przez ministra,
sprawujacy jurysdykcje w tych sadach, mianowani byli na podstawie kryterium
fachowosci i pobierali za swa pracg wynagrodzenie. Na nich spoczywal glowny
cigzar wymiaru sprawiedliwosci.

Obie grupy, sedziow pokoju i fachowych urzednikow, roznity si¢ nie tylko
statusem spolecznym i stylem zycia, ale tez sposobem podejscia do nowej,
napoleonskiej rzeczywistoscil3. Stalo si¢ to powodem wielu konfliktow, do
ktorych jeszcze powroce.

Wsrod dzialan majacych na celu ugruntowanie pozycji nowych sadow
przedsigbrano i inne, swiadomie nawiazujace do tradycji staropolskiej. I cho¢
nie mialy one zasadniczego znaczenia, wskazuja raz jeszcze, iz Lubienski
docenial nosnos¢ tradycji 1 Swiadomie ja wykorzystywal. Tak stalo si¢ przy
likwidacjt urzedu burgrabiego i wprowadzeniu urzgdow komornika i woznego.
Praktyczne doswiadczenia z praca burgrabiow nie byly najlepsze. Od ich
dzialania w duzej mierze zalezala sprawna praca sadow. Nie wypelniali swych
obowiazkow zbyt gorliwie: pobierali niezgodnie z taryfa wigksze sumy za
wreczanie pism procesowych, czesto od obu stron, nie gardzili tapéwkami,
opieszale egzekwowali wyroki. Jak potem stwierdzono, Zdatniejsi i uczciwsi nie
podawali sig do tego urzedu, a tak sady pokoju i trybunaly chcqc zapewnié liczbe
ich potrzebnqg mniej skrupulatnymi byly w podawaniu na te stopnie'*. Po dos¢
intensywnej prasowej kampanii wskazujacej szczegdlnie drazliwe przypadki
z pracy burgrabiow Lubienski zdecydowal si¢ na przedstawienie Radzie Stanu
projektu likwidacji tego urzedu i ustanowienie w jego miejsce urzedow komor-
nika i woznego!s. Jednym z istotnych argumentow w dyskusji byla organizacja
pracy komornika tak jak bylo w dawnej Polsce®.

Do polskich tradycji nawiazywano rowniez w postgpowaniu sadowym,
zastrzegajac tajnos¢ narady sedziowskiej, ktora odbywala si¢ ,,na ustepie”.
Pisarzom sgdowym, inaczej niz we Francji, a zgodnie z tradycja polskiego
prawa, przyznano glos doradczy, a w sprawach karnych stanowczy. Na polska
tradycj¢ powolano si¢ tez przy nadaniu ugodom zawartym przed sadami
pokoju mocy urzedowej!”.

Oczywiscie nie mogtlo si¢ oby¢ bez opozycji wobec tych zmian, tym bardziej,
ze intencje ministra byly dla wspolczesnych czytelne. Z jednej strony sgdziow
i ich system wartosci atakowali niecierpliwi, a niezadowoleni ze swej pozycji
podsedkowie. Z drugiej — polityczni przeciwnicy Lubienskiego wykorzys-
tywali okazj¢ do ataku, jaka byla sprawa podsedkéw, podwazajac sens

13 Szczegolowa analiz¢ obu tych grup przedstawilam w artykule pt. Sedziowie i urzednicy
sqdow pokoju w Ksigstwie Warszawskim, Przeglad Historyczny t. LXXXIX, 1988, z. 4, ss. 659—-683.

14 AGAD ARSt. 74 5. 18.

15 AGAD, ARst. 74, ss. 14-20.

16 AGAD, ARSt. 74 5. 20.

17 Niemal do konca istnienia Ksigstwa akt pojednania mial moc umowy prywatnej, zgodnie
z art. 54 kpc. Zmieniono to w 1812 r. (Dz.P.K.W..IV s. 386), a Rada Stanu argumentowata, ze
wladca ma prawo odstqpi¢ od procedury francuskiej i powolaé sig na polskq tradycje (AGAD ARSt.
74 5. 158).
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wprowadzanych przez niego zmian. Siggali do szlacheckiej tradycji, czyniac
z niej — podobnie jak minister — element gry polityczne;.

Podsedkowie, reprezentujacy grupe nowych, promowanych przez panstwo
urzednikow, szybko weszli w konflikt z sedziami pokoju. Jego istota byly
zasadnicze roznice w podejsciu do sprawowania urz¢gdu, a bezposrednim
powodem staly si¢ trudnosci z praktycznym rozdzieleniem kompetencji sedzie-
go i pods¢dka, a takze z okresleniem zwierzchnictwa w sadzie. Zawodne
w praktyce okazalo si¢ odwolywanie si¢ do wzoru francuskiego, skoro zostat
zmieniony. Wielokrotnie wigc przypominano, ze sedzia pokoju jest ( ...) naczel-
nikiem i prezesem, oraz ma zwierzchnictwo nad podsedkiem, ktory nie tylko
z sedziq pokoju sig znosi, ale jemu podlega¢ winien'8. Z taka interpretacja
trudno byto si¢ pogodzi¢ podsgdkom, a problem byl na tyle powszechny, ze
uogodlniano go nawet na posiedzeniach Rady Stanu: podsedkowie nie znali tej
karnosci, jakq winni byli Sedziemu Pokoju, gdzieniegdzie nie uznawali jako
zwierzchnika i prezesa sqdu sedziego pokojul®.

W podaniu o dopuszczenie do egzaminéw se¢dziowskich mlody, niespelna
trzydziestoletni Pantaleon Szuman, przedstawiciel owej zbuntowanej grupy
podsedkow, pisat z duzym tupetem: podsedek majqc sobie powierzonq wigkszq
i wazniejszq czesé wlasciwych Sedziemu Pokoju obowiqzkow, nie w podleglych,
ale w réwnych z nim powinien zostawaé stosunkach, a stosunek podlegtosci
widzial jako sprawe przykrq i nieznosng®°.

Nic wiec dziwnego, Zze konflikt nasilat sig. Sedziowie latwo zdobywali
spoteczng akceptacje. Dobrze usadowieni w lokalnych spotecznosciach funkc-
jonowali w ramach znanego i od dawna akceptowanego obyczaju. Z okazji
wyborow wydawali obiady dla powiatowej elity?!, w ich wystapieniach pub-
licznych (czgsto pisanych celowo archaizowanym jezykiem) wyrazny byt model
sarmackiego wrecz patriotyzmu, urzgdowanie rowne shuzbie wojskowej i po-
Swiecenie dla ojczyzny pod hastem non nobis nati sumus sed Patriae®?. Czgsto
i chetnie odwolywali si¢ do prawa i sadow epoki przedrozbiorowej, tam
umieszczajac genezg swego urzedowania: Sqdy polubowne byly obrazem dzisiej-
szych sqdow pokoju*3. Bywaly przypadki, kiedy sedzia si¢ggat do wlasnej kiesy,
by zaspokoi¢ dtuznika i ugodzi¢ spor, co, cho¢ niezgodne z nowym prawem,
niewatpliwie dobrze miescito si¢ w tradycji. Z raportu ministra Lubienskiego
wynika, ze pojawialy si¢ tez kary nieznane nowemu prawu: obywatel jeden
o krzywdy honorowe do Sadu Pokoju pociggniony, poddal sie dobrowolnie karze
dwuniedzielnego, wedlug praw dawnych, w wiezy siedzenia**.

18 Reskrypt ministra sprawiedliwosci z dn. 3 I 1809 r. cyt. za A. Heyman, op. cit. s. 101.
2 AGAD, ARSt. 74,s. 5, 51/

20 AGAD, ARSt. t. 83, s. 6.

21 Por. np. relacje w: Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego nr 80 (1810),
Gazeta Krakowska nr 40 (1811), Gazeta Poznanska nr 48 (1808).

22 Por. np. GKWiZ nr 32 (1808).

23 Gazeta Krakowska, nr 96 (1809).

24 Cyt. za A. Kraushar, Sqdownictwo za Ksigstwa Warszawskiego wedlug raportu ministra
Lubienskiego, Gazeta Sadowa Warszawska t. 36 (1908) s. 274.

-
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Szybko zorientowano si¢, ze podsedkowie nie mieszcza si¢ (mimo paradok-
salnie lepszej nazwy urzedu) w tradycji sadownictwa szlacheckiego. Pobierali
pensje, byli mtodzi, niezamozni, nikomu nieznani. Nic nie ma szkodliwszego dla
kraju jak narzucanie ludzi obcych na sqdownicze urzedy, tam gdzie ich nikt nie
zna, a oni nikogo*®* — formulowal zasade staropolskiego sadownictwa an-
tagonista nowych rozwiazan. Nade wszystko za$ reprezentowali nowe, nie-
Znane prawo, nowa organizacje sadowa i utozsamiani byli z nie zawsze
popularna ekipa rzadzaca.

W 1810 r. Fryderyk August powolatl deputacje, ktorej zadaniem mialo by¢
okreslenie najpilniejszych reform w panstwie. Ostateczny raport ze swych prac
deputacja zlozyta Radzie Stanu w poczatku 1811 r. Byl to ogromny materiat
opatrzony licznymi aneksami?S.

Resort sprawiedliwosci zostat skrytykowany generalnie. Pod pozorem oszczg-
dnosci finansowych (argument wysuwany zawsze wobec ciagle pustego skarbu
Ksiestwa) postulowano likwidacj¢ najbardziej nieakceptowanych urzedéw. Pod-
sedkowie znalezli si¢ na czele tej listy. Zarzucano im pobieranie pensji, mlody
wiek i brak doswiadczenia. Przypomnijmy w tym miejscu, ze wlasnie doswiad-
czenie i praktyka byly podstawa pelnienia funkcji w sadownictwie przedroz-
biorowym. Wreszcie sprzeciw budzit sposob powolywania na urzgdy — nomina-
cja ministerialna nie oparta o wybory?’. W raporcie wyraznie zdefiniowano
cechy sedziego pokoju, tu personifikujacego szlachecka tradycje sadowa i jego
wyzszo$¢ nad sedzia nowej formacji: (Sedzia sqdzqcy), aby byé sprawiedliwym
znaé osob nie powinien, drugi (sedzia pokoju) bez zwiqzkow, bez nauczenia sie
slabosci osob zamiaru nie dopelni. Pierwszy powinien by¢ niewzruszonym i suro-
wym, drugi cierpliwym i lagodnym. Pierwszemu do$¢ jest na szkole prawa, drugi
musi przebyé szkole $wiatla, spoleczenstwa i doswiadczenia (...). Dla pierwszego
urzqd sedziego jest placem zaslug, zaszczytu lub harby. Drugi w samym urzedzie
odbiera nagrode obywatelskiego Zycia i chlubne znamie powszechnego zaufania,
ktore tylko cnotq nabyé mozna (...). Sadzi¢ nas kazdy moze, a godzic i jednoczyé
zwasnione strony, lagodzi¢ niecheci, daé uczué stronie niemoralnosé, przelamaé
upor i na droge slusznosci zawrdci¢ nie moze byé jak tylko dzielem osoby
powszechnym zaleconej powazaniem?8.

Raport nigdy nie zostat opublikowany, a jego postulaty nie byly powaznie
dyskutowane w Radzie Stanu.

25 (Godlewski J.), Glosy posta mariampolskiego na sejmie roku 1811 w Warszawie miane,
Warszawa 1814, s. 75, (mowa Franciszka Wezyka).

26 Bibl. PAN Krako6w, rkps. 139. Raport deputacji wyznaczonej dekretem krola z roku 1810 do
zbadania reform koniecznych w Ksigstwie Warszawskim. O przyczynach, ktére doprowadzity do
powotania deputacji i o jej losach obszerna literatura — m.in. W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona
Koflgtaja, Krakow 1905, t. 11, s. 216 i n.; T. Hencel, Feliks Lubienski, minister sprawiedliwosci
Ksiestwa Warszawskiego (1758-1848), Warszawa 1952, ss. 154—156; M. Kallas, Projekt reform
ustrojowych w Ksiestwie Warszawskim (1810-1811), Zeszyty Naukowe UMK, Prawo, X, (1971)
ss. 77-93.

27 Por. Raport deputacji... op. cit. k. 72-73.

28 Raport deputacji... op. cit., k. 75-76.
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Wszystkie te argumenty pojawily si¢ jednak wkrotce na publicznym forum.
Oto na sejmie 1811 r. opozycja ostro zaatakowala polityke rzadu, mobilizujac
Izb¢ do adresow do krola. Znow powrdcita teza o redukcji etatow urzed-
niczych, w najwigkszej czgSci w resorcie sprawiedliwosci. Cala mlodzie: ze
szkodq innym pozyteczniejszym dla kraju powolaniom, stanom i profesjom do
urzedowania rzuca sig*® — pisali opozycjonisci. Urzad podsedka uznano za
niezgodny z Konstytucja. Krytykowano tryb powolywania tych urzednikow,
pobieranie pensji, postulujac jednocze$nie wprowadzenie bezptatnych urzedo-
wan, co procz oczywistych korzysci dla skarbu panstwa mialoby podnies¢
morale urzednikow: Moznaby i dzis nawet miedzy sedziami znale?é, ktérzyby te
dla kraju uczynili ofiare (...) Nie lepszy sedzia za pieniqdze, jak bezplatny3°.

Lubienski spodziewal si¢ tego ataku i juz we wrzesniu 1811 r. ztozyt do
Rady Stanu projekt reformy sadow pokoju3!. Nie rezygnowat w nim ze swej
koncepcji, ale wprowadzal pewne zmiany. Proponowat w nim m.in. utworzenie
kolegialnego sadu pokoju, w ktorego skladzie sadzacym w wydziale spornym
zasiadalby sedzia pokoju, podsedek i pisarz. Taki sklad nasuwal na mysl
dobrze znany sad szlachecki z czaséw Rzeczypospolitej. By¢ moze taki projekt
miatl by¢ kompromisem, z jednej strony zwigkszajacym kompetencje sedziow,
z drugiej jednak pozwalajacym utrzymaé podsedkow gwarantujacych w oczach
ministra fachowe umiejgtnosci, znajomos¢ prawa. Projekt byt bardzo niedo-
pracowany, a jego wysunigcie spowodowane bylo bardziej sytuacja polityczna
niz rzeczywista potrzeba. Nie byt wigc mocno forsowany ani przez Lubiens-
kiego, ani przez Rade¢ Stanu. Sytuacja polityczna spowodowala wkrotce, ze
uwaga wszystkich stron tego sporu zostala zaprzatni¢ta duzo powazniejszymi
problemami. _

Opisane tu wydarzenia sklaniaja do kilku refleksji. Krétkie ramy artykutu
nie pozwalaja uciec od pewnych uproszczen w opisie przedstawionego tu
sporu. Wyraznie jednak wida¢ mechanizmy dzialan politycznych. Poczatek
XIX stulecia ma w historii Polski swoja specyfik¢. Historia przyspieszyla
wyraznie bieg. Destrukcja codziennosci, likwidacja instytucji powodowaty, ze,
jak zawsze w momentach zagrozenia status quo, wlasna tradycja stawala si¢
przedmiotem idealizacji, dzialan obronnych i bezpiecznym punktem odniesie-
nia dla ogromnej wigkszosci spoleczenstwa. Patriotyzm coraz wyrazniej bywatl
utozsamiany z kultem tradycji staropolskiej. Najczesciej procesy te przebiegaly
poza swiadomoscia spoleczna, stajac si¢ pozniej wdzigcznym polem dla bada-
czy kultury politycznej, historii spoleczne;j etc.

Czasem jednak obserwowa¢ mozemy $§wiadome manipulowanie tradycja.
Cze$c¢ dzialaczy politycznych doby Ksigstwa uwazala, ze budowa nowych
napoleonskich instytucji nie mogta opierac si¢ na rekonstrukcji przesziosci. Do
tej grupy z pewnoscia nalezal minister sprawiedliwosci Feliks Fubienski.
Z wybranych elementow tradycji polskiego przedrozbiorowego sadownictwa

29 Glosy posta mariampolskiego... op. cit. s. 114,
30 Ibidem, s. 42.
31 AGAD, ARSt. 74, ss. 7-12.
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szlacheckiego uczynil §wiadomie or¢z w batalii o wprowadzenie nowego prawa
i sadow. Paradoksalnie tradycja obracala si¢ przeciw sobie same;j.

Jego przeciwnicy polityczni siggali do tradycji jako do argumentu w dys-
kusji w sposob bardziej autentyczny, cho¢ tez catkowicie swiadomie. Szczerze
wierzyli w wartosci, ktore ze soba niosla, nie poddawali w watpliwos¢ jej
merytorycznej tresci, nie akceptowali nowych, napoleonskich uregulowan
prawnych i sadowych. W dyskusji sejmowe]j wybierali argumenty najbardziej
nosne i bliskie szlacheckiej spolecznosci, jednoczesnie jednak najdalsze od
mozliwosci adaptacji w nowych warunkach. Taka jednak byla logika dzialania
politycznej opozycji.

Jak rozumieli swoje zwiazki z tradycja polskiego przedrozbiorowego sadow-
nictwa ci, ktorym w praktyce przyszto zmagac si¢ z wprowadzaniem w Zycie
nowego systemu sagdowego, nowego prawa? Wydaje si¢, ze dla sedziow pokoju
byla ona wazna — dawala im umocowanie do petnienia funkcji, pozwalala staé¢
si¢ tacznikiem mi¢dzy dwiema niepodleglymi w czasie, a zupelnie odmiennymi
rzeczywistosciami. Dodajmy, ze ze swych zadan wywiagzywali sie znakomicie,
o czym $wiadczy imponujaca ilos¢ zgodzonych spraw i spoteczny szacunek,
jaki ich otaczal. Speknili tez oczekiwania Lubienskiego — ich niekwestionowa-
na pozycja w ogromnym stopniu podniosta prestiz sadow pokoju, a takze ich
wydzialow spornych. Wydaje si¢ tez, ze ogromna wigkszo$¢ sedziow rozumiata
i akceptowala istot¢ zachodzacych zmian. Nie traktowali wigc tradycji tak
dostownie jak cytowani wyzej politycy obozu staroszlacheckiego.

Zapewne inny stosunek do tradycji sadowej mieli urzednicy miodej genera-
cji. W wigkszosci nie znali juz dawnego wymiaru sprawiedliwosci z autopsji.
Prawo przedrozbiorowe, cho¢ niekiedy jeszcze stosowane, stawato si¢ powoli
przedmiotem wykladu historycznego32. Utozsamiali si¢ z nowym panstwem,
byli jego urzgdnikami. Tradycja sadowa stawala sie raczej elementem dziedzic-
twa kulturowego niz codziennoscia pracy prawnika i sedziego. Ta wlasnie
nowa funkcja tradycji prawno-sadowej Rzeczypospolitej szlacheckiej i rola tej
tradycji w trudnym wieku dziewietnastym warta jest szczegdlnej uwagi.

32 Egzaminy z historii przedrozbiorowego prawa polskiego skiadali m.in. pods¢dkowie przy-
stepujacy do egzaminu sgdziowskiego. Przyklady tematow tych egzaminow: AGDA, ARSt. 82, 83,
84.



