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Nowe wydanie prawa chelminskiego

Dwuglos w zwiazku z publikacja Zygfryda Rymaszewskiego,
Nieznany spis prawa chelminskiego z przelomu XIV-XV wieku,
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DANUTA JANICKA

Mimo pewnych watpliwosci co do potrzeby i metody przekladu na wspot-
czesny jezyk polski dawnych pomnikoéw prawnych, mimo $wiadomosci niebez-
pieczenstw czyhajacych na thumacza tekstow sredniowiecznych zdecydowat sig
oto prof. Rymaszewski na wydanie nieznanego, tacinskiego zbioru prawa
chetminskiego wraz z jego przekladem na jezyk polski i obszernym wstgpem
o charakterze edytorskim. Z odkrytych w XIX wieku przez uczonych polskich
i zignorowanych wowczas w nauce niemieckiej dwoch odpisOw nieznanego
zabytku prawnego zachowat si¢ do dnia dzisiejszego jeden, zawarty w rekopisie
kornickim nr 794, znanym w literaturze pod nazwa Dzialynskich II. Drugi,
tzw. manuskrypt petersburski ulegl zniszczeniu podczas wojny; przetrwatl
jedynie jego odpis, znaleziony niedawno w spusciznie po Stanistawie Est-
reicherze, sporzadzony na jego polecenie prawdopodobnie na poczatku lat
trzydziestych XX w. Edycja prof. Rymaszewskiego objela oba znane teksty
i ich thumaczenia.

W poprzedzajacym je, zatytulowanym: Czesé I — opisowa wstepie postawil
autor przede wszystkim generalne pytanie o to, czy w wymienionych rgko-
pisach znajduje si¢ ten sam pomnik prawny. Sformutowanie tak zasadniczego
pytania bylo catkowicie zasadne, jesli zwazyc¢, ze dopiero S. Estreicher stwier-
dzil, iz oba manuskrypty — mimo rdznych tytulow — zawieraja tacinski
przeklad tego samego niemieckojezycznego zwodu. Zgadzajacy si¢ z ta opinia
prof. Rymaszewski zaproponowal nadanie mu w jezyku polskim zwiezlej
i zgrabnej, moim zdaniem, nazwy: Nieznany spis prawa chelmirskiego z przelo-
mu XIV-XV w. (w skrocie NS). W swoich analizach zajal si¢ autor kolejno
okreSleniem czasu i miejsca powstania wspomnianych rekopisow oraz relac-
jami miedzy nimi. Analizujac dotychczasowe ustalenia badaczy NS, przyjat
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czas powstania rekopisu kornickiego na okres migdzy koncem XIV w. a 1441 r.
Zasygnalizowal przy tym bezsporny w literaturze fakt mtodszego o okoto 100
lat rodowodu rekopisu petersburskiego. Nie wypowiedziat si¢ natomiast osobi-
$cie co do miejsca powstania manuskryptow, poprzestajac na przypomnieniu
wyrazonych wcze$niej w literaturze opinii, ktore w wiekszosci opowiadaty si¢
za wielkopolska proweniencja rekopisu kornickiego i mazowiecka — peters-
burskiego.

Poréwnujac teksty NS w obu manuskryptach stwierdzit autor takie samo
ujecie materii w trzy ksiegi, bardzo podobne nagltowki poszczegdlnych ksiag
i podobny podzial materiatu w ich obrgbie, a przy tym nieco odmienng ilos¢
i kolejnos¢ artykulow. W rekopisie petersburskim znalazto sie wedlug jego
wyliczen az 70% artykuldw z rekopisu kornickiego, chociaz ponad polowa
zaopatrzona zostala w nowe lub zmienione naglowki. Obliczeniom towarzyszy
zilustrowane przykladami wyjasnienie autora, jakie artykuly uznat za identycz-
ne; chodzito o te jednostki, w ktorych roznice tekstu byly nieistotne i nie
zmienity sensu przepisu prawnego. W toku analizy postawil prof. Rymaszew-
ski ciekawe pytanie o motywy kopisty rekopisu petersburskiego, decydujacego
si¢ na opuszczenie kilkunastu artykulow ze starszego manuskryptu i dodanie
szeregu nowych. Zdaniem autora, pisarz celowo nie ograniczyl swej pracy do
mechanicznego odpisania przepisow; dazyt bowiem do ich racjonalnego udos-
konalenia. Na uwage zashuguje przy tym fakt pominiecia przez kopiste
zarOwno w tytule, jak i w tresci artykulow wszelkich wzmianek o chelminskim
pochodzeniu zwodu.

Najwiecej miejsca zajela prof. Rymaszewskiemu proba odpowiedzi na
pytanie, jakie prawo znalazio si¢ w NS. Opierajac si¢ na ustaleniach literatury
przedmiotu oraz na wlasnej szczegolowe) analizie porownawczej tekstow
obliczyl, ze 40% artykulow NS wykazuje zwiazek z prawem starochetminskim
(Der Alte Kulm). Zestawione w tabelach konkordancyjnych umieszczonych na
koncu ksiazki dane i wyniki obliczenn bardzo przejrzyscie ukazaty, w ktorych
ksiggach obu pomnikoéw prawa chelminskiego zwiazki te byly najliczniejsze
1 najsilniejsze. Okazalo si¢, ze autor NS pominal niemal w calosci przepisy
prawa publicznego, tworzac tym samym glownie spis prawa sadowego. Nadal
kwestia otwarta musi pozostac, zdaniem prof. Rymaszewskiego, pochodzenie
zwigzanych z prawem starochelminskim partii NS — przy obecnym stanie
wiedzy nie daje si¢ bowiem rozstrzygnac, czy odnosne przepisy zostaty zaczerp-
nigte bezposrednio z Der Alte Kulm czy moze z bedacego jego pierwowzorem
Magdebursko-wrocltawskiego systematycznego prawa lawniczego. Niewykluczo-
ne, ze normy prawa starochelminskiego znalazty si¢ w NS posrednio, poprzez
ortyle chelminskie, zawierajace rozstrzygnigcia zgodne z postanowieniami
prawa starochelminskiego. Ortyle oberhofu chelminskiego staly si¢ tez praw-
dopodobnie, jak twierdzi autor, zrodlem pozostatych 60% artykulow NS.
Jezeli hipoteza autora okaze si¢ kiedy$ stuszna, NS stanie si¢ znakomitym
Zzrédlem poznania prawa chelminskiego w okresie od XIII do pot. XV w.

Ostatnia czgS¢ wstgpu poswigcil prof. Rymaszewski odpowiedzi na pytanie
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o to, gdzie, kiedy i przez kogo zostal ulozony NS. Ten fragment rozwazan
autora ma zdecydowanie krytyczny charakter, a jego wnioski utrzymane sa,
jak sam przyznaje, w minorowej tonacji. Analiz¢ rozpocz¢lo przypomnienie
o tym, ze NS w rekopisie Dziatynskich jest prawdopodobnie kopia jakiejs
pierwotnej, by¢ moze niemieckoje¢zycznej wersji; kopia kornicka stala si¢
z kolei podstawa petersburskiej. O miejscu powstania NS nie mozna powie-
dzie¢ nic pewnego, zwlaszcza ze autor rozprawil si¢ ze wszystkimi dwunastoma
argumentami S. Estreichera majacymi uzasadni¢ tez¢ o mazowieckim po-
chodzeniu NS. Sam sklonny jest raczej opowiedzie¢ si¢ za uznaniem terytorium
panstwa krzyzackiego lub Wielkopolski jako miejsca powstania interesujacego
nas pomnika. Za panstwem zakonnym przemawia w jego przekonaniu to, ze
mamy do czynienia ze zbiorem prawa chetlminskiego; za Wielkopolska —
umieszczenie w zwodzie przepisow Statutow wielkopolskich Kazimierza Wiel-
kiego, nie méowiac juz o fakcie powstania rgkopisu kornickiego (tego fragmen-
tu, ktory zawiera NS) w Leknie, polozonym wlasnie w tym regionie. Gdy
chodzi o czas powstania NS zaproponowal prof. Rymaszewski przyjecie
hipotetycznej daty sporzadzenia kopii NS z re¢kopisu kornickiego (koniec XIV
w., — 1441 r.) rowniez za dat¢ powstania samego NS. W sferze hipotez
pozostaly takze rozwazania na temat autora NS, ktorym byl by¢ moze Polak,
na co wskazywalyby wystepujace w zwodzie polonizmy, chyba Ze te ostatnie
byly po prostu wtretami kopistow. Autor NS znat w kazdym badz razie dobrze
jezyk niemiecki, a jego lacina reprezentowala typowy poziom Sredniowiecz-
nych $wieckich ksiag sadowych. Nie jest wykluczone, ze swoj zwdd sporzadzit
dla zaspokojenia lokalnych potrzeb sadownictwa.

Na druga i wlasciwa czgs¢ pracy prof. Rymaszewskiego ztozyla si¢ edycja
obu lacinskich wersji NS wraz z ich przekladami na jezyk polski. O opub-
likowaniu obu rekopisow zadecydowaly przede wszystkim znaczne roznice
mi¢dzy nimi, na tyle powazne, zdaniem wydawcy, ze nie mozna bylo poprze-
sta¢ na ich zasygnalizowaniu w odsytaczach bez uszczerbku dla przejrzystosci
tekstow; z drugiej strony zawazyla che¢ udostgpnienia szerszemu kreggowi
odbiorcow rekopisu petersburskiego, ktorego juz nie ma. OtrzymaliSmy w ten
sposob zajmujace az 200 stron, wydrukowane w czytelny sposob teksty prawa
chelminskiego: z re¢kopisu kornickiego wraz z jego ttumaczeniem na stronach
parzystych oraz z rekopisu petersburskiego wraz z jego przekladem — na
nieparzystych. Wydawca sam nadal artykulom numeracjg, ktorej brakowalo
w manuskryptach, sam réowniez ustawil znaki przestankowe. Nie ingerowat
natomiast zanadto w tres¢ artykulow — nieliczne ich uzupelnienia oparte
najczesciej na tekscie blizniaczym zasygnalizowat przez uzycie nawiasow kwad-
ratowych. Druk pomnikéw zamknely wspomniane juz tabele konkordancyjne,
zestawiajace przepisy NS z normami Der Alte Kulm, a ponadto tabele
obrazujace jako$¢ tekstow w obu rekopisach poprzez ukazanie bledéw, luk,
oraz poprawek naniesionych badz na podstawie bliZniaczego manuskryptu,
badz z inicjatywy samego wydawcy. Na koncu pracy znalazla si¢ zwigzla
bibliografia oraz streszczenie Czgsci I — opisowej w jezyku niemieckim.
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Nie ulega watpliwosci, ze edycja Nieznanego spisu prawa cheiminskiego
z przelomu XIV-XV wieku bedzie stanowi¢ cenne zrodlo do dalszych badan
nad tym prawem,; jest to odtad duzo latwiejsze dzigki starannemu tlumaczeniu
tekstow lacinskich na jezyk polski, za ktére naleza si¢ wydawcy wyrazy
podziwu i uznania. Chociaz ukazala si¢ poza seria Teksty pomnikow prawa
chelminskiego w przekiadach polskich nie nalezy zapominac¢, Ze stanowi ona
jednoczesnie bardzo wazny wklad w akcj¢ zainicjowana przed 10 laty przez
prof. Zbigniewa Zdrojkowskiego. Te ostatnia zreszta kontynuuje si¢ mozolnie
na torunskim Wydziale Prawa i Administracji, czego dowodem jest ostatnio
wydane zrodto pt. Rewizja nowomiejska prawa chelminskiego 1580 (1814)
zwana takze Jus Culmense Emendatum lub Jus Culmense Polonicum, pod red.
Z. Zdrojkowskiego, w przekladzie J. Malinowskiej-Kwiatkowskiej i J. Sondela,
zweryfikowanym przez Z. Rymaszewskiego, Torun 1993. Szkoda, ze edycja
Nieznanego spisu... ukazata si¢ w tak skromnej szacie graficznej i niewielkim
nakladzie (300 egz.), tym bardziej, ze moze spotkac si¢ z zainteresowaniem nie
tylko polskich, ale i niemieckich historykoéw prawa.

JOZEF MATUSZEWSKI

1. Zygfryd Rymaszewski dokonal wielkiej rzeczy: wyprowadzil na $wiatto
dzienne nieznane spisy prawa chelminskiego, przygotowat ich staranne wyda-
nie, zaopatrzyt treSciwym wstgpem i — ze wzgledu na staba dzi§ znajomos¢
jezyka tacinskiego, nawet wsrod mediewistow — dolaczyl przeklad polski.
Kwalifikacje do wszystkich tych zadan posiada wyjatkowe; w swych dawniej-
szych studiach da? sie juz pozna¢ dobra znajomoscia dziejow prawa niemiec-
kiego w Polsce.

2. W zyciu prawnym panstwa krzyzackiego duza rol¢ odgrywalo miasto
Chelmno. Juz tzw. Kulmer Handfeste z 1233 r. uczynily jego rade sadem
wyzszym, do ktorego miasta zakonne mialy si¢ zwracac z prosba o ortyle!. Co
wiecej, jego prawo stuzylo rowniez za wzor dla wielu miast polskich. Duzego
znaczenia nabralo zwlaszcza na Mazowszu. Wzmoglo si¢ ono jeszcze, gdy
w 1476 r. zostalo uznane jako prawo ziemskie Prus Krolewskich, oczywiscie
w zakresie prawa sadowego?.

3. Prawu chelminskiemu poswigcono juz wiele uwagi; ostatnio zastuzyl sig
na tym polu szczegodlnie sp. prof. Zbigniew Zdrojkowski. Wszakze pozostalo
wciaz duzo do zrobienia. W pierwszym rzedzie naczelnym zadaniem nauki jest
— wiadomo — publikacja wszystkich tekstow zabytku. Okazalo sig, Ze istnialy
dwa nie wydane dotad regkopisy prawa chetminskiego, zredagowane w jezyku
tacinskim, mianowicie Dziatynskich II (D) i petersburski (P). Co prawda,
petersburski egzemplarz sptonal w powstaniu warszawskim. Szczg¢éciem, przed

1 8. Kutrzeba, Historia zrodel dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwow 1926, s. 214-215.
2 Ibidem s. 221-222.
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rokiem 1933 najprawdopodobniej Stanistaw Estreicher polecit sporzadzi¢ od-
pisy obydwu tekstow; robote te wykonano zreszta dos$¢ niestarannie, ale
Wydawca mogt ja w swej publikacji wykorzystac.

Sam fakt odczuwania potrzeby lacinskiego thumaczenia tego prawa swiad-
czy o tym, ze autorzy ich liczyli si¢ z odbiorca polskim (por. tez nizej ust. 7).

4. Z. Rymaszewski uznal za konieczne wydanie obydwu rekopisow ze
wzgledu na znaczne odmiany redakcyjne. Pozatem P jest obszerniejszy, zawie-
ra 14 artykuldow wigcej niz D (por. zestawienie na s. 340), a tylko 70%
artykulow rgkopisu D znalazio si¢ w P (s. 23). Na stronach 306-316 wy-
drukowane zostaly ,,artykuly nieznanego spisu wyst¢gpujace tylko w rekopisie
P”; jest ich tam 25; tylez w zestawieniu tytulow na s. 31. Komentarz przy tem
stwierdza, ze kilka z tych dodatkowych artykuldéw nie zawiera zadnego novum
(8. 33), lecz stanowi jedynie ,,powtérzenie uregulowanej juz materii” (s. 35).

5. Prawo chelminskie bylo wariantem niemieckiego prawa magdeburs-
kiego3, stad wszystkie trzy okreslenia pojawiaja si¢ w publikowanych reko-
pisach, D I 2: ius Theutunicum...et Culmense, D 11l 22, Epilogus, s. 304: ius
Theutunicale, ius Culmense. P z reguly zastgpuje wyrazenie ius Culmense przez
ius Teutonicum, ale w nim rowniez pojawia si¢ zepsuta lekcja I 38: ius
Mendeburgense.

6. Piszac o prawie chetminskim, miano dotad z reguly na mysli pomnik,
noszacy nazwe¢ Der alte Kulm*. Takim cieszyl si¢ on powazaniem. Totez
Wydawca na stronicach 39-66 podwiecit duzo uwagi kwestii stosunku wyda-
wanych przez siebie zabytkow do tego dzieta. Zwiazek z nim wykazuje az 40%
artykulow (s. 82).

7. Rekopis D powstal albo na terytorium panstwa krzyzackiego (ze
wzgledu na prawo chelminskie), albo w Wielkopolsce (ze wzgledu na dodane
wielkopolskie artykuly statutow Kazimierza Wielkiego) (s. 80) oraz na wzmia-
nk¢ o morowym powietrzu w Leknie w 1409 i 1441 r. (s. 14). Natomiast
rekopis P pochodzi z Mazowsza.

8. Data powstania pomnika D zostala ustalona na okres: 1394-1441;
rekopis P jest o sto lat mlodszy, pochodzi z pierwszej potowy 16 w.

9. Niewiele dalo si¢ powiedzie¢ o autorach spisow. Rekopis D — o ile
przyja¢ wersj¢ wielkopolska jego powstania — wyszedl moze spod piora
pisarza magistratu lekinskiego, drugi — byl prawdopodobnie dzielem Polaka
— Mazura, ktoéry — co istotne — nie znal prawa rzymskiego, a przy tem nie
wladal dobrze jezykiem niemieckim.

10. Obaj tlumacze okazali wzgledny krytycyzm wobec niemieckiego orygi-
natu. Ich stosunek do wzoru byl dos¢ swobodny, w duzej mierze dokonane

3 8. Kutrzeba, op. cit., s. 221.
4 Kutrzeba, op. cit., 5. 222.
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przez nich przektady na lacing stanowia interpretacje oryginalu. U $rednio-
wiecznych pisarzy nie stanowi to dla czytelnika zaskoczenia; zasady wiernosci
i rzetelnosci roboty byly — wiemy — owym czasom obce, a przerabianie

tekstow — zjawiskiem nagminnym.

11. Roéznice migdzy D i P sa nieznaczne. Niektore artykuly sie powtarzaja.
Najczgsciej notujemy tylko wyrazowe odmianki w rodzaju:

DI

15 cum face

51 femina

28 fama

45 virgo

41 pecudes vel pecora

46 et hoc ius spirituale iudicare tenetur
48 vivi

49 iuxta eorum demeritum

50 tali collum deponitur gladio

53 ius docet

61 ius docet

80 ius theutunicum demonstrat

55 si sibi misericordia defuerit

68 de vadio proposito

71 de ludeis, qui vituperant christia-
num
luit penam sexaginta solidorum, id
est L grossorum

76 denarium Iloannis dedit

78 de sepultura tortoris

79 de tortore et eius servicio in civitate

P1

14 cum fauce
58 femella
28 fune

52 puella

47 pecora

53 ius docet

55 vicini

56 iuxta eorum demeritum aut demen-
ciam

57 collum perdet

60 sic ius theutunicum docet

68 ius theutunicum demonstrat

89 — — —

62 si unam defuerit

77 de vadio interposito

81 de Iudeis

luit penam 80 scotorum, hoc est
L grossorum

86 denarium sancti Ioannis dedit

87 de tortore

88 de eodem

Nie chcemy przykladéw mnozy¢ bez konca. One jednak nasuwaja watp-
liwosci co do tego, czy rzeczywiscie nalezalo drukowaé spis P w calosci, czy
jedynie ograniczy¢ si¢ do wykazania w notkach wariantow’; nawet tak
interesujacych, jak podane nizej w ust. 21? A przy tem zdublowany zostat
rownoczesnie przeklad polski! Oczywiscie, nie podnosimy zadnych zastrzezen
do catkiem odrgbnych artykutow P, ktore z pewnoscia nalezato oddac w catosci.

12. Nie wszystkie artykuly sa dzisiaj zrozumiale. Z tekstem poprawnym
znalazlo si¢ ich w obydwu zabytkach 223, z wadliwym — az 241. Usterek
wykazal Wydawca 341. Wsrod nich wyréznit cztery rodzaje: bledy lub zle
odczyty (jest ich 171), luki (124), wyrazy zb¢dne (23) i teksty niejasne (23). Wy-

3 Zwlaszcza ze P tylko ,,modyfikowat kopiowane przez siebie artykuly z rekopisu D” (s. 26).
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dawca stara si¢ w przypisach ustali¢c przyczyng tego zjawiska. Czgsto proponu-
je od siebie uzupetnienia i poprawki, (nieraz dosc obszerne, np. D III 63), ktore
usituja przywroci¢ tekstowi sens. Korekcie Wydawcy uleglo w obydwu zabyt-
kach 307 artykulow. W 174 wypadkach brzmienie D poprawiono na podstawie
P, a brzmienia P na podstawie D, w 133 (!) artykutach znalazly si¢ propozycje
wlasne Wydawcy. Jakiz to olbrzymi z jego strony wysitek!

13. Thumaczenie polskie prof. Rymaszewskiego wydaje si¢ bez zarzutu.
Zaproponowalibysmy dont kilka drobnych poprawek:

I 4: remuneracio, oddane przez ,,przekupstwo”, przettumaczylibySmy ter-
minem ,,fapowka’s.

I 47: stercus tego artykulu oddalibySmy nie przez nawoéz, lecz przez gndj,
a moze jeszcze mocniej! Niewatpliwie taka byla intencja skryby, gdy pisat
o obrzuceniu cudzotoznej kobiety luto et stercoribus.

I 23, 29: circulus oddany przez ,,0kolica” przetozylibySmy najchetniej —
chodzi przeciez o stosunki panujace w miastach — przez ,,rynek” (udomowio-
ny niemiecki Ring). Prawo chce bowiem zapobiec temu, by I 23: $winie nie
lazity po nim’, oraz I 29: by ukara¢ zniewazajace si¢ przekupki oprowadza-
niem z hanbigcym kamieniem na szyi po rynku, circulum civitatis in circumeun-
do.

II 30: kobiety schwytanej ze skradzionym przedmiotem w reku nie wiesza
sig, lecz topi, talis submergitur.

I 86: tali (nieuczciwemu midynarzowi) clavos in caput suum affigitur; thuma-
czenie mowi o zawieszeniu kluczy na glowie, a moze ,,takiemu klucze wbija
sie do glowy”?

III 37: bovem cum lapidibus trucidare, przettumaczono przez ,wotu za-
grodzi¢ kamieniami”, chcac uzgodni¢ z nastgpujacym zaraz tekstem: ita quod
exitum nullum habebit et quod fame moriatur, tekstem, ktéry otwarcie przeczy
poprzedniemu zdaniu. Dostownie winno by¢: ,,wohu (a moze byka?) kamienia-
mi ubi¢” Nie sadzimy, by zadanie tlumacza polegato na poprawianiu niekon-
sekwencyj oryginatu; przeklad winien by¢ zawsze wierny, szanowac raz ustalo-
ny tekst rekopisu choéby zawieral on ewidentne sprzecznosci.

III 52: cum satisfaccione przettumaczono przez ,,przy odpowiednim powiek-
szeniu”’ zamiast dostownego ,,z zado$Cuczynieniem”.

II 31: fractis membris oddano przez ,,z wyprutymi wnetrznosciami” zamiast
»Z polamanymi czlonkami” lub ,,konczynami”.

II 33: predo thumaczony jako ,,zdrajca”; raczej to ,,bandyta, rabus”.

D I 18: nec habens frumenta in suis acervis, nec in horreo przethumaczono
przez ,,nie siejacy zboza’, miast ,,nie majacy sboza ani w swoich stogach, ani
w stodole”.

¢ O dawnych nazwach lapowek por. studium J. Tazbira, Staropolskie nazwy lapéwek, JP
rocz. 75 1995 s. 42—46.

7 Nie maja one rowniez chodzié po zasiewach, terram seminatam (w druku blad: rerram
semitam/).
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Il 10: ad dominicum officium przettumaczono przez ,,do nabozenstwa’;
raczej ,,do shuzby bozej”.

1 64: terrestre theloneum oddano przez ,,clo ladowe”; a moze bytoby trafniej
pisa¢ o ,,cle ziemskim”, skoro mowa o theoloneum pontuale?

I 19: duobus digitis se liberavit, oraz II1 58: unica manu evadet, prze-
thumaczono w obydwu wypadkach identycznie ,,uwolni si¢ wlasna przysiega’’;
dos¢ swobodnie, ale trafnie.

1 28: a fama mori przetltumaczono stusznie przez ,,$mier¢ glodowa”, bo to
oczywisty blad kopisty zamiast a fame®.

11 11: quia talis non iudicatur per manum defuncti przethumaczono swobodnie
przez ,,nie bedzie to roszczenie po umarlej rece” zamiast: ,,nie jest sadzony po
umarlej rece”.

IT 25: predium ttumaczone przez ,,obejscie”; mozna by tez powiedzie¢
»zagroda”.

14. Szczegdlna uwagg czytelnika wywoluja vulnera. Wystepuja one raz
z przydawka D 1II 3: monumentalia, co przettumaczono przez ,,pozostawiaja
trwale Slady”. Sadzimy, ze wyraz ten dostat si¢ do powolanego tekstu omyt-
kowo, skoro rownolegle w P 11l 3 czytamy vulnera monomachalia, podobnie
zreszta w art. D II1 6 oraz P 111 18, s. 311: vulnus monumachale. Mowa w nich
o ranie twarzy (vulnus faciei, D 111 3, P II1 3 i P Il 18) i reki (manum sibi
destruens perpetualiter, D 111 6), przy czem w jednym wypadku spotykamy si¢
z uzasadnieniem, ze sa to kalectwa widoczne, in conspectu hominum, D 111 3,
P I1I 3. Powotang przydawke monomachalia oddano — wydawaloby sie trafnie
— przez: (rany) ,,godne pojedynku sadowego”. Thumacz polski poszedt tu
niewatpliwie za etymologia grecka owego wyrazenia: uévoo udyouoxi. Wszakze
trudnos¢ lezy w tym, ze za okaleczenie twarzy grozi faktycznie kara pienig¢zna,
D III 3: quinque marcas pacienti et advocato suam penam, quale ius et iudicium
sit, a gdy chodzi o rek¢ -— kara talionu, D III 6: manum pro manu dabit cum
pena advocati (cho¢ P III 6 przewiduje juz dwa warianty sankcyj: manum pro
manu dabit cum pena [advocati], aut pecuniis manum liberet, a wigc nie
pojedynek sadowy)! A moze wzmianka o nim to relikt dawnej, wygaslej juz
praktyki, ktorej rezultatem poczytanie pewnych przestepstw za ,,godne poje-
dynku”, chocby tej procedury juz wigcej nie stosowano?

O vulnus letale seu monumachale mowi jeszcze przytoczony wyzej art. P 111
18 (s. 311). Dotyczy on sprawy proceduralnej, pierwszenstwa dowodu. Czy-
tamy tam o vulnus faciei z jednej strony oraz o vulnus letale, ranie $mier-
telnej — z drugiej. Nie wiemy, jak wyjs¢ z trudnosci. Thumacz poradzit
sobie w ten sposodb, ze przymiotnik letalis oddal przez ,.grozny”. Moze
shusznie?

15. Kilka wyrazen w tlumaczeniu opuszczono
D I 21: canes nocivos vel malos oddano prze ,,zle psy”.

8 P w tym miejscu stawia fune mori, co przettumaczono trafnie przez ,,$mier¢ od stryczka”.
ym
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D 1 95: (tortor potest bene infamiam dare) seu causam infamatoriam posito
suo; P 1 104: causam infamatoriam obiciens; przettumaczono tylko frazg
podana w nawiasie.

D 11 4: (omnia lectisternia) et omnia supellectilia domus; przethumaczono
tylko wyrazenie podane w nawiasie, ,,wszelka posciel”, opuszczajac: ,,i cale
wyposazenie domowe” (sadzimy, ze w oryginale niemieckim stoi Hausgerdte).

II 11: non est frater aut amicus in genologia przettumaczono przez ,,nie jest
bratem albo krewnym”, opuszczajac ,,w rodzie”.

II 10: pominigto pulmatica, ,,wezgtowia™ (?) i margarete, ,,perly”.

Do art. I 56 usque ad festum sancti Georgii — dorzucilibySmy w nawiasie
rozwigzanie daty: (23 kwietnia).

16. Calos¢ omawianej publikacji zamykaja liczne tabele, trzystronicowa
bibliografia i krotkie streszczenie niemieckie. Wydawca nie zapomniat o dola-
czeniu facsimile pierwszej paginy r¢kopisu D. Dodat tez errate.

17. Niewybaczalny mankament omawianej edycji zrédlowej stanowi
brak indeksu rzeczowego. Sadzimy, ze odegral tu rolg wzglad na koszty druku;
ale czy on winien by¢ decydujacy? Ilez w spisach wyrazen, ktorych zestawienie
ulatwiloby zrozumienie instytucji, np. czgsto spotykani boni homines — to
osoby godne zaufania, wiarygodni, II 21, 23: non suspecti; wyjasnitoby tez, co’
to IT 11-13: ius defuncte manus itp.

18. Mimo wysuni¢tych zastrzezen uznajemy omawiang publikacje Zygfryda
Rymaszewskiego za wzorowa. Wszystkie jej czgsci skladowe stoja na wysokim
poziomie. Wydawca dobrze zastuzyl si¢ nauce.

Nieduzy naklad (300 egzemplarzy) wystarczajacy na zapotrzebowanie his-
torykow. '

19. Poczynmy jeszcze obserwacje dodatkowe. Prawo chelminskie znajdo-
walo zastosowanie nie tylko w panstwie krzyzackim, ale takze na ziemiach
polskich; podkreslalismy to wyzej (ust. 3). Nic wigc dziwnego, ze jego redakcje
lacinskie ulegly wptywom polskiego substratu. Dowodem tego — konstatuje
Wydawca — przejecie z wielkopolskiego statutu Kazimierza Wielkiego normy
o zbiegostwie kmieci (s. 19). Czy nie-frapujace, ze ten wlasnie przepis wysuneli
obydwaj ttumacze prawa chetminskiego na czoto zwodu jako artykut pierwszy?
Przewiduje on mozliwos¢ legalnego opuszczenia pana przez stuge czy pod-
danego we wsi rzadzacej si¢ prawem niemieckim. Moze to mianowicie nastapic¢
w czterech wypadkach win pana: crimina (Ius Culmense) czy culpe (statuty
Kazimierzowskie):

DI1 Krol. 141°

1. cum dominus ville non confitetur,
nec sacramentis procurat, sed vivit ta-
mquam bestia vel brutum animal, here-
sim commitens

9 Por. R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 111.
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2. cum dominus excommunicatur et quando dominus propter suum excom-
non curat de absolutione, sed vivit ut municatur delictum et ob hoc kmet-
hereticus, heresim favens... hones privantur ecclesiastica sepultu-
ralO
3. cum dominus iustam deciman non —
dat, nec iuste decimat
4. quando dominus ville uxorem vel quando dominus ville in quocunque lo-
filiam homini suo corrumpit sine con- co suam villanam oppresserit violenter
sensu et adhesione ipsarum, prout vio-
lator violenciam faciens
cum ob culpam sui domini pignora fue-
rint recepta eisdem (kmethonibus)
Widzimy wigc, ze zgodnos¢ obydwu zwodow nie jest pelna; wystepuje tylko
w dwu wypadkach. fus Culmense ma bardziej na oku zapewnienie autorytetu
Kosciotowi 1 ochrong jego interesow (s. 19). Charakterystyczne, ze polskie
prawo ziemskie wsrod win panskich nie wymienia faktu nieuiszczania dziesigci-
ny. Polski odbiorca takiego uregulowania nie dopuszczat!

20. Drugi akcent polonizacyjny stanowi pojawienie si¢ w D siedmiu wyra-
zOw polskich, znanych, co prawda, Slownikowi Staropolskiemu z innych
zabytkow:

1 15: cum falsa mensura, videlicet chorus, uncia, pondus, vulgariter: prze-
szmyan velvaga vel cuiuscunque ponderis.

I 22: Si etiam civis, vel quicumque sit, qui bovem nocivum servaverit, qui
homines stipularet alias bodlby'!.

1 31: Item advocatus habet facere tria iudicia magna per decursum unius anni,
scilicet vyelkye vyecze.

I 74: Item nullus homo sit ausus recia absconsa in terra ponere, alias szydI*2.

Il 4: Item vulnera: facies alias oblycze; talia sunt, quando aliquis homo
alicui homini vulnus dat in facie...

W szesnastowiecznym P figuruje tylko jeden wyraz polski, przeszmyan (I 14).

21. Trzecim wreszcie jest zastapienie Wiednia i Wroclawia art. D 11 1 przez
Poznan i Krakéw art. P11 1.

22. Publikowane Ius Culmense daje nam drobne uzupelnienie do lektury
lokacyjnych przywilejow. W nich — wiemy — z reguly wspomina si¢ o iudicia
magna, o wiecach wielkich, odbywanych trzy razy do roku pod przewodnic-
twem pana, nigdy natomiast nie pojawiaja si¢ domysine, w opozycji do nich
stojace iudicia parva, na ktorych prezyduje soltys; tak one sa oczywiste.
Tymczasem wystgpuja one w omawianym tu spisie. Przy tej okazji — co
stanowi dla nas novum — dowiadujemy si¢ o wymiernej hierarchii obydwu

10 Niektore re¢kopisy dodaja: per annum.
11 Tryb warunkowy od bos¢.
12 Sidta”,
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sadow 1 3: za niestawiennictwo na rokach wielkich grozi kara 30, na malych —
4 solidow; proporcja zatem 2: 15. I tu przejawia si¢ skala hierarchii wiejskie;!

23. Zakonczmy swoje uwagi ,,zlotymi mys$lami”, ktorymi $redniowieczni
jurysci lubili zdobi¢ tworzone przez siebie zbiory prawnicze. Pisarz P III 42
(s. 313) zastanawia sie nad wzglednoscia ludzkiego osadu, skoro zlodziej
quamvis coram Deo est reus, tamen coram hominibus — innocens. Autor
D w art. III 34 daje niespodziewana fraze, ktora spodoba si¢ kazdemu
lingwiscie: quia lingua est totus homo! Takie przekonanie niezle $wiadczy o nim.






