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Szlachta wobec kryzysu politycznego lat 1667—1668

Uwagi w zwigzku z ksiazka Witolda Klaczewskiego, Abdykacja Jana Kazi-

mierza. Spoleczenstwo szlacheckie wobec kryzysu politycznego lat 1667—1668,

Lublin 1993, ss. 358. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.
Rozprawy habilitacyjne XLLIII

Tematem pracy W. Klaczewskiego jest jedno z najwazniejszych wydarzen
politycznych z czasow panowania Jana Kazimierza. Abdykacja krola wigzala
si¢ bowiem z podejmowanymi wowczas przez stronnictwo francuskie planami
przeprowadzenia elekcji vivente rege kandydata Francji na tron Polski i miala
mu utorowa¢ droge do korony. Poniewaz temat ten nie doczekat si¢ dotad
pelnego opracowania w polskiej historiografii, zamierzeniem autora byto —
jak pisze we wstgpie — ,,zapelni¢ te dotkliwa luke”, bez czego ,,nie jest
mozliwe zrozumienie wielkich procesow spolecznych i politycznych”. Jedno-
czesnie autor postawil sobie za zadanie odpowiedz na pytanie, jaki byt do
planow abdykacyjnych ,,stosunek gtownych sit Rzeczypospolitej szlacheckiej”
(s. 5-6).

Wobec tak sformutowanego tematu nalezaloby od autora oczekiwaé do-
kladnego przedstawienia genezy i ewolucji planow abdykacyjnych w powiaza-
niu z problemem elekcji vivente rege, dzialalnosci zwolennikow i przeciwnikow
ich przeprowadzenia oraz ukazania aspektu migdzynarodcwego tego wydarze-
nia, gdyz abdykacja Jana Kazimierza nie byla sprawa tylko wewnegtrzng
Rzeczypospolitej, lecz zaangazowanych w nia bylo kilka panstw europejskich.
Dopiero takie ujgcie tematu — wymagajace przede wszystkim dokladnej
analizy polityki stronnictwa francuskiego — pozwoliloby w peini ukazaé
calo$¢ problematyki.

Niestety, trzeba od razu stwierdzi¢, ze autor nie poszed! ta droga. Dal nam
bowiem po prostu przeglad dziejow wewngtrznych Rzeczypospolitej w tych
latach. Przekonuje nas o tym juz sama konstrukcja pracy. W szesciu roz-
dziatach autor przedstawil kolejno: walke polityczng w latach 1660—1666
(rozdz. 1), obrady sejmu 1667 r. i wydarzenia od maja do pazdziernika 1667 r.
(rozdz. 2), obrady sejmu zimowego 1668 r. (rozdz. 3), wydarzenia od marca do
lipca 1668 r. (rozdz. 4) oraz obrady sejmu abdykacyjnego 27 VIII-16 IX 1668 r.
(rozdz. 51 6).



102 M. Matwijow

Watpliwosci budzi juz tre$¢ pierwszego rozdziatu, w ktérym na 42 stronach
autor dal nam wyklad historii politycznej Polski lat 1660—1666, nie silac si¢
nawet na specjalne wyeksponowanie sprawy abdykacyjnej. Poswigcit jej zaled-
wie 3—4 strony tekstu, ale za to znalazl miejsce, aby omowi¢ kolejno sejmy lat
1661-1662, konfederacje wojskowe, proces Jerzego Lubomirskiego i wywola-
ny przez niego w latach 1665-1666 rokosz oraz sejm jesienny 1666 r. Ten
obszerny rozdzial nie wnosi niczego nowego, streszcza tylko badania dotych-
czasowej historiografii. Wiasciwie nie wiadomo, czemu tak obszerne wprowa-
dzenie mialoby stuzy¢ w tego typu publikacji naukowej, tym bardziej, ze dzieje
Rzeczypospolitej w tych latach syntetycznie przedstawit Tadeusz Wasilewski
w biografii Jana Kazimierza i wystarczalo do tej pracy odesta¢ nieorien-
tujacego si¢ blizej w historii Polski czytelnika. Zabraklo natomiast w tym
rozdziale tego, czym szerzej nie zajeli si¢ dotad inni historycy — tj. jasnego
i kompetentnego przedstawienia genezy planow abdykacyjnych i stosunku do
nich pary krolewskiej w okresie przed $miercig krolowej Ludwiki Marii w maju
1667 r. Autor o abdykacji krola nadmienia po raz pierwszy dopiero przy okazji
omawiania projektu elekcji vivente rege opracowanego w 1665 r. przez Mikola-
ja Prazmowskiego (s. 33). Nie wiemy jednak, czy to wowczas wlasnie projekt
abdykacji si¢ zrodzit i czy to Prazmowski byl jego autorem. Skadinad jednak
wiadomo, ze krél o zlozeniu korony myslat juz od lat 1656—1663!, o czym
autor w ogoéle nie pisze.

Kolejne rozdzialy — oparte juz na materiale zrodlowym — sposobem ujgcia
tematu nie roznia si¢ od zaprezentowanego w rozdziale pierwszym. Co wigcej,
autor pochlonigty rejestrowaniem wszystkich interesujacych go wydarzen (np.
wiele uwagi po$wigca zachowaniu si¢ poslow na sejmach) traci stopniowo
spraw¢ abdykacji z pola widzenia. Nie stara si¢ w ogdle przesledzi¢ rozwoju
planow abdykacyjnych, wytowi¢ najwazniejszych faktow z tym zwiazanych
i usystematyzowa¢ naszej wiedzy na ten temat. Jesli juz o problemie tym
wspomina, to najcze¢sciej mimochodem, przy okazji omawiania innych wyda-
rzen, wskutek czego sprawa abdykacji ginie wsrod licznych i réznorodnych
informacji, skadinad ciekawych, ale do zasadniczego tematu pracy nic nie
wnoszgcych. Dopiero wigcej uwagi poswieca jej przy okazji omawiania obrad
rady senatu z czerwca 1668 r. i obrad sejmu abdykacyjnego.

Nic z pracy nie dowiadujemy si¢ o znaczeniu $mierci Ludwiki Marii dla
planéw abdykacyjnych, o wyrazonej juz 10 V przez krola chegci zlozenia
korony i o planach wykorzystania pogrzebu zmarlej krolowej do przep-
rowadzenia abdykacji krola i elekcji Kondeusza (autor politycznemu thu
pogrzebu poswigca dostownie dwa zdania)?. W sposob niezbyt precyzyjny

1 W. Czermak, Ostatnie lata zycia Jana Kazimierza, w tegoz: Ostatnie lata Jana Kazimierza.
Oprac. A. Kersten, Warszawa 1972, s. 263; J. von Hoverbeck do clektora Fryderyka Wilhelma,
16 VI 1668, Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von
Brandenburg, t. XII, Berlin 1892, s. 368.

2 Sprawa ta jest omOwiona w moim artykule Pogrzeb krélowej Ludwiki Marii we wrzesniu
1667 r. (w druku).
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przedstawia autor sprawg¢ ponownego malzenstwa Jana Kazimierza z lata
1667 r. (s. 74). Obok kandydatury habsburskiej najpowazniejsza byla bowiem
kandydatura neuburska, popierana przez Brandenburgi¢. Natomiast Francja
przeciwdzialala planom malzenstwa kréla az do chwili zwrotu politycznego
w lipcu 1667 r., kiedy to swoje poparcie udzielita ksiezniczce neuburskiej.
Zaznaczajac, ze w lipcu tego roku Francja wycofala si¢ z popierania planow
abdykacyjnych (s. 72), mimochodem tylko wspomina, bez jakiegokolwiek
komentarza, ze w listopadzie (tego roku) nastapit kolejny zwrot w polityce
francuskiej i powrdt do koncepcji abdykacji. Autor pomija zupeinie sprawe
prowadzonych od grudnia 1667 r. aktywnych pertraktacji abdykacyjnych, nic
nie wie o projekcie traktatu abdykacyjnego, opracowanym wowczas przez
posta francuskiego Bonzy’ego3. Dostownie jedno zdanie (!) poswiecit autor
traktatowi abdykacyjnemu migdzy Janem Kazimierzem a ks. neuburskim
Filipem Wilhelmem z 9 III 1668 r., bez stowa komentarza czy tez oméwienia
jego tresci (wigcej o tym traktacie napisat przed laty Wiktor Czermak*, do
ktérego pracy autor nawet nie odsyla w przypisie!), i do tego blednie podat
jego date. Mato albo zgota nic nie dowiadujemy si¢ o zwiazanych z tym
traktatem pertraktacjach 1 zabiegach ratyfikacyjnych (uklad miedzy Lud-
wikiem XIV a ks. neuburskim), o stanowisku cesarstwa® i papiestwa wobec
abdykacji (przeciwny abdykacji byl nuncjusz Galeazzo Marescotti, ktory
jeszcze w czerwcu 1668 r. probowat nakloni¢ krola do nowego matzenistwa)s,
o reperkusjach miedzynarodowych (uklad brandenbursko-szwedzki z maja
1668 r.), o dodatkowej ugodzie Jana Kazimierza z ks. neuburskim z 2 VI
1668 r., o dzialaniach w Polsce wspoldziatajacej z soba dyplomacji francuskiej,
brandenburskiej i neuburskiej na wiosng i w lecie 1668 r., pozyskiwaniu
stronnikow dla ks. neuburskiego, kontrowersjach w sprawie sposobu przep-
rowadzenia abdykacji (na sejmie, jak chciat Jan Kazimierz i ks. neuburski Filip
Wilhelm, czy tez poprzez uniwersaly, jak chcial Bonzy)’. Sa to sprawy
niebagatelne, gdyz wlasnie w polityce obcej dyplomacji nalezy widzie¢ przy-
czyn¢ takiego, a nie innego stanowiska zajmowanego przez liderow frakcji
magnackich. Przeciez koncepcja przeksztalcenia sejmu abdykacyjnego w kon-
wokacyjny zrodzila si¢ — o czym autor nie pisze — w kregach dyplomacji
francuskiej i neuburskiej®, a jedynie jej realizatorami byli tacy magnaci jak
Aleksander Lubomirski czy Krzysztof Grzymultowski.

3 Oss. 2987, k. 276-280.

4 W. Czermak, op. cit., s. 296—-297.

5 Autor nie skorzystal tutaj nawet z drukowanego w Pismach do wieku i spraw Jana
Sobieskiego {t. 1, cz. 1, s. 318-319) listu rezydenta cesarskiego w Warszawie A. von Mayerberga
do Aleksandra Lubomirskiego z 12 XII 1667. W liscie tym Mayerberg wyjasnil stanowisko cesarza
Leopolda I wobec kwestii abdykacji.

6 P. de Bonzy do Ludwika XIV, 18 VI 1668, Oss. 2988, k. 136.

7 Filip Wilhelm ks. neuburski do F. von Giese, 17 IV 1668, Oss. 2994, k. 10; P. de Bonzy, J.
von Hoverbeck, F. von Giese do elektora Fryderyka Wilhelma, 1 V 1668, tamze, k. 13; P. de
Bonzy do Ludwika XIV, 10 III 1668, Oss. 2988, k. 46.

8 P. de Bonzy i F. von Giese do elektora Fryderyka Wilhelma, 29 V 1668, Oss. 2994, k. 14; P.
de Bonzy, J. von Hoverbeck i F. von Giese do tegoz, 19 VI 1668, tamze, k. 18.
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Jesli wigc — jak przedstawilem — autor nawet nie probuje zajac sig
powazniej problemem abdykacji, to moze wlasciwym tematem pracy jest
problem zasygnalizowany w jej podtytule, tj. stosunek spoteczenstwa szlachec-
kiego do kryzysu politycznego lat 1667—1668. Oczywiscie najbardziej in-
teresuje nas stosunck do samej abdykacji krolewskiej, jednak sprawa ta
potraktowana jest w pracy nazbyt pobieZnie. Autor rejestruje wprawdzie
nieche¢¢ szlachty do zamiarow abdykacyjnych, nieche¢ uwidoczniong juz w le-
cie 1667 r. (s. 70), ale problemem tym szerzej si¢ nie zajmuje ani nie doszukuje
si¢ jego przyczyn. A jest to problem o wrecz kapitalnym znaczeniu. Przeciez to
Hieronim Komornicki, ktorego trudno posadzaé o sympatie dla Jana Kazimie-
rza, 28 VI 1667 r. otwarcie wyrazil sprzeciw wobec tych planéw i w imieniu
szlachty sandomierskiej wezwal krola, ktorego Bog wprzdd, a potem liberae
nostrae voces na tym posadzily tronie, aby porzucitl zamiar zlozenia korony
1 diugoletnie i szczeSliwie panowal. Przeciez to lider antydworskiej opozycji
szlacheckiej Marcin Degbicki potepial na sejmie zimowym 1668 r. plany
pozbawienia krola korony i stwierdzal, ze w obronie dostojenstwa krolew-
skiego kazdy cnotliwy umierac¢ powinien®. Nie byly to tylko frazesy, lecz opinie
podzielane przez duza czgs¢ republikanskiej, antydworsko nastawionej szlach-
-ty. Przeciez negatywny stosunek do abdykacji, ktora nastapila cum convulsione
praw i swobod naszych, byt tak silny, ze na sejmie elekcyjnym 1669 r. szlachta
zakazala w przyszlosci sktada¢ kroélom korone!®.

Omawiajac polemik¢ polityczna w sprawie ponownego malzenstwa krola
z lata i jesieni 1667 r. (ss. 74—77), autor nie wymienia zadnych pism poruszaja-
cych juz wowczas sprawe abdykacji krolewskiej, nawet tak bardzo rozpow-
szechnionych Considerationes utrum expediat gloriae JKMci et Reipublicae
securitati abdicare se Regno hoc rerum jako teraz statu?'! Nie wspomina ani
stowem o stanowisku szlachty wobec abdykacji na sejmie zimowym 1668 r.
A wlasnie sejm ten odegral wazna role, gdyz opozycja szlachecka podjeta na
nim najpowazniejsza prob¢ udaremnienia abdykacji Jana Kazimierza przez
uchwalenie konstytucji w tej sprawie!?. Sprawa ta jednak pozostala poza
obszarem zainteresowan autora. Polemike¢ polityczna z 1668 r. w sprawie
abdykacji przedstawil w sposob niepelny, ograniczajac si¢ do omowienia
zaledwie trzech pism (s. 140141, 312-313).

Autor duzo miejsca poswigcil sprawie dziatalnosci czolowych przedstawicie-
li magnaterii i ich frakcji (Pacow, Radziwiltow, Jana Leszczynskiego, Aleksan-
dra Lubomirskiego, Jana Sobieskiego i in.). Doceniajac w pelni wykorzystanie
wielu Zrodet i wage nowych ustalen, nalezy jednoczesnie wytknac autorowi, ze
w sposob niewystarczajacy przedstawil sympatie polityczne magnaterii i jej po-

i &

° M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacjq Jana Kazimierza, Wroclaw 1992, s. 101,
132.

10 Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. V, Petersburg 1860, s. 11, 14.

11 Zob. Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648—1668, oprac. S.
Ochmann-Staniszewska, t. III, Wroctaw 1991, s. 241-242.

12 M. Matwijow, op. cit., s. 135-136.
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wigzania z obcymi dyplomacjami (informacje podawane w zrddlach na ten
temat sa czesto sprzeczne i chyba warto by bylo je blizej przeanalizowaé, np.
w czerwcu 1668 r. Dymitr Wisniowiecki i Pacowie okreslani byli jako zwolen-
nicy kandydatury nie moskiewskiej, ale lotarynskiej)!3. Przeciez — jak juz
wczesniej stwierdzitem — w powiazaniach tych tkwi przyczyna postawy
politycznej zajmowanej przez wielu dostojnikow. Np. autor obszernie od-
notowuje dzialalno$¢ stolnika koronnego Jana Wielopolskiego na sejmiku
proszowickim i sejmie abdykacyjnym, ale w ogole nie wspomina, ze w marcu
1668 r. zostal on pozyskany przez Bonzy’ego dla ks. neuburskiego!4.

Najbardziej zadowalajaco przedstawil autor przebieg sejmikow przedsej-
mowych w lipcu 1668 r. (zwraca tu uwage dokladne omowienie obrad sejmiku
opatowskiego w oparciu o niewykorzystane dotad materialy archiwalne) oraz
sejmu abdykacyjnego 27 VIII-16 IX 1668 r. W wyswietleniu kulis tego sejmu
mial zreszta szczegoOlnie utrudnione zadanie wobec braku korespondencji
magnackiej i szczuplosci korespondencji przedstawicieli panstw obcych w War-
szawie (brak relacji posta francuskiego Bonzy’ego), wskutek czego z koniecz-
nosci musiat si¢ oprze¢ prawie wylacznie na diariuszach sejmowych. Mimo to
udato si¢ chyba autorowi wyjasni¢c motywy postawy czgsci postow na tym
sejmie (s. 210).

Trafnie autor nazwal sytuacje lat 1667—-1668 kryzysem politycznym. Skla-
daly si¢ nan takie czynniki jak ostabienie pozycji i autorytetu krola, stabosé
sejmu, walki frakcji magnackich, ingerencja obcej dyplomacji w wewngtrzne
sprawy Rzeczypospolitej. Jaki byl wigc stosunek szlachty do tych problemow,
jak spoleczenstwo widzialo wyjscie z kryzysu i jaki mialo program naprawy?
Niestety, mimo prze$ledzenia instrukcji sejmikowych i diariuszy sejmowych,
autor nie potrafi na to pytanie da¢ precyzyjnej i jasnej odpowiedzi. Brak jest
nawet w zakonczeniu pracy jakiego$ podsumowania stanowiska szlachty. Nie
wiemy tez wlasciwie, o co chodzilo opozyciji szlacheckiej, sprzeciwiajacej sie
polityce prowadzonej w latach 1667-1668 przez dwor. Autor twierdzi, ze
opozycja zmierzala ,,do destabilizacji panstwa™ (s. 122). Stwierdzenie to jest
jednak zbytnim uproszczeniem problemu i wlasciwie niczego nie wyjasnia.
Przeciez dla wspolczesnych to raczej abdykacja niosta za soba destabilizacje,
a w udaremnieniu abdykacji i ograniczeniu obcej ingerencji w wewnetrzne
sprawy Polski widziano droge do stabilizacji panstwa.

Przedstawione wyzej niedostatki pracy W. Klaczewskiego sa tym bardziej
zaskakujace, ze autor przeprowadzil bardzo szeroka kwerende zrdodiowa,
docierajac do wszystkich najwazniejszych zbioréw archiwaliow w kraju oraz
rozszerzajac ja o zbiory zagraniczne (Paryz). Bez watpienia za podstawowy
materiat zrodtowy do sprawy abdykacji Jana Kazimierza nalezy uzna¢ relacje
pisane z Warszawy przez posta francuskiego Bonzy’ego. Mimo przeprowadze-
nia kwerendy w Paryzu autor nie skorzystatl ze znajdujacych si¢ tam orygina-

13 S. Niemirycz do elektora Fryderyka Wilhelma, 15 VI 1668, Oss. 2994, k. 17.
14 P. de Bonzy do Ludwika XIV, 9 III 1668, tamze, k. 5.
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tow tych relacji, lecz opart si¢ na odpisach, znajdujacych si¢ we wrocltawskim
Ossolineum w tzw. Tekach Lukasa!s. Na pierwszy rzut oka odnosi si¢
wrazenie, ze autor materialy te wykorzystal gruntownie i wszechstronnie,
jednak przy blizszym zapoznaniu si¢ z praca opini¢ t¢ musimy w powaznym
stopniu zweryfikowac.

Pierwsza uwaga, ktora nasuwa si¢ przy czytaniu pracy, to zaskakujaca
nier6wnomiernos¢ wykorzystania tych relacji. Autor obficie cytuje je przed-
stawiajac sytuacj¢ na poczatku 1667 r., przebieg sejmu 1667 r. czy tez sytuacje
w kraju w lecie i jesieni 1667 r. Natomiast w rozdziale 4, omawiajacym sytuacje
w Rzeczypospolitej od zakonczenia sejmu w marcu do lipca 1668 r. skorzystat
tylko 3 razy z relacji z 6 IVi 18 VI (Oss. 2988 k. 91 i 135), wykorzystujac z nich
informacje o mozliwosci wybuchu rokoszu przeciw Janowi Kazimierzowi
i protestach senatorOw na czerwcowej radzie senatu (s. 300, 302 i 308; nb.
podana na s. 302 informacja o relacji z 30 11I jest mylna — chodzi tu o relacje
z 6 IV). Ponadto w rozdziale 3 autor skorzystat 1 raz z relacji z 10 III (Oss.
2988, k. 46 i n.), skad wydobyl informacje o stanowisku prymasa Prazmow-
skiego wobec kandydatury Kondeusza do tronu polskiego (s. 95, 290; nb.
informacji tej w cytowanej relacji nie ma). Ta oszcz¢dnosé w korzystaniu z tych
materialow jest tym bardziej zaskakujaca, ze z okresu 10 I11-29 VI 1668 r.
mamy w Tekach Lukasa odpisy 29 obszernych i szczegélowych relacji pisanych
z Warszawy przez Bonzy’ego do Ludwika XIV i ministra Hugona de Lionne,
uzupetnionych ponadto odpisami korespondencji migdzy Janem Kazimierzem
a Ludwikiem XIV'6,

Konfrontujac pracg W. Klaczewskiego z pracami jego poprzednikow moze-
my dostrzec interesujaca prawidlowosC: autor korzysta z reguly tylko z relacji
Bonzy’ego juz wczesniej wykorzystanych przez innych badaczy. Relacji, kto-
rych oni nie wykorzystali, nie zna rowniez i W. Klaczewski. Tak np. omawiajac
sytuacje z wiosny 1668 r. W. Czermak powoluje si¢ w swojej pracy tylko na
trzy relacje posta francuskiego z 10 111, 6 IV i 18 VI (Oss. 2988 k. 46, 91
i 135)17. Dziwnym zbiegiem okolicznosci tylko te relacje i tylko te strony
rekopisu wykorzystat rowniez W. Klaczewski! W. Czermak w tym fragmencie
swojej pracy nie wykorzystal innych relacji Bonzy’ego, wiec nie skorzystat
z nich réwniez W. Klaczewski, mimo Ze znalaztby w nich prawdziwe bogactwo
wiadomosci do swojej pracy. Na marginesie nalezy dodac, ze z relacji z 6 IV
autor wykorzystal tylko fragment przettumaczony przez W. Czermakal®, ale
w przypisie powolal si¢ wylacznie na tekst z Tek Lukasa.

A oto inne jeszcze bardziej drastyczne przyklady: autor korzystat z relacji
Bonzy’ego do Ludwika XIV z 27 V 1667°; ale najwazniejsza informacja, jaka
tam znalazl byla opinia Bonzy’ego o gnusnosci i ztym prowadzeniu si¢ Jana

15 QOss. 2987 i 2988.

16 Oss. 2988, k. 46—151.

17 W. Czermak, op. cit., ss. 302-314.
18 Tamze, s. 305.

19 Oss. 2987, k. 146-155.
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Kazimierza (s. 65, 281; nb. wszystkie te opinie zestawil i przettumaczyl na
j. polski W. Czermak, ale autor na jego pracg w ogole si¢ tutaj nie powotuje).
Tymczasem w rzeczywistosci w relacji tej nie ma o tym ani stowa (jest jedynie
krétka wzmianka o zlym stanie zdrowia krola), natomiast w calosci (!)
poswigcona jest ona omowieniu narady stronnikow francuskich w Warszawie
25 V i zaaprobowanego przez nich projektu wykorzystania pogrzebu zmartej
krolowej do przeprowadzenia abdykacji krola i elekcji Kondeusza. Jednak tej
wlasciwej tresci relacji z 27 V zaden z historykéw dotad nie wykorzystal, wigc
nic o niej powiedzie¢ nie moze takze W. Klaczewski. O tresci tej relacji wie
tylko tyle, ile wydobyt z niej W. Czermak w swojej pracy!?® Autor korzystal
takze z relacji z 17 II 1668 r., gdzie na k. 36 rgkopisu Ossolineum nr 2988
znalazl informacje o przygotowaniu na sejmie konstytucji o relegacji postow
zagranicznych z Polski, ale nie znalazl juz znajdujacej si¢ na tej samej karcie
obszernej informacji, ze w konstytucji tej chciano umiesci¢ punkt zakazujacy
krolowi skladania korony. Autor korzystat z relacji z 10 III 1668 (Oss. 2988, k.
46 i n.), ale nie znalazl znajdujacej si¢ w tej relacji (na tej samej k. 46 regkopisu
Oss. 2988) informacji, ze Bonzy bedzie si¢ staral'naktoni¢ Jana Kazimierza do
Zlozenia korony bez zwotania sejmu. Niestety, nie sa to odosobnione przy-
klady.

W podobny sposob jak z relacji Bonzy’ego autor skorzystal z kolejnego
tomu Tek Lukasa, zawierajacego wypisy z archiwum berlinskiego (relacje
i korespondencja postow brandenburskiego, neuburskiego i francuskiego z Po-
Iski z lat 1668—1669)2!. Z tego bardzo waznego r¢kopisu autor wykorzystal
jednak tylko 1 list Stefana Niemirycza do elektora z 23 VIII 1668 r. (nb. autor
omytkowo podaje jego date 23 VII), list o nie najwazniejszej tresci i do tego
wyzyskany juz przez A. Codello??. Poza zasi¢ggiem zainteresowan autora
pozostaly natomiast takie materialy jak dokladna relacja Bonzy’ego z 9 III
1668 z ocena sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej oraz bardzo wazne
materialy dotyczace zawarcia i ratyfikacji traktatu abdykacyjnego z 9 III
1668 r. (w tym listy ks. neuburskiego Filipa Wilhelma do F. von Giese
z3i17 IV).

Podobnie wyglada wykorzystanie i innych materialow zréodlowych. Autor
skorzystal np. z recesu sejmu zimowego 1668 r. z Archiwum Gdanskiego, gdzie
na k. 196-196 v. znalazt informacj¢ o oswiadczeniu postow S. Krzyckiego
i T. Lukomskiego (s. 106; nb. w r¢kopisie nie ma o tym fakcie na tych kartach
ani stowa), ale nie zna wymienionego na tych kartach projektu, aby krol de non
abdicando Regno genugsam Caution uczynil.

Przedstawiony powyzej sposOb korzystania przez W. Klaczewskiego ze
zrodet jest niepokojacy, tym bardziej, Ze mamy tu do czynienia z rozprawa
habilitacyjna, pisang przez doswiadczonego badacza. Jednak przy tak powierz-

20 W. Czermak, op. cit., s. 266.

21 (Oss. 2994.

22 A. Codello, Rywalizacja Pacéw i Radziwillow w latach 1666—1669, Kwartalnik Historycz-
ny, R. 71, z. 4, 1964, s. 920.
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chownym, a czasami nierzetelnym wykorzystaniu podstawowych materialow
zrodlowych nie moze nas dziwié, Zze autor o sprawie abdykacji Jana Kazimie-
rza nie ma nic nowego do powiedzenia i wlasciwie ,,przeslizguje’ si¢ przez ten
problem.

Przegladajac przypisy mozemy latwo doj$¢ do wniosku, ze autor w wielu
wypadkach zamiast poprzesta¢ na opracowaniach historycznych woli — nawet
tam gdzie nie jest to konieczne — siggaé bezposrednio do materialu zrod-
lowego, jak np. w wypadku instrukcji Jerzego Lubomirskiego na sejmiki z 1666 r.
(s. 44—45), wyzyskanej juz i szczegolowo opisanej przez J. Bakowa?3. Powstaje
jednak pytanie, dlaczego autor korzystajac bezpos$rednio ze zrodia, a nie
z pracy Bakowej, wydobywa te same co ona informacje, podobnie je streszcza
(np. w instrukcji zalecano postom, aby zerwali sejm w wypadku, gdyby wojsko
nie zostato odprowadzone z Warszawy, podczas gdy wg J. Bakowej i W. Kla-
czewskiego mialo to nastapic w wypadku, gdyby postowie zauwazyli cos$
niezgodnego z prawem), a co wigcej korzysta z tych samych stron (w pracy
J. Bakowej, zapewne na skutek pomylki drukarskiej, podano, Ze instrukcja ta
miesci si¢ w rekopisie Ossolineum 6059 t. 3 s. 313, 315; dziwnym zbiegiem
okolicznosci identyczne strony wyzyskal rowniez W. Klaczewski, mimo Ze
instrukcja ta miesci si¢ takze na s. 314).

Nie zawsze podawane przez autora informacje znajduja potwierdzenie
w zrodlach, na ktore si¢ powoluje. Oto kilka przykiadow: autor wymieniajac
wotujacych w dniu 14 III 1667 r. senatorow powoluje si¢ na reces sejmu
z Archiwum Panstwowego w Gdansku, ale nazwiska wotujacych podaje
(zapewne przypadkowo) identycznie jak Z. Wojcik?4, mimo Ze ani w tym, ani
w innych diariuszach nie bylo wzmianki, aby wsrod wotujacych byl biskup
chetmski Jan Ro6zycki (nominacj¢ na to stanowisko otrzymat dopiero w maju
tego roku). Na s. 284 w przypisie 97 autor twierdzac, ze wrogie ks. neuburs-
kiemu nastroje wérod stronnikéw francuskich podsycal posel cesarski Mayer-
berg, powoluje si¢ m.in. na relacj¢ posta brandenburskiego Hoverbecka
z 22 XI 1667. Ale w relacji tej nie ma o tym ani stowa, jest tylko informacja
o niech¢ci prymasa Prazmowskiego do kandydatury ks. neuburskiego?.
Informujac, ze sejmiki przedsejmowe w lutym 1667 r. ,,wypadly zdecydowanie
dla dworu niekorzystnie” (s. 55), autor powoluje si¢ na relacje Bonzy’ego
z 11 I1'1 11 III. Tymczasem w pierwszej z nich jest zaledwie krotka wzmianka,
Ze sejmiki mazowieckie zaaprobowaly stanowisko dworu, a w drugiej z nich
w ogoéle nie ma zadnej wzmianki o sejmikach. Podana przez autora opinia
znajduje potwierdzenie w relacji z 18 II, ktorej jednakze autor w tym miejscu
nie wymienil. Nie wiadomo tez dlaczego autor powoluje si¢ tutaj na ,,Gazette
de France”, gdyz znajduje si¢ tam informacja wrecz zaprzeczajaca tak jedno-

23 J. Bakowa, Szlachta wojewodztwa krakowskiego wobec opozycji Jerzego Lubomirskiego
w latach 1661-1667, Warszawa, s. 174.

24 Z. Wojcik, Miedzy traktatem andruszowskim a wojnq tureckq. Stosunki polsko-rosyjskie
1667-1672, Warszawa 1968, s. 48.

25 Por. M. Matwijow, op. cit., s. 106.
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znacznemu twierdzeniu (pewne sejmiki wypadly niekorzystnie, mais en toutes
les autres les choses se sont passees avec satisfaction de la Cour, mesmes en celles
de Lithuanie). Oceniajac instrukcje sejmiku proszowickiego z 14 XII 1667 r.
autor stwierdza, ze na dworze odebrano ja ,,jako niestychanie gwaltownag”
i powotuje si¢ tutaj na opini¢ Bonzy’ego z 28 XII 1667 r. (s. 288). Tymczasem
w relacji tej wrecz przeciwnie Bonzy wyrazal zadowolenie z wyniku tego
seyjmiku. Powotujac si¢ na relacje Bonzy’ego z 3 VI, 10 VIi 17 VI 1667 r. autor
twierdzi, ze dla projektu elekcji Kondeusza swoje poparcie zadeklarowat
podstoli koronny Feliks Potocki (s. 67, 281). Wprawdzie informacje taka
wprowadzit niegdys do obiegu naukowego T. Korzon?®, lecz autor — korzys-
tajac bezposrednio z materiatu Zrodtowego, a nie z jego pracy — powinien byt
ja zweryfikowaé. W relacjach tych mowa nie jest bowiem o Feliksie, lecz o jego
bracie chorazym koronnym Andrzeju (okreslony jest on tam jako syn hetmana
wielkiego, ktory ubiega si¢ o bulawe polna koronng) oraz o pisarzu polnym
koronnym Jakubie Potockim. Omawiajac stanowisko szlachty sandomierskiej
wobec plandow zlozenia przez krola korony, autor powotuje sie na laudum
sejmikowe z 14 XII 1667 (s. 90, 288), ktore jednakze ogranicza si¢ wylacznie
do spraw skarbowych wojewodztwa.

Podkreslajac raz jeszcze niedostateczne i przypadkowe w wielu wypadkach
wykorzystanie zrodet przez autora, nalezy zwroci¢ uwage na najwazniejsze
materialy archiwalne nie wykorzystane w ogole w pracy, a znajdujace si¢
w zbiorach krajowych. Do tych zrodet zaliczy¢ trzeba diariusz wypadkow
9 IITI-5 IX 1668 r. sporzadzony zapewne przez postow gdanskich w War-
szawie?’. Przedstawienie przebiegu i uchwat sejmikow przedsejmowych w lipcu
1668 r. uzupehilyby: diariusz zjazdu szlachty krakowskiej pod Proszowicami
21-29 VII?8, akt konfederacji szlachty sandomierskiej 23 VII?°oraz instrukcja
sejmiku belskiego postom na sejm 23 VII3®. Wsérod materialow dotyczacych
sejmu abdykacyjnego zabraklo Diariusza sejmu abdicationis KJMci Jana
Kazimierza z Archiwum Glownego Akt Dawnych3®! (autor omawiajac wyko-
rzystane w pracy zrodla nie wymienia tego diariusza ani z niego nie korzysta,
jedynie raz powoluje si¢ na znajdujaca si¢ w tym rekopisie na s. 740—741 mowe
podkanclerza Olszowskiego). Z tak stabo wykorzystanej przez autora kore-
spondencji przedstawicieli dyplomatycznych w Warszawie rzuca si¢ w oczy
nieskorzystanie z relacji nuncjuszy papieskich Antonio Pignatellego i Galeazzo
Marescottiego z lat 1667—1668 ze zbiorow Biblioteki PAN w Krakowie (tzw.
Teki Rzymskie) i Muzeum Narodowego w Krakowie. Z literatury autor nie
wykorzystal artykutu Roberta Hassencampa Die Bewerbung des Pfalzgrafen
Philipp Wilhelm von Neuburg um die polnische Krone z 1896 r.

26 T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. 2, Krakow 1898, s. 2.
27 Arch. Panstwowe w Gdansku, 300, 29/158, k. 261-307 v.

28 Bibl. Kornicka 355, s. 124—-127.

29 Tamze, s. 130-132.

30 (Oss. 15964, t. 1, vol. 2, s. 477-491.

31 AGAD, Arch. Branickich z Suchej 42/56, ss. 738—750.
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W pracy znalazlo si¢ nieco blgdow merytorycznych, ktore wymagaja spros-
towania. Skryptu popierajacego ks. d’Enghien w czerwcu 1665 r. nie podpisal
Krzysztof Grzymultowski (s. 34), ktory znajdowat si¢ wowczas w ostrej opo-
zycji do dworu. Autor bezkrytycznie przepisal tu informacje Korzona, ktéry
omytkowo z kasztelana gnieZnienskiego zrobil kasztelana poznanskiego3Z;
w czerwcu 1665 r. Jan Sobieski byl marszatkiem wielkim koronnym, a nie
chorazym koronnym (s. 34); marszalek sejmu jesiennego 1666 r. starosta liwski
Marcin Oborski nie byl swiadkiem w procesie Jerzego Lubomirskiego w 1664 r.
(s. 45). Swiadkiem tym byl jego imiennik starosta sochaczewski; cesarz
Leopold I nie mogt w 1667 r. przychylac si¢ do koncepcji sprowadzenia ks.
neuburskiego do tronu polskiego (s. 49-50). Autor zupelnie bezpodstawnie
powolyje sie tutaj na W. Czaplinskiego; marszatkiem sejmiku S$redzkiego
7 11 1667 r. nie byt kanclerz (czy tez jak autor pisze podkanclerzy) koronny Jan
Leszczynski, lecz podkanclerzy, pozniejszy starosta warszawski Jan Przeclaw
Leszczynski; szlachta wielkopolska w lutym 1667 r. nie domagala si¢ ujaw-
nienia instrukcji obcych postow (s. 52), lecz instrukcji danych z kancelarii
koronnej postom do obcych panstw, co jednak jest pewna roznica; prymas
M. Prazmowski nie otrzymal na sejmie 1667 r. probostwa Swi¢tokrzyskiego
(s. 57). Nie otrzymal on wowczas zadnego beneficium i nie wiadomo, skad
autor zaczerpnal swoja wiadomosé; w 1667 r. niedziela przewodnia wypadala
17 1V, a nie 26 IV (s. 58); reasumpcj¢ praw o wolnej elekcji uchwalono w 1662 r.,
a nie 1661 (s. 60); postac referendarza litewskiego Antoniego Tyzenhauza jest
zupelie nieznana (s. 67). Zaden z Tyzenhauzéw nie sprawowal wéwczas
takiego urzgdu; za relegacja wszystkich postow zagranicznych na sesji
18 IT 1668 opowiadat si¢ nie Jan Wielopolski (s. 109), lecz Marcin Dgbicki.
Autor niezbyt dokladnie odczytal odno$ny fragment diariusza sejmowego;
manifest pigciu postow wojewodztwa sandomierskiego wydany byl nie w Ko-
przywnicy lecz w Warszawie 7 111 1668 i postulowal nie zwolanie pospolitego
ruszenia i nowego sejmu, lecz wyznaczenie szlachcie sandomierskiej zjazdu pod
Koprzywnica 9 IV w celu zlozenia jej relacji z sejmu (s. 124, 125); sejmik
w Stucku nie istniat (s. 165); kanclerz Jan Leszczynski nie odebrat w 1662 r.
wraz z M. Prazmowskim pensji 15 tysiecy frankow (s. 287 przyp. 15). Pensje t¢
otrzymali ,,dwaj kanclerze w.w.”, tj. K. Pac i M. Prazmowski; do $mierci
krélowej Ludwiki Marii przyczynil si¢ nie kanclerz K. Pac, lecz hetman M. Pac
(s. 321 przyp. 206); Jan Przectaw Leszczynski nie byt synem kanclerza, lecz
podkanclerzego Bogustawa Leszczynskiego (s. 351); poset cesarski Wallenstein
nie byl ksieciem, lecz hrabia i miat na imi¢ Karol Ferdynand (s. 356).

Co najmniej dyskusyjne wydaje si¢ rowniez kilka innych stwierdzen. Na
s. 55 autor informuje, ze poslowie przybywajac na sejm 1667 r. ,,pytali si¢
wrecz krola o warunki jego ustapienia”. Wydaje si¢ jednak, ze autor blednie
zinterpretowat odnosny fragment listu Jana Sobieskiego z 13 VI 1667, w kto-

32 Zob. Oss. 2985, k. 362; K. Waliszewski, Polsko-francuskie stosunki w XVII wieku
1644—1667. Opowiadania i irédia historyczne ze zbioréw archiwalnych francuskich publicznych
i prywatnych, Krakow 1889, s. 134.



SZLACHTA WOBEC KRYZYSU POLITYCZNEGO LAT 16671668 111

rym to liScie Sobieski pisat jedynie, Ze postowie wyprawieni na sejm wiedzieli
o najbardziej sekretnych sprawach, takich jak abdykacja i jej warunki. Wat-
pliwosci budzi stwierdzenie, Zze nadajac w 1667 r. starostwo barskie Bogu-
stawowi Radziwillowi pozyskano go dla planéw dworu (s. 57). Nie wydaje si¢
rowniez prawdziwy obraz rozprz¢zenia wladz panstwowych i gnusnosci kréla
po Smierci zony nakreSlony przez autora na s. 65. Przeciez organy panstwa
jednak funkcjonowaly, a krol udzielat postuchan, jak choéby postom szlachty
kilku wojewodztw koronnych 28 VI 1667 r. Czy rzeczywiscie — jak uwaza
autor — postowie zagraniczni byli na wiosng¢ 1668 r. zobowiazani do opusz-
czenia Warszawy (s. 134)? Chyba takiego obowiazku nie mieli, skoro przygoto-
wana w tej sprawie konstytucja nie zostala uchwalona. Skadinad wiadomo, ze
aby unikna¢ niepotrzebnych oskarzen sam Bonzy uwazal, ze powinien on byé
odwotany z Polski przed rozpoczgciem bezkrolewia. Bonzy z kraju wyjechat
13 VII33, o czym autor nie wspomina ani stowem. W Warszawie pozostat za to
poset brandenburski Hoverbeck. Trudno si¢ tez zgodzi€ z autorem, ze w piSmie
politycznym pt. Respons jmp. kasztelana liwskiego p. Luszczewskiemu ,,ar-
gumenty 1 sympatie pozostaja raczej po stronie Moskala” (s. 140). Wrecz
odwrotnie, pismo mialo wyraznie charakter antymoskiewski. Autor zreszta
sam sobie zaprzecza, bowiem promoskiewski charakter pisma wykluczalby
automatycznie autorstwo kanclerza J. Leszczynskiego. Warto przy tej okazji
zaznaczyC, ze W. Klaczewski w ogole nie nadmienia o najglosniejszym piSmie
propagujacym kandydatur¢ moskiewska, tj. o Kopii listu jmp. Dgmbskiego...
Dyskusyjne jest stwierdzenie autora, ze to referendarz duchowny ks. Jan
Matachowski, a nie referendarz $wiecki J.D. Krasinski czytal na sejmie
16 IX 1668 r. dyplom abdykacyjny krola (s. 227, 332). O tym, Ze to byt wiasnie
Krasinski, oprocz diariusza Chrapowickiego informuja rowniez diariusze ze
zbioréw Ossolineum nr 247 i 364.

Powazne zastrzezenia budzi umieszczony na koncu pracy wykaz senatorow
obecnych na sejmie abdykacyjnym i postéw na ten sejm wybranych. Wykaz
ten — mimo Ze autor mial do dyspozycji wykaz senatoré6w i postow pod-
pisanych pod dyplomem rewersalnym z Volumina Legum — jest niepelny
1 wymaga licznych korekt. Wérod senatorow brak jest wymienionego Jana
Korsaka kasztelana potockiego®4. W wykazie postow brak jest wymienionych
postow zmudzkich (byli nimi Wiktoryn Konstanty Mleczko sedzia ziemski
i Andrzej Gielgud podstoli zmudzccy), smolenskich (podkomorzy smolenski
Jan Antoni Chrapowicki i Walerian Zaleski starosta dorohuski) oraz staro-
dubowskich (starosta starodubowski Piotr Rudomina Dusiacki i Kazimierz
Mintowt Czyz)33. Wsrdéd postow mazowieckich brak jest Mikolaja Kazimierza
Podoskiego chorazego rozanskiego3®. Wsrdd postow halickich autor nie wy-

33 H. de Lionne do Gaumonta, 25 IV 1668, Oss. 2994, k. 12; P. de Bonzy do Ludwika XIV,
21 VII 1668, Oss. 2988, k. 152.

34 Volumina legum, t. IV, s. 481.

35 Tamze.

36 Tamze, s. 482.
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mienil czesnika czernihowskiego Wojciecha Golynskiego3’, za to z sejmiku
wiszenskiego wymienit az 8 postow, mimo ze sejmik ten wybieral regularnie
zawsze 6 postow. Nie wiadomo na jakiej podstawie autor do postow tego
sejmiku zaliczyl podstolego podolskiego Jerzego Kuropatnickiego (nb. miat on
na imi¢ Jarosz) i Damiana Potockiego, bowiem nie wymienia ich instrukcja
sejmikowa38. Nie wymienionym w spisic szostym postem wolynskim byl
obozny koronny Samuel Leszczynski3®.

Odrebnym problemem sa niekonsekwencje i bledy w podawaniu przez
autora imion, nazwisk i tytulow wystepujacych w pracy osob. Oto garsé
najbardziej razacych przykladow; chorazy przemyski Wojakowski miat na imig¢
Jan, a nie Kasper (s. 53); ks. Tyszkiewicz mial na imi¢ Jozafat, a nie Jozefat
(s. 132 i in.); chorazym chelminskim byl Krzysztof Korycki, a nie Kunicki
(s. 248); kasztelanem wislickim byl Piotr Opocki, a nie Opacki (s. 157, 353).
Natomiast wystgpujacy na s. 112 poset mazowiecki Opacki mial na imig¢
Samuel i byt stolnikiem warszawskim; chorazym malborskim byl Jan Stefan
Komorski, a nie Jan Kiemaski (s. 250); postem bractawskim na sejm ab-
dykacyjny byl Tomasz Ratowski, a nie Rutacki (s. 255). Autor blednie podat
takze nazwiska sekretarza krolewskiego Krzysztofa Masiniego (s. 275, 352),
chorazego halickiego Stefana Zloczowskiego (s. 253), chorazego warszaw-
skiego Olbrachta Krosnowskiego (s. 253), skarbnika sochaczewskiego Jana
Szymanowskiego (s. 250, w tekscie: Czymanoski), sedziego puckiego Ernesta
Krokowskiego (s. 251). Wystepujacy na s. 310 Jan Oleski to w rzeczywistosci
Jan z Olesnicy Oles$nicki podkomorzy sandomierski (nazwisko zostato blednie
odczytane w rgkopisie przez autora). Mozna tez przypusci€, ze wymieniony na
s. 250 Felein Kaweczynski to Fabian Kaweczynski, p6zniejszy tawnik swiecki.

Franciszek Kazimierz Wysocki byl czesnikiem, a nie stolnikiem sochaczews-
kim (s. 250), Jerzy Wandalin Mniszech byt starosta sanockim, a nie zawadzkim
(s. 253), Jan Kuklinski byl podstolim, a nie podczaszym mielnickim (s, 247),
Wiadystaw Morsztyn byl bachmistrzem, a nie burmistrzem wielickim (s. 252),
Jakub Swaracki byt sedzig michalowskim, a nie mirachowskim (s. 249), Michat
Dziatynski byt starosta kiszewskim, a nie kiszporskim (s. 249), Jan Trzebucho-
wski byl kasztelanicem kowalskim, a nie kowelskim (s. 245). Kasztelanem
wojnickim byl Stanistaw Skarszewski, a nie Stanistaw Korytkowski (s. 239).
Nie wymieniony z nazwiska podkoniuszy koronny (s. 240) to Marcin Kazi-
mierz Borowski, starosta rogozinski*®. Wymieniony wsrod postow belskich
bez tytulu Felicjan Potocki to podstoli koronny Feliks Potocki (s. 254). Nie
wiadomo natomiast dlaczego autor tytuluje Kazimierza Dgbinskiego pisarzem

37 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernardyn-
skiego we Lwowie, t. XXIV, Lauda sejmikowe halickie 1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwow
1931, s. 270; Volumina legum, t. IV, s. 481.

38 Akta grodzkie i ziemskie..., t. XXI, Lauda wiszenskie 1648—1673, wyd. A. Prochaska,
Lwow 1931, s. 270; Volumina legum, t. IV, s. 481.

39 J. Sobieski do A. Lubomirskiego, 27 VII 1668, Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego,
t. I, cz. 1,s. 399.

40 Zob. Volumina legum, t. IV, s. 482.
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kaliskim, a Wojciecha Mielzynskiego pisarzem poznanskim (s. 244), kiedy tych
urzedow nie pehili i nie wystgpowali z nimi w aktach sejmikowych. Watpliwo-
$ci budzi tez okreslenie Karola V jako cesarza rzymsko-austriackiego (s. 350).

Biskup poznanski Wierzbowski wystepuje zarowno pod imieniem Stefan
(s. 239, 242, 356), jak i Stanistaw (s. 61, 150, 307); biskup kijowski Ujejski to
zardwno Jan (s. 239, 3595), jak i Tomasz (s. 242); czesnik wotynski Kossakow-
ski to zaréwno Piotr Andrzej (s. 254), jak i Jan (s. 195, 350); podkomorzy
zakroczymski Gumowski to raz Kazimierz (s. 349), a raz Franciszek (s. 247);
podstarosci minski Wotodkowicz wystgpuje jako Marcin (s. 209, 356) i Krzysz-
tof (s. 259); kasztelan zmudzki Orda wystepuje zarowno jako Wincenty (s. 165,
166), Stanistaw (s. 55, 242) oraz Stanistaw Wincenty (s. 353). Posel wielkopol-
ski Jan Gorzenski (s. 153, 184 i in.) wystepuje takze jako Gorzynski (s. 194,
202) i Gorzynski (s. 194). Lowczy koronny wystgpuje zarowno pod nazwis-
kiem Zeledzki (s. 240, 282) jak i Zelecki (s. 153, 357), a biskup ptocki jako
Gebicki (s. 277, 328) i Gembicki (s. 294, 349).

Podobne niekonsekwencje spotykamy przy podawaniu piastowanych god-
nosci: Jerzy Wielohorski wystgpuje jednoczesnie jako podkomorzy wolynski
(s. 195, nb. godno$¢ taka nie istniala), wlodzimierski (s. 222, 254) oraz
krzemieniecki (s. 356); chorazy chelmski Jan Karol Romanowski wystgpuje
rowniez jako podkomorzy chelmski (s. 194, 200, 253); Krzysztof Potocki
wystepuje raz jako czesnik (s. 239), a raz jako podczaszy litewski (s. 253);
wiceinstygator koronny i podsedek rawski Adam Nowomiejski wystgpuje
rowniez z tytulem instygatora koronnego (s. 192). Z tytulem podkomorzego
wilenskiego obok Hilarego Czyza wystgpuje rowniez blizej nieznany Wiady-
staw Kurcz (s. 167, 351). Omyltkowo na s. 195 z sgdziego nowogrodzkiego Jana
Kiersnowskiego autor czyni Jana Charlinskiego.

Podobne pomyiki i nieckonsekwencje spotykamy przy podawaniu dat. Na
s. 52 autor pisze, ze instrukcja krolewska na sejmiki wydana byla 31 XII 1666,
aby w przypisie podac datg 18 I 1667 (s. 272). Na s. 122 pisze, ze traktat
migdzy Janem Kazimierzem a Filipem Wilhelmem ks. neuburskim zawarto
6 III 1668, ale w przypisie na s. 300 podaje dat¢ 9 III (wlasciwa). Pierwsza
z tych dat mozna by byto wiec potraktowac jako pomylke¢ drukarska, gdyby
nie stwierdzenie autora, ze traktat ten zawarto ,jeszcze w trakcie obrad
[sejmu]”. Niezorientowany czytelnik wigc raczej date 9 Il uzna za mylna. Na
s. 83 autor pisze, ze uniwersal zwotujacy sejm zostal ,,wydany w Warszawie
z datg 15 pazdziernika 1667”, aby w przypisie poda¢ whasciwa date 15 XI. I tu
rowniez czytelnik raczej druga z tych dat moze uzna¢ za pomylke drukarska.
Nie wiemy ostatecznie, kiedy zmart hetman polny litewski Wollowicz, bowiem
autor na s. 303 podaje, ze nastapilo to 14 IX 1668 r., a na s. 330, ze
16 IX 1668 r.

Nieco bledow wkradtlo si¢ do cytowanych w pracy tekstow zrodlowych. Tak
np. cytat ze s. 57, zupelnie niezrozumialy, powinien chyba brzmiec: [...] zZe
[hetmani] tempore interregni nie majq z wojskami interesowaé sie do elekcyjej,
aby ludémi Rzeczypospolitej nikogo nie oprymowali, aby nad prawo asygnacji nie
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dawali i dobr szlacheckich nie agrawowali. W cytacie na s. 124 blednie podane
stowa na conclusia i equestia powinny by¢ zastapione slowami na confusiq
i eversig. W cytacie na s. 199 zupelnie pozbawione w tym kontekscie sensu
stowo ,,upokorzenie” powinno byc zastapione stowem ,,uprzykrzenie”. Podob-
nie na s. 200 zamiast ,,sub reginire” powinno by¢ chyba ,,sub regimine”. Cytat
na s. 210, aby byt zrozumialy, powinien chyba brzmieé: Litwa nescitur quo
spiritu et interesse uwiedziona, cancrinum fecit iter. W cytacie na s. 91
opuszczono bez zaznaczenia duzy fragment tekstu, przez co jest on nie-
zrozumialy. W cytacie na s. 113 stowo bani powinno by¢ chyba zastapione
stowem bareci.

Opracowanie redakcyjne tekstu pozostawia wiele do zyczenia i nie wystawia
dobrej oceny Wydawnictwu UMCS. Raza uzyte w tekscie takie sformulowania
i wyrazenia jak: ustaje jej activitatem (s. 103), activitatem jest zawieszona
(s. 220, 296 przyp. 92), wskutek zlozonego protestu activitatem izby zostalo
zawieszone (s. 221), Inflandczykow (s. 113), umozenie (s. 115), traktat legowicki
(s. 44, 53), podbuzal (s. 124), wsparwszy (s. 110). Powaznym wreszcie redakcyj-
nym niedociagnigciem jest brak w rozdziatach 1 i 2 zgodnosci numerow
odnosnikéw w tekécie z przypisami na ss. 262—336. Tak np. odnosnik 94 ze
strony 43 odpowiada przypisowi oznaczonemu numerem 90 na s. 271 itd.
Blednie od s. 290 w przypisach oraz w wykazie zrodet i literatury podawano
sygnaturg rekopisu Archiwum Publicznego Potockich 322 (niemal konsekwen-
tnie: 323). W wykazie zrodet blednie takze podano sygnaturg rekopisu Czar-
toryskich 2108. Konsekwentnie tez blednie podawano nazwisko Marii Jad-
wisienczak (s. 270, 342, 350).

Zauwazone bledy na pewno nie deprecjonuja calej pracy W. Klaczewskiego,
chociaz wiele z nich mozna bylo uniknaé przy staranniejszym i rzetelniejszym
korzystaniu ze zrodel i literatury. Problem oceny wartosci naukowej tej pracy
lezy gdzie indziej: w braku jasnej jej koncepcji. Wiasciwie nie wiadomo,
dlaczego autor swoja pracg zatytulowal Abdykacja Jana Kazimierza, skoro
sprawa ta w gruncie rzeczy blizej si¢ nie zajal. Przeciez nawet najdokladniejsze
przedstawienie obrad sejmu abdykacyjnego nie moze zastapi¢ przedstawienia
samego problemu abdykacji, znacznie szerszego i wykraczajacego poza sztyw-
ne ramy obrad tego czy innego sejmu. O problemie abdykacji z pracy W. Kia-
czewskiego dowiadujemy si¢ tyle, ile pisali juz wczesniej inni historycy. Nic
ponadto. Praca ta nie tylko nie rozszerzyla naszej wiedzy, ale — trzeba to
jasno powiedzie¢ — stanowi regres w poréwnaniu z badaniami W. Czermaka.
Znacznie wigcej autor miat natomiast do powiedzenia przedstawiajac sytuacje
wewnetrzna w Rzeczypospolitej, dziatalnos¢ fakcji magnackich, postawe szla-
chty, chociaz i tu trudno mowi¢ o catkowitym wyczerpaniu tej problematyki.
Abdykacja Jana Kazimierza czeka wigc nadal na swego historyka.



