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IV. RECENZJE

Andrzej Sokala, Lenocinium w prawie rzymskim,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 1992, ss. 92.

Lenocinium w prawie rzymskim — to praca poswigcona niezwykle ciekawemu zagadnieniu
spolecznemu w Rzymie. Rozprawa dotyczy okresu od IIT w. przed Chr. do kodyfikacji Justynian-
skiej. Ksiazka ta tym bardziej zastuguje na uwagg, ze omawia problem dotychczas nie opracowany
w odrebnej monografii. Autor przedstawia zagadnienia zwiazane ze strgczycielstwem w starozyt-
nym Rzymie, rozpoczynajac wyklad od nakreflenia szerokiego tla historyczno-spotecznego.
Z przytoczonych zrodel dowiadujemy si¢ zatem o powstaniu zjawiska, jego rozmiarach i, co
najwazniejsze, spolecznym jego odbiorze. W dalszej czesci A. Sokala, przechodzac do zagadnien
czysto prawniczych, przytacza definicje leno i lenocinium oraz opisuje skutki prawne uprawiania
streczycielstwa. Pracg zamyka rozdziat poswigcony prawnym probom ograniczenia streczycielstwa
w starozytnym Rzymie. Ta interesujaca synteza zawiera wiele cickawych watkow. Niech mi wolno
bedzie ustosunkowa¢ si¢ do niektorych z nich.

Ksiazka A. Sokali przede wszystkim dotyczy samego zjawiska lenocinium, a zatem streczyciel-
stwo w prawie rzymskim jest niejako jednym z jego aspektow. Autor nie ogranicza wywodu do
suchego przedstawienia kilku prawniczych definicji i idacych za nimi rozwigzan. Szczegdlnym
przyktadem bedzie tu wspomniany wyzej bogaty Wstep, a takze obszerne partie po$wiecone
nieodtacznej lenocinium prostytucji. Mimo to warto byloby rozszerzyé dysertacjg o wigcej elemen-
tow ogdlnych. Jednym z nich moglby byé opis realnej sytuacji w trakcie i po wprowadzeniu
wszystkich ograniczen. Na ten temat pada wlaiciwie jedynie anegdotyczna informacja o po-
czynaniach cesarzowej Teodory w Bizancjum (s. 54) oraz o okolicznosciach wprowadzania vectigal
lenonum (s. 30). Czytelnika zaciekawilaby na pewno relacja pomigdzy oficjalna penalizacja
streczycielstwa i prostytucji a rzeczywistym obrazem spolecznym. Opis samych ograniczen oczywi-
$cie sugeruje pewne rozwiazania, ale rodzi tez watpliwosci. Czy z odbiorem konstytucji cesarzy
Teodozjusza, Walentyniana i Justyniana nie bylo podobnie jak na przyklad z kwestia prob
ograniczenia i penalizacji rozwodow. Jak wiadomo, podejmowane pod wplywem rosnacego w sile
Kosciota pozostaly one wobec oporu spolecznego przez dlugi czas wladciwie martwa literg (Ewa
Wipszycka-Bravo, Kosciol w $wiecie poznego Antyku, Warszawa 1994, ss. 269 —272). Analogia
taka wydaje si¢ tym trafniejsza, ze w obu przypadkach chodz o instytucje gleboko zakorzenione
w swiadomosci antycznej i podobnie zwalczane przez Kosciol z przyczyn moralnych.

Z innych spraw nalezy wymieni¢ brak cytatow omawianych zrdodel. Jest to szczegOlnie
niewygodne przy sledzeniu polemiki z tezami M. Zablockiej zawartymi w pracy Przemiany prawa
osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-klaudyjskiej. Dla pelniejszego zro-
zumienia kontrowersji niezbgdna jest lektura omawianej Tablicy z Larinium, a takze odnosnych
fragmentow z dziet Swetoniusza i Tacyta (ss. 38—42) tym bardziej, ze Autor powoluje si¢ migdzy
innymi na argumenty filologiczne.

Zagadnieniem nieprecyzyjnie ujetym wydaje si¢ ponadto problem przedstawienia opinii $ro-
dowisk chrzescijanskich w panstwie rzymskim na temat lenones i lenocinium (s. 21-22). Przede
wszystkim sam fakt istnienia negatywnych wypowiedzi Kofciota na temat lenocinium nie implikuje
jeszcze wprost mysli o rzeczywistym istnieniu tego problemu w gminach chrzescijanskich. Koscidt
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moglt przeciez reagowaé na problemy zewngtrzne. Nie negowane jest tu zreszta twierdzenie
o liberalnym podejsciu chrzescijan do kwestii strgczycielstwa i prostytucji, a jedynie wykazana
potrzeba solidniejszych dlan argumentéw. Oproécz tego uzyte w wywodzie terminy (jak: ,,przecigt-
ny cztonek wspoélnoty chrzescijaniskiej”, ,,wierzacy”, ,,margines Zycia spolecznego”, , kler, hierar-
chia duchowna” czy sama ,,gmina chrzescijanska” wreszcie) nie sa bynajmniej jednoznaczne (tym
bardziej, z¢ wciaz mamy do czynienia z Kosciotami, a nie Kosciolem). Na przyktad sama
przynalezno$¢ do duchowienistwa nie pociaga koniecznie za soba uznania ,,oficjalnego stanowiska
Kosciota™ — podazajac za proponowana analogia mozna tu przywola¢ przyklad rozwodzacego si¢
prezbitera (E. Wipszycka, op. cit., s. 271).

Dalszym problemem, ktory warto by rozwingC jest twierdzenie, ze wolne kobiety bedace
meretrices pozostawaly wobec strgczyciela w stosunku podobnym do sytuacji oséb potwolnych
(s. 27 i przypis 170). Autor przyrownujac t¢ sytuacj¢ do statusu auctorati powohuje jako jedyne
zrodio stownik tacinsko-polski pod redakcja Mariana Plezi. Tymczasem definicja z tego leksykonu
nie implikuje chyba takiego sposobu rozumowania (w kazdym razie nie tylko taki). Co wigcej,
artykut Pollacka w Real-Encyclopddie der classischen Altertumswisessenschaft (s.v. Auctoratus, 11,
2, 1896, szp. 2274) rowniez nie sugeruje tego typu twierdzen. Wydaje si¢, ze komentarz omawianej
tezy stanowilby wazne uzupelnienie pracy. Taki niezwykle ciekawy obraz stosunkow pomigdzy
leno a meretrix poszerzy¢ by mozna jeszcze o ogodlne sprecyzowanie terminu auctoratus (jak
chocby o jego geneze czy wynikajace z niego stosunki prawne.)

Jedna z dyskusyjnych kwestii w pracy A. Sokali jest interpretacja relacji (a wlasciwie oceny)
Swetoniusza dotyczacej wprowadzenia przez Cezara Kaligule vectigalia lenonum (s. 30, Vectigal
Lenonum). Historyk 60w wyraza si¢ o nich nova atque inaudita (Suetonius, Caligula, 40), za$
A. Sokala opierajac si¢ na tym, ze taki podatek istnial juz wczesniej w Grecji, a takze w Egipcie
sugeruje jego ,,zwyklo§¢”, czy tez ,,normalno$é¢”. Nie nalezy jednak zapominac, Zze wiele rzeczy
normalnych w Grecji, czy tym bardziej w prowincjach (a szczegolnie prowincjach wschodnich),
w Rzymie przez dlugie lata uchodzilo za co najmniej dziwaczne, jesli nawet nie ,,niestychane”, czy
wrecz ztowrogie. Najlepszym przykladem bedzie tu kult cesarzy praktykowany juz od czasow
Augusta w Egipcie (stanowit on tam jedynie przedtuzenie kultu dynastii Ptolemeuszow), uznany za
rzecz normalna w Galii (liczne ottarze Romy i Augusta), w Rzymie zas dlugo jeszcze nienormalny
i traktowany jako wynaturzenie. Sam Swetoniusz wspomina zreszta oburzenie na proby autokon-
sekracji autora podatkow od stregczenia. Podobnie rzecz si¢ bedzie miata ze stosunkiem do homo-
seksualizmu w Grecji 1 w Rzymie. Obydwa poréwnania dotycza tak jak i omawiane zagadnienia
sfery obyczaju i tradycji, mos maiorum, a zatem ich przywolanie moze by¢ tutaj argumentem.

Kontrowersyjne sa tez rozwazania Autora na temat godzin otwarcia doméw publicznych (s. 13
i przypisy 52, 53, 56) oraz etymologii stowa nonaria na okreslenie prostytutki. A. Sokala nie zgadza
si¢ z twierdzeniem J. Carcopino (Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa,
Warszawa 1966, s. 242), ze stowo nonaria urobiono od dozwolonej godziny otwarcia lupanaru.
Autor pisze, z¢ podobne rozumienie tego wyrazenia nie uwzglednia postulatu ekonomicznosci
nierzadu. Dalej twierdzi on, ze takie ograniczenia, przy mozliwosci dostgpu do prostytutek
o kazdej porze dnia i nocy w innych miejscach, bytyby fikcja. Zarzut opierajacy si¢ na badaniach
Jezykowych nie moze jednak sie utrzymac po stwierdzeniu, ze hora nona to jeszcze nie wieczor, jak
pisze A. Sokala, a jedynie wczesne popotudnie (J. Carcopino, op. cit., s. 151, podaje przeliczenia
godzin rzymskich na wspolczesne; z tabeli wynika, ze w zaleznosci od pory roku godzina dziewiata
rozpoczynala si¢ pomiedzy 13:29, przesilenie zimowe, a 14:31, w czasie letniego przesilenia).
Z drugiej strony nawet jezeli podobne zakazy nie obowiazywaly poza lupanarami, a zatem istniata,
wedle stow Autora, fikcja, to musimy pamigtac, ze czgsto wydaje si¢ zakazy, szczegolnie takie
o podiozu moralnym, zdajac sobie spraw¢ z mozliwosci ich przyszlego omijania jedynie dla
uspokojenia zbiorowego sumienia spolecznosci czy jakiej§ grupy nacisku, tak jak to bylo
z regulacjami antyrozwodowymi.

Wreszcie nie mozna si¢ chyba zgodzi¢ ze zdaniem, ze az do V w. lenocinium traktowane byto
jako zwykly zawdd (s. 30). Takiej tezie przeczy cala tres¢ ksiazki. Nie jest zwyklym zawodem to, za
czego uprawianie grozi infamia, zakaz zawierania matzenstw oraz to co jest przez wielu prawodaw-
cOw konsekwentnie ograniczane.
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Ksigzka Andrzeja Sokali jest cenna pozycja rozpatrujaca nieopracowane dotad zagadnienie.
Autor przedstawit w ciekawy sposob frapujacy rowniez i dzi§ problem prawny. Wazne uzupel-
nienie rozwazan teoretycznych stanowia historyczne i spoleczne don przyczynki. Praca ta daje
podstawy do dalszych rozwazan nad instytucja lenocinium i zwiazanymi z nia zagadnieniami.

JAKUB URBANIK (Warszawa)

Z dziejow panistwa i prawa polskiego, 1, red. J.S. MatuszewsKki,
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica 56, L.6dz 1993, ss. 160.

Opublikowany w 1odzkim osrodku naukowym tom zbiorowy prac pod wspolnym tytulem
Z dziejéw panstwa i prawa zashiguje na blizszg uwage ogoélnopolskiego srodowiska historyczno-
-prawnego. W okresie stabnacej aktywnosci srodowisk naukowych w ogole, tego rodzaju inicja-
tywa, zyskuje tym bardziej na znaczeniu. Caly tom liczy 6 artykuldw oraz 2 ,,prace drobne”.
Autorzy, z wyjatkiem Andrzeja Nowakowskiego (Bialystok), zwiazani sa z Uniwersytetem
L6dzkim. Tematyka prac jest rozbiezna, jakkolwiek poza jedna, wszystkie odnosza si¢ do dziejow
ustroju i prawa polskiego w $redniowieczu i epoce nowozytnej. Przedstawmy je w kolejnosci,
w jakiej figuruja w omawianym tomie.

1. Jacek S. Matuszewski wzial na swoj naukowy warsztat skomplikowany problem statusu
prawnego ludnosci wiejskiej w Polsce ,,wczesnopiastowskie)” . Jego zdaniem, tzw. klauzule
rezerwacyjne w dokumentach immunitetowych, na mocy ktorych ksiazg zastrzegal dla siebie
sadownictwo w sprawach chlopow o dziedzictwo (causae haereditariae) stanowia dowdd, ze ,,az do
poczatkéw XIV stulecia istniata na ziemiach polskich chroniona klauzulami causae haereditariae
kategoria ludnosci wolnej bgdaca niezaleznym posiadaczem swych gospodarstw™ (s. 20). Chodzito
tutaj o wolnych drobnych wlascicieli gruntowych, podlegtych jedynie ksigciu. J.S. Matuszewski
polemizuje ze stanowiskiem K. Buczka, Ze wspomniana klauzula nie ma nic wspdlnego z prawem
chtopow do ziemi, a jedynie stanowila zastrzezenie dla ksigcia sadownictwa w sprawach spadko-
wych ludnosci zaleznej. Odrzuca tez poglad H. Lowmianskiego, ze klauzula causae haereditariae
dotyczyta sporow granicznych migdzy feudatami, ktore z zasady angazowaly chlopéw zamieszku-
jacych w danych dobrach. Klauzule CH wystgpowaly w dokumentach immunitetowych wydawa-
nych na rzecz duchowienstwa, ktore udzielaly mu przywileju sadowego ( privilegium fori). J.S. Ma-
tuszewski wyjasnia t¢ okolicznosc ,,potrzeba ochrony ludnosci swieckiej przed wynikajaca z privile-
gium fori grozba uzaleznienia od sadow duchownych” (s. 18). W zakonczeniu autor proponuje
,.korekt¢ oceny znaczenia prawa niemieckiego w Polsce”. Zdecydowanie watpi w prawdziwosc
tezy, ze przyniosto ono ludnosci wiesniacze} w Polsce wolnos¢. ITus Theutonicum stanowilo
instrument feudalizacji; ,,parawan”, za ktorym ,,ukrywalo si¢ ostateczne wywlaszczenie tej grupy
mieszkancow wsi, ktora dotad potrafita zachowac¢ niezaleznos¢ osobista i gospodarcza, ale ktorej
nie udato si¢ wejs¢ do stanu uprzywilejowanego™ (s. 22).

2. Przedmiotem artykutu Piotra Grodeckiego? jest art. III Statutu wielkopolskiego Kazimierza
Wielkiego?, ktorego tres¢ w literaturze naukowej nie zostala, zdaniem autora, nalezycie zinter-
pretowana. Polemizuje on z pogladami, ktore widza w tym przepisie wprowadzenie zasady, ze
,,nie ma sprawy karnej bez oskarzenia prywatnego” (M. Handelsman, Prawo karne w Statutach
Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 137) lub samo tylko wyrzeczenie si¢ przez krola karania

1 J.S. Matuszewski, Klauzule rezerwacyjne causae haereditariae a prawa do ziemi ludnosci
chlopskiej w Sredniowiecznej Polsce (ss. 5-22).

2 P. Grodecki, Artykul III statutu wielkopolskiego Kazimierza Wielkiego. Waqtpliwosci
i spory, ss. 23-42.

3 [L. Lysiak (wyd.)], Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. Il Statuty Wielkopolskie, Warszawa-
-Poznan 1982, s.7.



