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n¢lo to za soba konieczno$¢ nowego opracowania indeksu rzeczowego. Nie wiedzie¢ dlacze-
g0 usunigto zen hasta figurujace w pierwszym wydaniu oraz w tekscie drugiego np. Agnatische
Sippe (s. 10), Anerbenrecht (s. 58), Bannmeile (s. 150). Przeoczono w nowym indeksie termin
Sippe wystgpujacy roOwniez na s. 46. Wsrod znakomicie analizowanych i wyjasnionych przez
autora pojeé, kluczowych dla historii ustroju s$redniowiecznych Niemiec, w dalszym ciagu
odczuwamy brak (mimo osobistych namow autora noty) podstawowych kategorii pojecio-
wych takich jak: Land, Landesherrschaft a takie Landrecht, oczywiscie rozpatrywanych nie tyle
z punktu widzenia dogmatyki prawnej, co ogélnej funkcji regulatora stosunkow migdzyludz-
kich, wyrostego nie wiedzie¢ czy z woli tworzacego Land spoleczefistwa, czy tez decyzji panu-
jacego.

STANISLAW RUSSOCK! (Warszawa)

Matthias Weber, Das Verhdltnis Schlesiens zum Alten Reich in der frithen
Neuzeit, Bohlau Verlag Koln-Weimar-Vien 1992. Neue Forschungen zur
schleisischen Geschichte. Eine Schriftenreihe des Historischen Instituts der
Universitdt Stuttgart, herausgegeben von Norbert Conrads, Band 1, ss. 503.

W Republice Federalnej Niemiec pojawita si¢ w 1992 r. nowa seria wydawnicza Instytutu Hi-
storycznego Uniwersytetu w Stuttgarcie. Ze stowa wstgpnego — piora profesora tutejszego Uni-
wersytetu Norberta Conradsa — dowiadujemy sig, iz jest ona poklosiem rozpoczgtych w 1985 r.
badan nad historia Slaska. Byly one od poczatku popierane przez wladze Uniwersytetu w Stuttgar-
cie, Kraju Zwigzkowego Badenii-Wirtembergii oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Republiki
Federalnej Niemiec, co znalazlo organizacyjny wyraz w powolanym do Zzycia specjalnym pro-
gramie badawczym pod nazwa Projektbereich Schlesische Geschichte. Omawiana seria ma w pierw-
szym rzedzie prezentowaé wyniki badan historykow ze Stuttgartu i innych osrodkoéw naukowych
Niemiec, ale w pojedynczych przypadkach ma by¢ rowniez otwarta dla badaczy spoza Niemiec,
w tym takze z Polski. Godny podkre§lenia jest zamiar zamieszczenia w kazdej publikacii
streszczenia w jezyku polskim. :

Inaugurujgca te seri¢ obszerna i starannie wydana monografia jest zmieniona wersja pracy
doktorskiej dawnego wspolpracownika Conradsa, historyka najmiodszego pokolenia, Matthiasa
Webera. Jej przedmiotem jest frapujacy problem stosunku Slaska do tzw. Starej, czyli Pierwszej
Rzeszy we wezesnym okresie nowozZytnym. Autor zaraz na wstepie przyjal zalozenie, iz Slask byt
czgécig Pierwsze) Rzeszy, ale tylko posrednio. Za glowny cel postawil sobie natomiast pokazanie
co to oznaczalo w praktyce, w jakich plaszczyznach i z jaka intensywnoscia stosunki miedzy
Slaskiem i Rzesza wystgpowaly i jakic wywarly pietno na historii Slaska. Praca sklada sig
z dwunastu oznaczonych rzymskimi cyframi czg¢sci poprzedzonych stowem wstgpnym i nieco
dhuzszym wprowadzeniem do tematu. Cz. I dotyczy panstwowoprawnego stosunku Slaska do
Rzeszy az do jego aneksji przez Prusy (1742), cz. II stanowiska o6wczesnej publicystyki odnosnie
tego stosunku (zostato tu réwniez omowione stanowisko strony polskiej), cz. III swiadomosci
ksiazat §laskich w relacji do cesarza, Rzeszy i Polski, cz. IV zwiazkéw Slaska z Kosciotem Rzeszy.
Cz. V zostala poswigcona problemowi wladania niektorymi $laskimi ksigstwami przez ksiazat
Rzeszy, natomiast nast¢gpne dwie stosunkowi Slaska do Sejmu Rzeszy i jej sadow. Cz. VIII dotyczy
obowiazywania ustaw Rzeszy na Slasku, a cz. IX pozycji Slaska w Zwiazku Niemieckim
(1815-1866). Cz. X stanowi zakonczenie, w ktérym Autor podsumowal rezultaty swoich badan;
zwraca tu uwage polskie tlumaczenie zakonczenia. Cz. XI zawiera zrodlowe aneksy, cz. XII
wykazy zrodet, literatury, skrotow i ilustracji. Zamykajaca ksiazke cz. XIII zawiera rejestr osob,
nazw geograficznych i pojgC. W rejestrze nazw geograficznych zamieszczono obok nazwy niemiec-
kiej rowniez polska.
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Juz kolejnosé tych czesci budzi pewne zastrzezenia. Dlaczego np. zwiazki Slaska z Koscio-
tem Rzeszy znalazly sig przed czesciami dotyczacymi relacji z sejmem, sadami i ustawodawstwem
Rzeszy? Rowniez ich tres¢ sklania do polemicznych uwag. Zaczn¢ celowo od konca. Nie budzi
wickszych zastrzezen cz. IX, z ktorej wynika, iz Slask byl czescia Zwiazku Niemieckiego,
ale koficowa uwaga utozsamiajaca stosunek Slaska do Zwiazku Niemieckiego ze stosunkiem
Slaska do Starej Rzeszy pod rzadami Habsburgoéw jest mocno kontrowersyjna. W cz. VIII
Autor nie wspomina w ogéle o prawie polskim, ktore przeciez jeszcze w XII w. bylo jedynym
prawem na Slasku i dopiero od XIII w. bylo intensywnie, cho¢ stopniowo, wypierane przez
prawo niemieckie. Wreszcie prawo polskie obowiazywalo, cho¢ w szczatkowej formie, jeszcze
w XVIII w. Wystarczy chociazby wzia¢ do rgki ordynacje ziemska ksigstwa glogowskiego.
Przy omawianiu ordynacji ziemskiej ksigstwa opolsko-raciborskiego nie wystarczy stwierdzenie,
iz widoczny jest w niej wplyw prawa niemieckiego i czeskiego, bo przeciez sa tu rowniez
uchwytne wplywy prawa polskiego. Pisze o tym §laski prawnik C. Schiffordegerus w dziele
Tractatus de jure et jurisdictione Silesiorum (...non obscuras Juris Polonici esse reliquias). Relik-
tem prawa polskiego byly tez sady tego prawa zwane czudami (Zaude albo pleonazm Zauden-
gericht). Autor skwitowat je niezgodnym z prawda historyczna stwierdzeniem, ze funkcjono-
waly one tylko do XVII w. i to tylko w ksigstwie glogowskim. A gdyby uwzglednil prace
G. Stenzela, F. Matuszkiewicza i piszacego te slowa, to musialby napisac, iz sprawowaly jurys-
dykcje az do potowy XVIII w. i to nie wylacznie w ksigstwie glogowskim, ale rowniez w wotow-
skim, olesnickim oraz innych §laskich terytoriach. Powinien réwniez wziaé pod uwage polskie
prace o ordynacjach ziemskich. Natomiast shisznie zwraca uwage na bezsporny fakt obo-
wiazywania pewnych ustaw Rzeszy na Slasku. Byta to jednak kontynuacja trendu, ktéry zaczat
sie juz w XIII w. w rezultacie lokacji miast i wsi na prawie niemieckim, dziatalnosci sadow
tego prawa, w szczegdlnodci tzw. wyzszych sadow tego prawa majacych siedziby w krajach
Rzeszy, ktorych jurysdykcja byla poczatkowo najwazniejszym kanalem przenikania prawa nie-
mieckiego na Slask. W XVI, XVII i XVIII w. dodatkowym kanalem stala si¢ dzialalnosé
niemieckich prawnikow i fakultetow prawniczych niemieckich uniwersytetow. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz wpltyw prawa niemieckiego na Slasku byt dominujacy, ale $wiadczy to tylko o sta-
fej jego infiltracji oraz recepcji calych ustaw Rzeszy i tylko w tych kategoriach problem ten
nalezy ujmowaé. Prawo niemieckie w tym okresie mialo na Slasku spelniaé taka rolg, jaka
w Rzeszy pelilo prawo rzymskie, czyli mialo si¢ przyczyni¢ do jego zunifikowania, czego
i tak az do schylku XIX w. nie udalo si¢ osiagna¢. Intensywnos$¢ tych proceséw nie moze tez
by¢ argumentem na rzecz tezy o ustrojowoprawnym zwiazku Slaska ze Stara Rzesza. Przeciez
i w Kroélestwie Polskim obowigzywalo prawo niemieckie, a np. ordynacja mennicza Rzeszy
z 1551 r. takze na Wegrzech. W cz. VII zostalo wyeksponowane wystgpowanie mieszczan
wroctawskich i ksigcia legnickiego przed Sadem Kameralnym Rzeszy. Poniewaz wystgpowali
oni we wszystkich przypadkach w roli powoda, natomiast osoby osiadle na terytorium Rzeszy
w roli pozwanego, $§wiadczy to tylko i wylacznie o funkcjonowaniu dobrze znanej zasady actor
sequitur forum rei. Z tego powodu wniosek Autora sformulowany na s. 291 jest pochopny.
Slazacy stawali tez przeciez przed sadami w Krolestwie Polskim i obywatele tego Krolestwa
przed sadami $laskimi, co jednak dowodzi tylko i wylacznie obowiazywania tej zasady, niczego
wigcej, ewentualnie ozywionych kontaktéw prawnych, handlowych czy osobistych. Przyktad
sporu o panstwo zmigrodzkie tez tu niczego nowego nie wnosi. Dowodzi on tylko sklonnosci
Sadu Kameralnego Rzeszy do rozciagnigcia swojej whasciwoséci terytorialnej na Slask, zreszta
bezskutecznej, bo sprawe zakonczyl ostatecznie jednak wyrok $laskiego Trybunatu. Byla to
ponadto sprawa o tyle nietypowa, iz chodzilo w nie) o podzial majatku znajdujacego si¢ nie
tylko na terytorium Slaska, ale takze Rzeszy ,wlasciwej”. Zwraca na to uwag¢ zreszta sam
Autor. Zbyt pochopny jest rowniez wniosek wyprowadzony z faktu, iz czlonkami Rady Nadwor-
nej Rzeszy byly osoby pochodzace ze Slaska i posiadajace tam majatki. Trzeba by przeciez
sprawdzi¢, czy rownoczesnie nie mialy one, a jest to bardzo prawdopodobne, posiadlosci
w Czechach i w Rzeszy ,,wlasciwej”. W cz. VI zostaly pominigte stany $laskie i ich stosunek do
Sejmu Rzeszy, ktory przeciez odzwierciedlat si¢ najpelniej w aktach Sejmu Slaskiego. Stusznie
jednak Autor podkresla, iz zardwno krol czeski jako zwierzchni ksiaze Slaska i lenni ksiazeta
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$lascy nie mieli sesji i wotum w Sejmie Rzeszy, cho¢ nierzadko tam przebywali. Nie zmienilo tez
niczego uzyskanie tytutu ksiecia Rzeszy przez niektorych ksiazat slaskich. Warto tu zwrdcic
uwage na stosunkowo duza tatwosc¢ stania si¢ czlonkiem Rzeszy, i tym samym zapewne Sejmu
Rzeszy, na przetomie XV i XVI w. Interesujacy jest tu przyklad podany w przypisie przez
Autora a dotyczacy krola polskiego Zygmunta I, ktory zostal zaproszony przez Maksymiliana I
na sesje Sejmu Rzeszy jako jej cztonek. Krol polski ze zrozumialych wzgledéw odmowil jednak
przyjecia tego zaproszenia, cho¢ niewatpliwie cickawe bylyby koleje takiego zwigzku Krolestwa
Polskiego z Rzesza. Przykiad ten dowodzi, iz Rzesza byla zainteresowana w poszerzaniu swoich
wplywow politycznych i ustrojowoprawnych. Wykorzystywano to oczywiScie na Slasku dla
doraznych i czgsto ambicjonalnych celow. W cz. V Autor ograniczyl si¢ tylko do ksiazat Rzeszy,
ktérzy uzyskali ksigstwa na Slasku, a wiec stali si¢ rownoczesnie ksiazetami §laskimi, ze wszyst-
kimi wynikajacymi z tego konsekwencjami ustrojowoprawnymi. Tymczasem od przetomu XV
i XVI w. wazna pozycje na Slasku, zblizona do ksiazgcej, uzyskali takze wolni panowie stanowi.
Wolne panstwa stanowe znajdowaly si¢ tez we wladaniu mniej lub bardziej utytulowanej szlachty
Rzeszy. Nie mozna wigc tego problemu zawezaé tylko do ksiazat Rzeszy, bo przeciez byli row-
niez wolni hrabiowie, wolni panowie itd. Autor prezentuje tu przy okazji niestuszny, ale mocno
zakorzeniony w fachowej literaturze przedmiotu, zaréwno niemieckiej jak i polskiej, poglad,
iz owi ,,nowi’” ksiazeta $lascy to w praktyce tylko wielcy wlasciciele ziemscy. Okazuje si¢ jednak,
iz mieli oni nadal do§¢ duzy zakres wladzy, daleko wykraczajacy poza prawa feudalnego
wlasciciela ziemskiego. Nie miejsce tutaj na rozwinigcie tego zagadnienia. W cz. IV nalezalo
mocniej zaakcentowaé kwesti¢ formalnoprawnego stanowiska Slaska w strukturach Kosciota
katolickiego. Przeciez biskupstwo wroclawskie az do 1742 r. bylo podporzadkowane metropolii
gnieznienskiej, wschodni skrawek Goérnego Slaska podlegat formalnie az do 1811 r. biskupstwu
krakowskiemu, a na potudniu Gérnego Slaska czesciowo diecezji olomunieckiej. Nie bylo wiec
formalnoprawnych wiczi tego Koéciota na Slasku ze strukturami koscielnymi w Rzeszy. Reszta
to juz polityka Habsburgéw. Z cz. III wynika, iz samo pojecie Swigtego Cesarstwa Rzymskiego
byto ptynne. Przykladowo w 1641 r. zostalo ono przez Sejm Rzeszy zawgzone do terytoriow
pozostajacych w bezposrednim stosunku do Rzeszy. Nie jest tez catkowicie bezsporne nawigzanie
w 1280 r. stosunku lennego miedzy ksigciem wroctawskim i cesarzem Rzeszy. O sesji ksigcia
wroclawskiego w Sejmie Rzeszy trudno w ogole méwic¢, poniewaz w tym czasie ta instytucja
ustrojowa jeszcze nie istniala. Zakladajac jednak, ze ksigstwo wroclawskie bylo bezposrednim
lennem Rzeszy, moze wlasnie z tym faktem nalezaloby laczy¢ genezg owego czwartego, §laskiego
wikariatu Rzeszy. Ponadto sprawa tytulu ksigcia Rzeszy i hrabiego klodzkiego oraz ksigcia zig-
bickiego dia Podiebradowiczow byla chyba bardziej skomplikowana niz zostato to przedstawione.
W cz. II rzuca si¢ w oczy brak jednolitego stanowiska w kwestii stosunku Slaska do Rzeszy.
Sprawg t¢ sami Slazacy traktowali instrumentalnie, jest to np. bardzo widoczne w zakresie
stosunkow religijnych. Ciekawe, iz tak $wietny prawnik jak Samual Puffendorf traktowat slaskich
ksiazat jako Verbundete der Krone Bohmen und nicht als ihr Untergebene. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage na ordynacje ziemska ksigstwa nyskiego z 1549 r., ktora biskup wroclawski jako
ksiaze nyski zatwierdzil als der Regierende auch der Chron Beheim Bundissfiirst. Moze tylko
Piastowie i biskup wroclawski byli tak traktowani? Autor temu zaprzecza, ale nie wiadomo na
jakiej podstawie. Zastanawiajace jest, iz z jednej strony niektorzy ksiazgta Slascy dazyli do
uzyskania statusu ksigcia Rzeszy, a z drugiej niektorzy uznali zwierzchnictwo krola polskiego,
co w rezultacie doprowadzilo do inkorporacji ksigstwa oswigcimskiego i zatorskiego do Korony
Krélestwa Polskiego oraz odlaczenia siewierskiego, ktore stato si¢ odrebnym ksigstwem biskupa
krakowskiego. Warto by sprawdzi¢ jak zachowala si¢ Rzesza w tym przypadku (?). I wreszcie
cz. I, moim zdaniem, najwazniejsza, poniewaz zacigzyla na calosci wywodow Autora. Jest to
mianowicie kwestia publicznoprawnego stosunku Slaska do Pierwszej Rzeszy. Problem jest
skomplikowany, bowiem wymaga udzielenia odpowiedzi na parg¢ prostych pytan a to — jak wia-
domo — jest najtrudniejsze. Pierwsze, czym wlasciwie w sensie ustrojowoprawnym byla Pierwsza
Rzesza oraz czym w tym samym sensie byt Slask? Drugie, czym bylo posrednie lenno Rzeszy,
bo tego pojecia uzywa si¢ przewaznie przy okre§laniu prawnej zaleznosci Slaska od Rzeszy.
Na temat charakteru prawnego Pierwszej Rzeszy, szczegélnie po wojnie trzydziestoletniej, wypo-
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wiadano rozmaite i czesto skrajne opinie. Wystarczy tu wspomnie¢ poglad S. Puffendorfa, dla
ktorego Rzesza to tylko corpus aliquod irregulare et monstro simile. Brakowalo tez pewnosci,
jakie czeéci wehodza w sklad Rzeszy i na jakich zasadach. W odniesieniu do Slaska znajdowato
to odbicie w tak nieprecyzyjnych okresleniach jego stosunku do Rzeszy, jak np. Connexion czy
Reichsverwanten (to ostatnie w odrdznieniu od Reichsunterthanen). Na s. 405 Autor stwierdza,
iz w wyniku pruskiej agresji na Slask zakonczyt si¢ posredni prawny stosunek Rzeszy do Slaska.
Mozna w tym miejscu zapyta¢ — dlaczego, skoro cesarz istniejacej jeszcze Rzeszy i inne jej
organy twierdzily co innego. W tym miejscu docieramy do zasadniczego pytania, co rozstrzygato
o przynateznosci Slaska do Rzeszy, czy oswiadczenie woli bezposredniego lennika Rzeszy
(cesarza, sejmu), czy wyrazne albo dorozumiane przystapienie jakiego§ wladztwa terytorialnego
do Rzeszy, czy tez dzialal tu pewien automatyzm polegajacy na tym, iz lenno bezposredniego
lennika Rzeszy z chwila nawigzania stosunku lennego stawalo si¢ od razu posrednim lennem
Rzeszy? Wiaze si¢ z tym 1 nastgpne pytanie, czy sytvacje te regulowaly jakies normy prawa
zwyczajowego albo stanowionego? O stosunku Slaska do Rzeszy po 1742 r. zdecydowata wola
bezposrednio wladajacego nim, czyli krola pruskiego, ktory wyrazit ja przez uzycie sily zbroj-
nej. Jesli to samo kryterium zastosowaé do Starej Rzeszy w okresie przed 1742 r., to trzeba
wyciagna¢ podobny wniosek, poniewaz krolowie czescy — co prawda mniej kategorycznie — ale
tez byli przeciwni formalnoprawnemu zwiazkowi Slaska z Rzesza. I na poparcie tej tezy sam
Autor dostarczyl sporo mocnych argumentow. Opowiedzial si¢ jednak, w $lad za innymi
historykami niemieckimi, za automatyzmem wynikajacym z uznania przez ksigzat Slaskich
zwierzchnictwa lennego krola czeskiego. Innymi stowy, w nastepstwie aktow lennych z lat 1327,
1329 i 1336 Slask stat si¢ automatycznie posrednim lennem Rzeszy. Ta teza, pozornie logiczna,
ma jednak swoje stabe strony. Ot6z Slask w tym czasie nie mogt si¢ staé posrednim lennem
Rzeszy, poniewaz jako polityczna calo§¢ po prostu w tym czasie nie istnial. W tym okresie
mozna mowié¢ tylko o ksigstwach Slaskich, z ktorych nie wszystkie staly si¢ lennami kréla
czeskiego, np. $widnicko-jaworskie. Warto tez wspomnieé, iz samo pojecie Slaska odnosito si¢
tylko do dawnego ksigstwa wroctawskiego, czyli Slaska Dolnego. Rowniez Kazimierz Wielki nie
zrzekt si¢ w 1335 r. zwierzchnich praw do Slaska jako takiego tylko do ksigstw (tez nie wszyst-
kich), ktorych ksiazeta na dodatek tylko w czgsci tytutowali si¢ duces Slezie. Podobnie ma si¢
rzecz z aktami inkorporacji Slaska, a raczej $laskich ksigstw, z 1348 i 1355 r. Kiedy zatem Slask
stal si¢ lennem Rzeszy i w jaki sposob? I wreszcie samo pojecie ,,posrednie lenno Rzeszy™.
Trzeba by najpierw wyjasni¢ jak takie lenno powstawalo, jakie byly prawa i obowiazki stron
tego posredniego stosunku (jesli w ogdle mozna o nich mowic) i jak on wygasal. Na wszystkie
te pytania i watpliwosci nie znajdujemy odpowiedzi. Problem jest zatem dalej otwarty i zamierzam
go podja¢ w osobnym studium.

Na koniec jeszcze dwie uwagi. W ostatnim zdaniu zakonczenia Autor w zaskakujacy sposéb
stwierdza nieco beletrystycznie, iz Slask pod rzadami Habsburgow przypominat jakby ,,wyspe
Rzeszy” na jej wielkich pélocno-wschodnich rubiezach. Skoro wyspeg, to powinna by¢ oto-
czona ze wszystkich stron terytoriami nalezacymi do Rzeszy (nawet posrednio), a przeciez tak
nie bylo. Piszac o ziemi klodzkiej w drugiej polowie XIII i pierwszej polowie XIV w. nazywa
ja hrabstwem (s. 25-26), cho¢ stala si¢ nim dopiero w 1459 r. Popelnia tez czgsty dla histo-
rykow niemieckich, polskich i czeskich (!) blad polegajacy na zaliczaniu jej w XIV i XV w. pod
wzgledem politycznym do Slaska a nie do Czech (s. 37). Ten sam blad wystepuje zreszta
w wigkszosci map obejmujacych czasy do 1742 r. zamieszczonych w niemieckich, polskich
i czeskich atlasach historycznych.

Omawiana ksiazka jest obszerna i wielowarstwowa, a wigc i polemicznych uwag jest pro-
porcjonalnie wiecej. Chcialbym jednak z cala moca podkresli¢, iz nie przekreslaja one nie-
watpliwych jej waloréw, ktore znamionuja erudycje, dojrzatosC pisarska i odwagg jej Autora.
Polecam te lekturg wszystkim zainteresowanym przeszloscia Slaska. Jesli nastgpne pozycje beda
réwnie interesujace jak ta, to mozna powiedziec, iz doczekaliSmy si¢ nowej serii wydawniczej
nie tylko na wysokim poziomie edytorskim, ale rOwniez merytorycznym.

MARIAN PTAK (Wroctaw)



