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Hanna Zaremska, Banici w sredniowiecznej Europie,
Wydawnictwo Semper, Warszawa 1993, ss. 172.

Hanna Zaremska, historyk $redniowiecza, autorka takich pozycji jak Bractwa w Sredniowiec_
nym Krakowie (Krakow 1977) i Niegodne rzemiosio. Kat w spoleczenstwie Polski XIV-XVI w.
(Warszawa 1986) oraz szeregu opracowan podejmujacych zagadnienia historii kultury i prawa
wiekow $rednich, przedstawila ostatnio pracg pt. Banici w sredniowiecznej Europie.

Ksiazka sklada si¢ z oémiu rozdzialow opisujgcych starozytne korzenie stosowanej w $red-
niowieczu kary banicji, spoleczny obraz banitoéw, formy banicji i skutki spoleczne orzekania tej
kary. Jako tytuly rozdzialow poshuzyly autorce cytaty z analizowanych zrodel, od rejestrow
sadowych po utwory literackie. Praca wydana jest starannie, posiada kolorowa oktadke¢ z repro-
dukcja obrazu z epoki. Uwzglednione zostaly w niej wymogi warsztatowe stawiane opracowaniu
naukowemu; przeszkadza troche brak bibliografii. Ksiazka Hanny Zaremskiej, zachowujac walor
naukowego opracowania, wydanego wszak przy wsparciu Komitetu Badan Naukowych, jest
napisana jezykiem przystgpnym takze dla szerszego grona czytelnikow.

Nalezy doceni¢ podjecie skomplikowanego zagadnienia banicji, w literaturze polskiej dotad
calosciowo nie omawianego. Stare studium Bronistawa Lozinskiego poswigcone infamii (Infamia.
Studium spolecznoprawne, Lwow 1897) jest jedynie wprowadzeniem do studiow nad zagadnie-
niem infamiséw w polskim prawie ziemskim na szerokim tle historycznym oraz owczesnej
doktryny prawa karnego. Szereg prac poswigconych prawu miejskiemu problematyka ta zajmuje
si¢ tylko fragmentarycznie. Brak bylo dotad prac uwzgledniajacych szersza perspektywe histo-
ryczna kary banicji oraz jej uwarunkowan spotecznych (por. np. skrupulatne opracowanie
historycznoprawne Witolda Maisla, Poznanskie prawo karne do kohca XVI wieku, Poznan 1963).

Cenne jest zwroOcenie przez autorke uwagi na praktyke europejska, uwzglednienie zrédet
nie tylko prawnych, ale tez literackich dla pojmowania kary banicji i jej form. Autorka
przedstawia rys historyczny na temat kary wygnania; siggajac do tradycji greckiej i rzymskiej
wykazuje podobiefistwa i réznice miedzy antycznym wygnaniem a wczesnosredniowiecznym
wyjeciem spod prawa. Hanna Zaremska ukazuje socjologiczne przyczyny ostracyzmu spotecz-
nego jako jednego z najstarszych spolecznych srodkow represji, trafnie uznajac wygnanie za for-
me reakcji spolecznej na popetnione przestgpstwo charakterystyczne dla spoleczenstwa rzadza-
cego si¢ prawem zwyczajowym. Popelnienie przestgpstwa pojmowane byto jako skalanie grupy
a sprawca skazywal si¢ na usunigcie poza ramy spolecznosci. Wyjecie spod prawa (prostytucja)
bylo tez wyrazem stabosci aparatu sadowego i policyjnego, koniecznoscia wobec trudnosci
poddania si¢ sadowi podejrzewanej o popelnienie czynu przestgpnego jednostki (z tego samego
powodu dopuszczono jednanie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym). Twierdzenie o wplywie chrzes-
cijaniskiej wizji pokuty na karanie w Sredniowieczu, w tym na kar¢ wygnania, znajduje potwier-
dzenie w omawianej przez autorke tradycji pielgrzymkowej. Hanna Zaremska wskazuje na
pielgrzymke pokutna jako forme kary i ukazuje irlandzkie korzenie tej praktyki penalnej. Nie
jest nowe, ale warte podkreslenia spostrzezenic o wystgpowaniu kary wygnania jako kary
charakterystycznej dla spoleczefistwa przedkapitalistycznego o charakterze korporacyjnym, cha-
rakteryzujacego si¢ staboscia publicznego wymiaru sprawiedliwosci (por. np. B. Geremek, Czlo-
wiek marginesu w Sredniowieczu, w: ,,Przeglad Historyczny”, 80, 1989, z. 4). Na marginesie warto
tutaj zwroci¢ uwage na odmienny proces — stopniowe upowszechnianie kary pozbawienia wol-
no$ci w prawie karnym spoleczenistw typu kapitalistycznego. Etos wolnosci jednostki wptynat
wtedy na uznanie tej kary za szczegélnie dolegliwa; nie bez znaczenia bylo tez wzmocnienie
organizacji panstwa majacego monopol na wymierzanie i wykonywanie kar (por. np. Christopher
Harding, Bill Hines, Richard Ireland and Philip Rawlings, Imprisonment in England and Wales.
A coincise history, London—Sydney—Dover, New Hampshire 1985, s. 267). Zagadnieniem
dostrzeganym wczesniej w literaturze przedmiotu byt natomiast spoleczny obraz bandyty, takze
i wygnanego, ktory autorka stara si¢ okresli¢ (por. np. M. Kamler, Swiat przestepczy w Polsce XVI
i XVII stulecia, Warszawa 1991).
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Lektura opracowania Hanny Zaremskiej wywoluje rowniez kilka uwag krytycznych.

Od strony czysto formalnej praca ma mylacy tytul. Trafniejsze byloby uwzglednienie w nim
podtytutu — ,Studia nad zagadnieniem”. Autorka polaczyla w jedna calosé¢ kilka esejow
dotykajacych kwestii banicji i banitow, nie opracowujac w pelni analizowanego tematu. Przy
lekturze pierwszych czterech rozdziatow odnosi si¢ wrazenie, iZ zamystem autorki byto opracowa-
nie calo$ciowe, uwzgledniajace chronotogiczne przedstawienie ksztattowania si¢ banicji jako kary,
jej form oraz obrazu jednostek podlegajacych tej karze. Zalamanie tej konwencji nastgpuje od
rozdziahu V, kiedy autorka przechodzi do szczegélowej analizy praktyki prawa karnego w Krako-
wie. Nast¢pnic Hanna Zaremska analizuje tradycje literacka i historyczna legendy Robin Hooda,
na marginesie poruszajac kwesti¢ stosowania banicji i obrazu spotecznego banity w Anglii. Ostatni
esej poswiecony jest charakterystyce bandytyzmu — glownie opisowi fizjonomii bandytow na
terenie Czech. I tutaj wywdd zostaje niespodziewanie przerwany.

Nie do konca precyzyjne jest rOwniez okreslenie chronologicznych ram pracy. Autorka
wielokrotnie siega do okresu wczesnonowozytnego. Ukazuje przyczyny zaniku powszechnosci
stosowania kary banicji (m.in. krytyka zjawiska wilocz¢gostwa) oraz jej odpowiedniki — kary
deportacji i galer. Poréwnania te sa zasadne, ale przy waskim ujeciu tematu, ktory formalnie
brzmi: banici w $redniowieczu, wywoluja one dodatkowe zamieszanie.

Autorka zbyt szczegélowo omawia krakowska praktyke proskrypcji, ,,wySwiecenia” oraz
paralelnosci stosowania kary $mierci i wygnania. Na osiem rozdzalow po$wieca im dwa.
Skrupulatnos¢ analizy, takze socjologicznej, stoi w dysproporcji z omowieniem starozytnych
i wezesnosredniowiecznych korzeni kary banicji, proskrypciji czy relegowania oraz ich spotecznego
kontekstu.

Wielka szkoda, iz w pracy zabraklo klarownego rozrdznienia kary wygnania, proskrypcii,
infamii i banicji w odrgbnych systemach prawa funkcjonujacego na terytorium poszczegolnych
panstw. Partykularyzm prawny i nieroOwno$¢ jednostek wobec prawa byly wszak cecha charak-
terystyczna dla okresu feudalnego. Warto pamietac, iz jedynie w Anglii istniat system jednolitego,
powszechnego dla calego terytorium pafistwa prawa — common law. W krajach Europy Srod-
kowej, takze w Polsce, wyksztalcily si¢ odrgbne systemy prawne — prawa ziemskiego, miejskiego
i wiejskiego oraz kanonicznego z odr¢bnym katalogiem przestgpstw i kar przewidywanych za ich
popetienie. Opierajac sie na przykladzie Polski, o banicji jako wygnaniu poza granice panstwa
mozna mowi¢ w systemie prawa ziemskiego. Kara ta wyrosta korzeniami w dawnej, sredniowiecz-
nej infamii — pozbawienia czci 1 wyjgcia spod prawa, utraty ,,miru” (warto pamigta¢ przy tym
o innej formie infamii ~- powodujacej tylko pozbawienie czci i prawa sprawowania urzgdow).
Natomiast prawo migjskie znato infami¢ jako nastepstwo popelnienia czynu hanbigcego, powodu-
jaca utrate zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych. Przez proskrypcje lub banicjg
w prawie miejskim rozumiano instytucj¢ prawa procesowego, Srodek przymuszenia oskarzonego
do stawienia si¢ przed sagdem, zawierajaca elementy prawa karnego materialnego (stosowanie kary
$mierci w przypadku przymusowego postawienia proskrybowanego przed sadem, niezaleznie od
kary przewidywanej za czyn, jaki proskrybowany popelnil). Wygnanie (relegatio, ablegatio,
,,Wyswiecenie”) bylo natomiast w prawie miejskim kara przewidywana za popelnienie roznorod-
nych czynéw. Odmiennie natomiast na wsi wygnanie uznawano za kar¢ na czci, a w prawie
ziemskim kar¢ wygnania stosowano rzadko. Jak wida¢ z tego niepelnego zestawienia, nazwy oraz
pojecia w omowionych systemach prawa nie byly tozsame. Duze zamieszanie terminologiczne
panuje w zrodlach, klarowne omowienie przypadkow banicji w poszczegbinych systemach prawa
byloby wigc duzg zaleta pracy (por. nadal trafne uwagi J6z¢fa Rafacza na temat infamii — Dawne
prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, ss. 421-425).

Autorka nie okreslita wspomnianych powyzej poje¢: banicja, wygnanie, proskrypcja. Nie
wystepuja one w pracy co prawda zamiennie, ale brak krotkich definicji utrudnia czytelnikowi
uchwycenie roznic migdzy nimi.

Wypada w konkluzji przyjac, ze podjecie przez Hanne Zaremska problematyki kary i praktyki
banicji nic dato efektu w postaci monograficznego opracowania. Jej szkice wypelniaja luke
w stanie wiedzy na temat szeregu przypadkow banicji i tym samym warte s3 uwagi takze histo-
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nakreSlony w oparciu o szereg przykladow i wymagalby uzupelnien. Opracowanie Hanny
Zaremskiej ukazuje trudno$¢ kompletnego ujecia wieloznacznego problemu banity i kary banicji.
Autorka poshugujac si¢ metoda historycznoprawna i socjologiczna zwrocita zarazem swa praca
uwage na zagadnienie wymagajace szczegolowego studium.

JACEK WIEWIOROWSKI (Poznaii)

Rafat Rog, Polscy krélobdjcy, Warszawa—Krakow 1993,
Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 204 +4 nlb, ilustr.

Prace monograficzne o charakterze prawnohistorycznym sa publikowane w naszym kraju
stosunkowo rzadko. Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci prac z zakresu historii prawa karnego. Jest
to zjawisko niekorzystne, gdyz wydarzenia historyczne z lat, a nawet wiekow ubieglych czgsto
wywieraly doniosle skutki w dziejach panstw i narodow. Zwlaszcza zabojstwa 0sob panujacych lub
tak zwanych gtéw panstwa posiadaly szczegolne znaczenie w historii. Juz z tych tylko przyczyn
nalezy z uznaniem odnotowa¢ ukazanie si¢ na rynku wydawniczym recenzowanej pracy.

Ksiazka Rafala Roga pt. Polscy krolobdjcy zostala wydana w 1993 r. nakladem Wydawnictwa
Naukowego PWN. Charakteryzuje ona przestgpstwo, ktore byto uznawane na przestrzeni dziejow
za najcigzsza zbrodni¢. Praca zawiera wstgp, trzynascie rozdziatow, postowie, bibliografi¢ oraz ilu-
stracje. Obejmuje pod wzglgdem czasowym okres ponad tysiacletniej historii panstwa polskiego,
poczawszy od czasow legendarnych (Popiel), az do czaséw niemal nam wspolczesnych (Gabriel
Narutowicz). Autor analizuje w poszczegolnych rozdzialach znane lub domniemane wypadki kro-
lobojstw w dziejach polskich i stwierdza, ze powszechnie przyjmowany stereotyp gloszacy, ze Pol-
ska byla krajem wyjatkowym, w ktorym krolobojstwa niemal si¢ nie zdarzaly — nie jest catkowicie
stuszny. Istotnie w Polsce krolobojstwa wystgpowaly rzadziej, anizeli w wielu innych krajach,
a poza tym krolobojcami w Polsce byli rzadko jej rdzenni mieszkancy. Autor omawia rowniez pro-
blem rzekomych krolobojstw, opartych na pomowieniach lub plotkach i domystach. Istotne jest
to, ze nawet po wiekach mozna przy pomocy zdobyczy nowoczesnych nauk (toksykologia i medy-
cyna sadowa) ustalic z duzym prawdopodobienstwem czy fakt krolobojstwa faktycznie miat
miejsce.

Autor stwierdza, ze w Polsce brak bylo detronizacji wladcow oraz egzekucji panujacych
dokonywanych przez rewolucyjny naréd w majestacie prawa. Ilo$¢ krolobojstw w naszym kraju
zwigkszylo kilku szaleicow. W gr¢ wchodzily trudne do sprecyzowania motywy dziatania
sprawcow, skladajace si¢ na mozaike¢ zlozona z uwarunkowan politycznych i psychicznych,
a §cislej psychopatycznych. Krolobodjstwa w duzej czgsci byty dokonywane przez ludzi z urazami
psychicznymi, aczkolwiek, zdaniem niemieckiego psychiatry Heinza Hafnera, w oparciu o jego
badania, ryzyko popeinienia aktu przemocy dokonane przez osoby psychicznie chore nie jest
wyzsze u tych osob, anizeli u 0sob zdrowych psychicznie.

Sprawca zamachu na Zygmunta III Wazg Michal Piekarski byl czlowiekiem ewidentnie
chorym psychicznie, jednakze zostat skazany na karg¢ Smierci. Wyrok zostat wykonany, pomimo iz
krol utaskawit niedosziego zabdjce.

Zachodzi pytanie czy bardziej skuteczny jest zamach krolobdjczy dokonany przez jednego
sprawcg, czy tez przez wigksza ilos¢ osoOb. Amerykanski historyk zamachéw Franklin Ford
twierdzi, ze zamachowiec dzialajacy na wlasna rek¢ zazwyczaj dziala skuteczniej. Liczba mor-
derstw na tle politycznym nasila si¢ w miare zblizania si¢ do XX wieku, a w XIX wieku w Europie
wystapito okolo stu zamachow o nieposlednim znaczeniu.

Jesli chodzi o prawne uregulowanic omawianej zbrodni w Polsce, to dopiero konstytucja
z 1588 r. uregulowala czesciowo 6w problem okreslajac ja jako ,,zbrodni¢ majestatu”. Przewidy-
wala ona ctocowne nrzeniev nrocediiralne iednak7e he7 okreclenia cankeil 72 owe c7vnvy Prawo



