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Joachim Bahlcke, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die

Ldnder der Béhmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft

(1526 -1619). Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Ge-

schichte, Band 3. R. Oldenbourg Verlag Miinchen 1994, ss. 571, mapa,
21 ilustracji, indeksy, streszczenia w jezykach czeskim oraz polskim.

Dwudzielnos¢ tytutu dobrze oddaje charakter i cele tej interesujacej rozprawy. Zasadnicze
zamierzenie autora jest ogolne i teoretyczne. Jest nim ukazanie przeksztalcenia si¢ panstwa
stanowego w ujednolicone i centralistyczne panstwo terytorialne, dajace przestrzenna podstawg dla
wprowadzenia rzadéw absolutnych. Odmiennie jednak niz to czyniono w dotychczasowe; literatu-
rze przedmiotu, koncentrujacej si¢ przede wszystkim na ustrojowych efektach odnosnych proce-
sow, J. Bahlcke skupit si¢ na drodze i przemianach przebieglych w swoiscie ,,wyjsciowej” fazie
tych procesow, mianowicie w ustrojach stanowych. Daje temu wyraz podtytul wskazujacy
na tzw. grupg krajow czeskich w strukturze habsburskie} monarchii jako na podstawg prowadzo-
nych obserwacji oraz na ich czasowy zakres. W ten sposob teoretyczny problem wymieniony
w zasadniczym tytule zostal ujety niejako dwupoziomowo: z jednej strony w ramach krajow
Korony Sw. Waclawa, z drugiej w stosunku Korony Czeskiej do wszystkich ziem monarchii
Habsburgoéw potraktowanych jako catosé.

W obserwowanych przez siebie procesach autor wyrdznit ich wyjéciowe — zarazem zas
ogolne — tto oraz cztery kolejne rozwojowe fazy. Owo tlo znalazl w ,,asymetrycznej ustrojowe)
strukturze” Korony Czeskiej. Rozwojowe fazy zas to — jako pierwsza faza — ,konsolidacja
habsburskiej wladzy” w panstwie czeskim, pokrywajaca si¢ czasowo z panowaniem tu Ferdy-
nanda [ (1526-1564); druga stanowia lata do 1599 r. okreslone jako czas nasilenia si¢ (inten-
syfikacji) wzajemnych kontaktow migdzy stanami poszczegolnych krajow Korony; trzecig czas do
przedednia defenestracji, okreslony jako faza ,.emancypacji” tych krajow; czwarta za$ i ostatnia
dwa lata 1618-1619, wienczace dotychczasowe procesy przez wypracowanie — w warunkach
powstania czeskiego — nowego modelu stanowego panstwa. Zalozenia te i rozroznienia staly si¢
podstawa dla konstrukcji calej rozprawy.

Pierwszy rozdzial ma charakter wstepny: omawia podjeta problematyke, pi$miennictwo
i 2Zrodla, na koniec zas rysuje ogolnie scaleniowe tendencje w Koronie Czeskiej w XIV i XV w.
az po 1526 r. W drugim rozdziale autor zestawil najwazniejsze ustrojowe fakty z osobna dla
kazdego z pigciu krajow Korony. Jego wywody wykraczaja przy tym poza swoisty ,,bilans
otwarcia” przygotowujacy poZniejsze rozwazania, zmierzaja bowiem do wydobycia charakterys-
tycznych cech kazdego z tych krajow i to nie tylko ustrojowych jako odrgbnych stanowych
struktur, ale przede wszystkim majac na wzglgdzie ich miejsce i rol¢ w integracyjnych procesach
Korony Sw. Waclawa. Efekty swych dociekan autor zawart w odpowiednich podtytutach, ktére tu
warto przytoczy¢, poniewaz pod niejednym wzgledem sa rozstrzygajace dla wywodow calej
rozprawy. I tak przy Czechach wyakcentowal ich roszczenie do odgrywania wiodacej roli
w Koronie polaczone z tradycyjnym oporem stanow wobec monarsze) wladzy. Przy Morawach
podkreshii lokalny patriotyzm standw oraz lojalnos¢ w stosunku do panujacego. W odniesieniu do
Slaska wysunat na czolo jego skomplikowana polityczng strukture. Jako drugg jego ceche
wymienit reichsfiirstliches Selbstverstindnis tutejszych ksiazat, rzecz t¢ jednak — moim zdaniem —
wyranie przeceniajac. Gorne Luzyce charakteryzowaly wedle niego przede wszystkim tamtejszy
zwiazek szesciu miast i Swiadomos¢ odrgbnosci (jak chyba mozna ttumaczy¢ Selbstleuusstsein).
Gdy wreszcie idzie o piaty kraj Korony Czeskiej, o Dolne Luzyce, najstuszniej podkreslit
peryferyinos¢ jego potozenia i wewngtrzne, nie tylko terytorialne, ale rowniez ustrojowe rozbicie.

Rozdzialy od trzeciego do piatego, ostatniego merytorycznego, odpowiadaja juz kolejnym
fazom rozwojowym w procesie, ktory zbadal J. Bahlcke. Rozdzial trzeci obrazuje stadium
,,konsolidacji” ziem Korony w nastgpstwie koncepcji i rozwigzan zastosowanych przez Ferdy-
nanda I (1526 -1564). wykorzystane przy tym metody i okolicznosci, zwlaszcza zas reakcje stanow
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stanowe) opozycji wobec monarszych zamierzefi. Rozdziat czwarty autor poswigcit fazie ,.inten-
syfikacji”, w warunkach tureckiego zagrozZenia, staran o koron¢ polska i narastajacej kontrrefor-
macji, idacej w parze z duzym oZywieniem kontaktow krajow Czeskiej Korony miedzy soba
i z Europa Zachodnig. W sumie przyniosto to zacie$nienie zwiazkéw migdzy krajami Korony przy
dominacji i wiodacej roli Czech, przede wszystkim za$ narastanie stanowej opozycji wobec
centralizacyjnych posunig¢ monarchéw. Rozdzial piaty obejmuje juz dwie ostatnie rozwojowe
fazy. Najpierw (1599-1618) faz¢ ,.emancypacji”, czyli stopniowego usamodzielniania si¢ po-
szczegolnych krajow Korony w stosunku do Czech, w konsekwentnej daznosci, poprzez wykorzys-
tywanie form konfederacyjnych, do wypracowania stanowej alternatywy dla centralizujacego si¢
panstwa zmierzajacego ku absolutyzmowi, nastgpnie za$ (lata 1618 -1619) wienczaca caly proces
ostatnig faze, ktorej dzielem — w ramach Czeskiej Konfederacji — stal si¢ model nowozytnej
stanowej republiki, rozniacej si¢ istotnie zaréwno od niderlandzkich jak polskich wzoréw. Calos¢
zamyka podsumowanie dajace jasny i przekonywajacy obraz przebadanych procesow. Na szcze-
golne podkreslenie zastuguje, iz to podsumowanic zostalo nastgpnic w caloci dwukrotnie
powtorzone w jezykach czeskim i polskim.

Rozprawa zostata napisana przy wykorzystaniu imponujacej wrecz literatury, w tym zwlaszcza
czesko- i polskojezycznej, i przy szerokim wykorzystaniu archiwaliow przechowywanych w Wied-
niu, Pradze i Wroclawiu. Jest przykladem, jak mozna badac problem teoretyczny, traktujac go
wszechstronnie i syntetycznie, ale w oparciu o szczegélowa analiz¢ faktow. Jest powaznym
1 interesujacym osiagnigciem naukowym.

Dla polskiego czytelnika, zainteresowanego politycznymi oraz szeroko pojmowanymi ustrojo-
wymi dziejami Slaska dzielo Joachima Bahlckego bedzic miato duza warto$é i bedzie cenna
pomoca. Przede wszystkim dlatego, ze wszystkie obserwowane w niej zjawiska sa réownolegle
badane i przedstawiane z osobna dla wszystkich krajéow Korony Czeskiej — w tym Slaska, co za$
najwazniejsze, rowniez zawsze w skali nic tylko wszystkich ziem Korony Sw. Waclawa, ale tez
pozostaltych ziem Habsburgow. Tak szerokiego ustrojowego tta i perspektywy czgsto bowiem nie
dostaje slaskoznawczym studiom prowadzonym w naszym kraju.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Das Herzogtum Kurland 1561-1795. Verfassung, Wirtschaft, Gesellschaft.
Hrsg. von Erwin Oberldnder und Ilgvars Misans, Verlag Nordostdeutsches
Kulturwerk, Liineburg 1993, ss. 173.

Bogata i wielce interesujaca, ale nietatwa w historiograficznej egzegezie jest przeszlos¢ Kur-
landii. Ksigstwo kurlandzkie, powstato w 1561 r. z czgéci rozwiazanego inflanckiego padstwa za-
konnego i inkorporowane do Rosji w zwiazku z trzecim rozbiorem Polski, zajmuje posrod wladztw
terytorialnych w Europie szczegolne miejsce. Zawdzigcza je swej ,,miedzynarodowej” osobowosci
i geopolitycznemu uksztattowaniu, powiklanej stratyfikacji spoteczenstwa i mozaice w ustroju.
Kurlandia byta — jak Rzeczpospolita Obojga Narodow — ,,republika krolewska™, w ktorej sgsia-
dowali, uzupekniali si¢ 1 konkurowali z sobg przedstawiciele roznych ,,narodoéw”: niemiecka w swej
wickszodci szlachta, lotewscy chiopi, ludnosc rzemieslnicza, przewaznie Zydowskiego pochodzenia,
polski zwierzchnik lenny i rosyjski car jako gwaranci zwierzchnictwa miejscowego ksigeia z nie-
mieckiej dynastii. Wystarczajacy to powod, by nie brzmialo jak banal stwierdzenie, Ze historia
Kurlandii to nie tylko czg$¢ historii Niemiec i Lotwy, ale takze istotny fragment dziejow Polski
i Rosji. A przy tym maly ten, ,,otwarty” dla obcych, przyciagajacy wrogdw obszar, zamieszkaly
przez niewiele ponad 120 tysigcy mieszkancéw mogt by¢ atrakcyjnym polem badan dla kazdego
historyka, jako ze umozliwial, a nawet kusit i narzucal pochylenie si¢ nad ,,wielkimi” procesami



