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poszlaki*. W sumie, zdaniem autora, na drodze doktryny i opartej na niej praktyki karnej
wytworzyla si¢ w tej kwestii une véritable common law européenne fondée sur la notion de consuetudo
delinquendi (s. 376). Rozprawa B. Duranda $wiadczy o dobrej orientacji autora w dziejach
europejskiej literatury karnistyczney XVI-XVII w. i stanowi krok naprzod w badaniach tej do dzi$
malo znanej problematyki.

STANISLAW SALMONOWICZ (Torun)

Andrzej Gaca, Kodeks dunski kréla Chrystiana V z roku 1683,
Torun 1992, ss. 161.

Dzieje prawa skandynawskiego naleza do tematow rzadko stanowiacych zainteresowanie
polskich historykéw prawa, pozostaja wigc one prawie catkowicie nieznane. Z wielka satysfakcja
powita¢ zatem nalezy ukazanie si¢ monografii przedstawiajacej jedno z najwazniejszych zrodet
prawa skandynawskiego — dunski kodeks krola Chrystiana V z 1683 r.

Konstrukcja pracy jest przejrzysta i zwarta. Monografia sklada si¢ z krotkiego wstgpu, pigciu
rozdziatow, zakonczenia i spisu zrodet oraz literatury.

W rozdziale pierwszym omowiono histori¢ Zrodet prawa dunskiego do 1683 r. oraz organizacjg
wymiaru sprawiedliwosci do utworzenia w 1661 r. Sadu Najwyzszego. Spore zainteresowanie
budza zwlaszcza dzieje prawa, a szczegdlnie uzyteczny sposob wykladu, pozwalajacy poznaé
histori¢ prawa panstwa w Europie waznego a w podrgcznikach i literaturze zupelnie pomijanego.
Z ustalen Autora wynika, ze pierwsze nordyckie spisy prawa powstawaly dopiero w XII w., a wigc
w kilka wiekOw pézniej niz ich germanskie odpowiedniki — leges barbarorum. Spiséw dokonano
w jezyku narodowym, a nie w zwulgaryzowanej tacinie. Swiadczy to o stabych wptywach kultury
i prawa rzymskiego, dajac podstaw¢ do wniosku, Zze wspomniane spisy zawieraja prawo rodzime,
bez obcych naleciatosci. Porownywac je wiec mozemy do spisow powstatych w Anglii w okresie
saskim. Podzial Danii na szereg prowincji spowodowal w XIII w. tendencje do spisywania praw
zwyczajowych w szerszych ramach terytorialnych. Powstajace zbiory miaty charakter prywatnych
kompilacji, cieszac sie duzym autorytetem i znajdujac zastosowanie w praktyce sadowej. Ujed-
nolicenie prawa przebiegalo zatem w Danii podobnie jak i1 w innych panstwach europejskich np.:
Francji, Niemczech. Zasadniczo od XIV w. znaczenia, jak i gdzie indziej, nabiera tez dzialalnos¢
prawodawcza monarchow.

W tym samym rozdziale Autor starat si¢ przedstawié¢ rowniez struktur¢ sadownictwa w Danii,
do jego zasadniczych reform w 1661 r. Nie wydaje si¢, aby wybdr ten byl specjalnie szczgsliwy.
Czterostronicowe uwagi o wymiarze sprawiedliwo$ci maja, sita rzeczy, bardzo ogolnikowy
charakter. Naszym zdaniem, trzeba bylo albo problematyk¢ sadownictwa znacznie szerzej roz-
winac¢, za czym przemawia fakt, iz temat polskiemu historykowi prawa jest prawie nieznany, co
niewatpliwie wzbogaciloby prace, albo tez sprawy w ogole nie podejmowac, gdyz w zasadzie psuje
ona przejrzysta konstrukcje rozdziatu. Sam opowiadalbym si¢ za pierwszym rozwiazaniem.

W rozdziale drugim Autor omawia przyczyny i genez¢ uchwalenia kodeksu Christiana V.
Za najwazniejsza podstawe podjecia ogolnokrajowej kodyfikacji stusznie uznaje on powstanie
w Danii w XVII w. monarchii absolutnej, wkraczajacej w dziedzing prawa sadowego, dotychczas
zarezerwowanego prawie wylacznie do prawa zwyczajowego. Autor podkresla rowniez znaczenie
innych czynnikoéw jednolicacych, np.: rozw6j handlu i gospodarki, w tym morskiej, przemiany

4 Znakomity przyklad ,,ludzi luznych” tragicznie wplecionych w tryby procesu inkwizycyjnego
por. M. Kunze, Der Prozess Pappenheimer, Ebelsbach 1981, scista rekonstrukcja na podstawie
pelnych akt sadowych, ktora autor, s. 296, tak skonkludowal: Was dem Charakter des Prozesses
entspricht: Stellvertretend fiir alle nicht gefassten, kaum greifbaren landschddlichen Leute, und ihnen
zur Warnung, sollten unsere Landfahrer abgestraft werden...
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spoleczne, sukcesy militarne itd. Wydarzenia te otworzyly droge do opracowania nowego prawa.
Pierwsze znaczace proby unifikacji prawa podjeto w pierwszej polowie XVI w. za panowania
Chrystiana II i I11. Zakoniczyly si¢ one jednak niepowodzeniem. Zasadniczy przetom odnotowano
dopiero za panowania Fryderyka III (1648-1670) przez opracowanie w 1665 r. tzw. prawa
krolewskiego, stanowiacego podstawowe zasady dunskiej monarchii absolutnej i zawierajacego
przyrzeczenie podjecia prac nad wydaniem prawa ogolnopanstwowego.

W rozdziale trzecim omoéwiono prace przygotowawcze nad opracowaniem Danske Lov,
przedstawiajac tutaj dzialalno$¢ trzech komisji kodyfikacyjnych oraz czterech komisji rewizyjnych.
Za niezwykle cenne nalezy uzna¢ wykorzystanie przez Autora materialow z obrad poszczegolnych
komisji, dajacych wglad w sklad, wyrazane poglady oraz odmienne stanowiska poszczegolnych
cztonkow. Udzial ,,wyksztalconych prawnikow™ wydaje si¢ jednak wigkszy od wzmiankowanego
przez Autora, ktory uznaje za takich wylacznie czterech profesoréw prawa, odmawiajac go innym
przedstawicielom komisji, wérod ktorych wymienia w nim o$miu s¢dziéw, prawnikow — prak-
tykantow, zapewne jednak z wyksztalceniem uniwersyteckim.

Obydwa rozdzaly poruszaja w zasadzie jednorodna tematyke powstania kodeksu. Nie jest
zatem dla nas catkowicie zrozumiatym, jakie powody zmusily Autora do podzielenia problematyki
az na dwa rozdzialy, bowiem przejrzystos¢ pracy przemawialaby raczej za ich potaczeniem
w jeden. Uwaga ta nic jednak nie ujmuje zawartosci merytorycznej przedstawionego materiatu,
majac charakter wylacznie systematyzacyjny.

Rozdzial czwarty stanowi zasadnicza czg$C pracy, a zaprezentowano w nim analizg tresci
kodeksu Chrystiana V. Przyjety uklad opierajacy si¢ na systematyce kodeksu nalezy uznaé za
stuszny. Obawy Autora, Ze moze by¢ on dyskusyjny, zwlaszcza z punktu widzenia wspolczesnych
kryteriow, nie sa przez nas podzielane, a przedstawiong systematyke tresci kodeksu uznajemy za
prawidlowa. Kodeks reprezentuje typ zbioru, w ktorym zamiarem jego autoréow bylo ujecie
w jednym dziele wszystkich dziedzin prawa. Ich uszeregowanie bylo zamierzonym i $wiadomym
rozwigzaniem przyj¢tym przez prawodawce. Priorytet nadano prawu procesowemu i to ono
wlasnie otwieralo kodeks. W dalszej kolejnosci unormowano prawo karne, prawo prywatne,
polozenie prawne poszczegbinych stanow, prawo koscielne i prawo morskie. Czas powstania
zbioru, a zwlaszcza to, ze uchwalono go dopiero w okresie tworzenia si¢ podstaw teoretycznej
mysli kodyfikacyjnej, nie wplynal pozytywnie na przyjgte w nim rozwiazania. Generalnie kodeks
pelen jest jeszcze kazuistyki, brakuje mu tez ogéInych pojec, konstrukcji i instytucji prawnych.
Zbior nie mozna rowniez uzna¢ za zupelny, gdyz poza nim znalazlo si¢ jeszcze wicle dziedzin
prawa. Wynikalo to zapewne z roznych przyczyn. Moglo nig by¢ chociazby w zakresie prawa
prywatnego przyjecie czgsciowej recepcji prawa rzymskiego. Nalezy przy tym zalowac, ze Autor
nie podjal si¢ proby wyjasnienia tych zagadnien w kategoriach ogoinych, skupiajac si¢ wyltacznie
na problematyce dogmatycznoprawne;. )

Postgpowanie sadowe wykazuje spore odrgbnosci w stosunku do tendencji istniejacych
w unormowaniu procesu w innych panstwach europejskich. Generalnie brakuje w nim rozroz-
nienia migdzy procesem cywilnym i karnym, jak rowniez dominuje w nim post¢powanic skargowe.
Proces inkwizycyjny, jak dowiadujemy si¢ z pracy, zostat przyjety w Danii dopiero w 1796 r.,
a wigc w okresie, gdy w innych panstwach europejskich byt juz w odwrocie. Naszym zdaniem,
clementy procesu inkwizycyjnego sa jednak w kodcksie az nadto widoczne, znajdujac swoje
potwierdzenie w dopuszczeniu stosowania tortur w sprawach o zbrodnie obrazy majestatu czy tez
uznania przyznania si¢ do winy jako waznego Srodka dowodowego. Generalnie, jak nam si¢ zdaje,
unormowanie duniskie jest w duzej mierze odzwierciedleniem tendencji panujacych w polskim
procesie ziemskim po wydaniu Formula processus, a nawet mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
toczylo si¢ w podobnym trybie.

W dalszej kolejnosci analizie dogmatycznoprawnej poddano przepisy prawa prywatnego,
w ktorego tresci wyraznie wida¢ wplywy recepcji prawa rzymskiego. Godnym podkreslenia jest
unormowanie w kodeksie prawa wekslowego, pamigtajac, Ze pierwsza ustaw¢ wekslowa w dawnej
Rzeczypospolitej wydano w Gdansku dopiero w 1701 r.

Prawo karne w kodeksie Chrystiana V ,stanowi najstabsza cz¢$¢ dzeta” i ,,zachowato
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poszczegolnych przepisow nie sformulowanych w kodeksie poje¢ ogodlnych, co stanowi dobre
uzupeknienie dla pozZniejszego opisania poszczegdlnych przestgpstw. Nie mozemy si¢ jednak
zgodziC tutaj z kategorycznym stwierdzeniem Autora, ze ,,kodeks miat zdecydowanie humanitarny
charakter”, co poparte zostalo zaledwie dwoma przykiadami — niestosowania kary $mierci za
kradziez pospolita i klusownictwo. Kilka stron dalej nastegpuje z kolei wyliczanie kilkudziesieciu
przestepstw, skierowanych przeciwko réznym dobrom, za ktore groza kwalifikowane i zwykle
kary $mierci oraz kary mutylacyjne. Podaje to w wyrazna watpliwo$¢ 6w przytoczony wczesniej
humanitaryzm. Nadmieniamy przy tym, ze w Gdansku zaniechano karania $miercig zlodziei po
1690 r., w tym samym wig¢c czasie, za§ uprawiania czarow, ktore w kodeksie karano $miercia,
w Gdansku po 1659 r. w ogdle nie uznawano za przestepstwo. Zapewne jakims$ przeoczeniem ze
strony Autora jest tez informacja, Ze za falszowanie listow, podpisow i pieczeci krolewskich groza
jedynie kary na czci i majatku, a nie jak za falszowanie monety kara $mierci, tym bardziej
widoczne jest to w kontekscie stwierdzenia, ze falszowanie podpisu i pieczeci 0so6b prywatnych
karano obcigciem reki.

Po przedstawieniu prawa sadowego Autor opisuje w kolejnej partii pracy prawa poszczegol-
nych stanow, a zaraz po nich prawo koscielne. Cato$¢ analizy dogmatycznej zamyka prezentacja
przepisOw prawa morskiego. Historyk prawa morskiego ze zdumieniem odkrywa tutaj, ze
kodyfikacja gdanskiego prawa morskiego zawarta w wilkierzu z 1761 r., opierata si¢ nie tylko, jak
dotychczas uwazano, na pruskiej ustawie morskiej z 1727 r., ale posiadata korzenie glebsze,
sicgajace kodeksu Chrystiana V. Podobienstwo to dotyczy nie tylko tresci obydwoch praw
morskich, ale i ich dalszych losow, gdyz ustawa gdanska obowiazywata az do 1861 r., mimo ze
w tym czasie az trzykrotnie zmieniali si¢ wladcy miasta, za§ dunskie prawo morskie do 1892 r.

W ostatnim rozdziale opracowano obowiazywanie kodeksu w Szlezwiku i kolonii duniskiej —
Indiach Zachodnich, a takze wykorzystanie zbioru w innych pafstwach europejskich, jako wzoru
dla wiasnych prac kodyfikacyjnych — Prusach za panowania Fryderyka I, Rosji za cara Piotra [
oraz w Rzeczypospolitej podczas opracowywania kodeksu Andrzeja Zamoyskiego. Najwickszym
zainteresowaniem obcych cieszylo si¢ przy tym dufiskie prawo procesowe. Zaden z tych projektow
nie uzyskal mocy obowiazujacej, trudno zatem mowié¢ o jakims$ wigkszym wplywie Danske Lov na
tworzenie si¢ prawa w innych panstwach, chociaz podkresli¢ nalezy, Ze jego przepisy znane byly
osiemnastowiecznym prawnikom i stosowano je jako material prawnoporéwnawczy w pracach
nad rodzimymi kodyfikacjami.

Na zakonczenie pracy Autor w uwagach koncowych przedstawia zakres czasowy obowigzywa-
nia kodeksu oraz jego wplyw na pézniejsze ustawodawstwo duriskie i aktualny porzadek prawny.

Monografia Andrzeja Gacy jest znaczaca z zakresu historii prawa panstw skandynawskich,
potrzebna i pozyteczna, zwlaszcza przez przyblizenie badaczom tematyki rzadko w literaturze
podnoszone;j.

TADEUSZ MACIEJEWSKI (Gdarisk)

Janusz Tazbir, Okrucienstwo w nowozytnej Europie,
Polska Oficyna Wydawnicza BGW, Warszawa 1993, ss. 216.

Ksiazka J. Tazbira na temat okrucienstwa w nowozytnej Europie zashuguje na wysoka oceng.
Autor we wstepie zastrzega sig, ze jego opracowanie dotyczy okrucienstwa w XVI-XVIII wieku,
jednak wielokrotnie w swoich rozwazaniach wykracza poza ten okres. Przez ten fakt wywody uzy-
skuja walor bardziej uniwersalny. Dlatego tez zatytulowanie tej ksiazki: ,,Okrucienstwo w Europie
XVI-XVIII wieku” nie byto adekwatne do tresci. ZgodziC si¢ nalezy z prof. Tazbirem, ze okru-
cienstwo nie bylo specyfika wiekow XVI—XVIII; bylo znane przeciez wczesniej, a i dzi§ formy
1 rozmiary okrucienstwa przerazaja. Zajmowanie si¢ okrucienstwem w wiekach dawnych uzasad-



