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poszczegolnych przepisow nie sformulowanych w kodeksie poje¢ ogodlnych, co stanowi dobre
uzupeknienie dla pozZniejszego opisania poszczegdlnych przestgpstw. Nie mozemy si¢ jednak
zgodziC tutaj z kategorycznym stwierdzeniem Autora, ze ,,kodeks miat zdecydowanie humanitarny
charakter”, co poparte zostalo zaledwie dwoma przykiadami — niestosowania kary $mierci za
kradziez pospolita i klusownictwo. Kilka stron dalej nastegpuje z kolei wyliczanie kilkudziesieciu
przestepstw, skierowanych przeciwko réznym dobrom, za ktore groza kwalifikowane i zwykle
kary $mierci oraz kary mutylacyjne. Podaje to w wyrazna watpliwo$¢ 6w przytoczony wczesniej
humanitaryzm. Nadmieniamy przy tym, ze w Gdansku zaniechano karania $miercig zlodziei po
1690 r., w tym samym wig¢c czasie, za§ uprawiania czarow, ktore w kodeksie karano $miercia,
w Gdansku po 1659 r. w ogdle nie uznawano za przestepstwo. Zapewne jakims$ przeoczeniem ze
strony Autora jest tez informacja, Ze za falszowanie listow, podpisow i pieczeci krolewskich groza
jedynie kary na czci i majatku, a nie jak za falszowanie monety kara $mierci, tym bardziej
widoczne jest to w kontekscie stwierdzenia, ze falszowanie podpisu i pieczeci 0so6b prywatnych
karano obcigciem reki.

Po przedstawieniu prawa sadowego Autor opisuje w kolejnej partii pracy prawa poszczegol-
nych stanow, a zaraz po nich prawo koscielne. Cato$¢ analizy dogmatycznej zamyka prezentacja
przepisOw prawa morskiego. Historyk prawa morskiego ze zdumieniem odkrywa tutaj, ze
kodyfikacja gdanskiego prawa morskiego zawarta w wilkierzu z 1761 r., opierata si¢ nie tylko, jak
dotychczas uwazano, na pruskiej ustawie morskiej z 1727 r., ale posiadata korzenie glebsze,
sicgajace kodeksu Chrystiana V. Podobienstwo to dotyczy nie tylko tresci obydwoch praw
morskich, ale i ich dalszych losow, gdyz ustawa gdanska obowiazywata az do 1861 r., mimo ze
w tym czasie az trzykrotnie zmieniali si¢ wladcy miasta, za§ dunskie prawo morskie do 1892 r.

W ostatnim rozdziale opracowano obowiazywanie kodeksu w Szlezwiku i kolonii duniskiej —
Indiach Zachodnich, a takze wykorzystanie zbioru w innych pafstwach europejskich, jako wzoru
dla wiasnych prac kodyfikacyjnych — Prusach za panowania Fryderyka I, Rosji za cara Piotra [
oraz w Rzeczypospolitej podczas opracowywania kodeksu Andrzeja Zamoyskiego. Najwickszym
zainteresowaniem obcych cieszylo si¢ przy tym dufiskie prawo procesowe. Zaden z tych projektow
nie uzyskal mocy obowiazujacej, trudno zatem mowié¢ o jakims$ wigkszym wplywie Danske Lov na
tworzenie si¢ prawa w innych panstwach, chociaz podkresli¢ nalezy, Ze jego przepisy znane byly
osiemnastowiecznym prawnikom i stosowano je jako material prawnoporéwnawczy w pracach
nad rodzimymi kodyfikacjami.

Na zakonczenie pracy Autor w uwagach koncowych przedstawia zakres czasowy obowigzywa-
nia kodeksu oraz jego wplyw na pézniejsze ustawodawstwo duriskie i aktualny porzadek prawny.

Monografia Andrzeja Gacy jest znaczaca z zakresu historii prawa panstw skandynawskich,
potrzebna i pozyteczna, zwlaszcza przez przyblizenie badaczom tematyki rzadko w literaturze
podnoszone;j.

TADEUSZ MACIEJEWSKI (Gdarisk)

Janusz Tazbir, Okrucienstwo w nowozytnej Europie,
Polska Oficyna Wydawnicza BGW, Warszawa 1993, ss. 216.

Ksiazka J. Tazbira na temat okrucienstwa w nowozytnej Europie zashuguje na wysoka oceng.
Autor we wstepie zastrzega sig, ze jego opracowanie dotyczy okrucienstwa w XVI-XVIII wieku,
jednak wielokrotnie w swoich rozwazaniach wykracza poza ten okres. Przez ten fakt wywody uzy-
skuja walor bardziej uniwersalny. Dlatego tez zatytulowanie tej ksiazki: ,,Okrucienstwo w Europie
XVI-XVIII wieku” nie byto adekwatne do tresci. ZgodziC si¢ nalezy z prof. Tazbirem, ze okru-
cienstwo nie bylo specyfika wiekow XVI—XVIII; bylo znane przeciez wczesniej, a i dzi§ formy
1 rozmiary okrucienstwa przerazaja. Zajmowanie si¢ okrucienstwem w wiekach dawnych uzasad-
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nione jest migdzy innymi tym, ze w stosunku do liczby mieszkaficow ofiary rozprawy na przykiad
z albigensami, Nocy $w. Bartlomieja, czy wojny trzynastoletniej byly procentowo wieksze niz
ofiary okresu II wojny §wiatowe;.

W rozdziale: Definicje i personifikacje okrucienstwa Autor zastanawia sig, jakie problemy defi-
nicyjne, pojeciowe nasuwaja watpliwosci. Dokonujac przegladu roznych definicji okrucienstwa, od
Seneki poczawszy, dochodzi do bardzo wainych konstatacji. Przede wszystkim do tego, ze aktual-
ne definicje okrucienstwa sa formutowane z punktu widzenia pogladéw zywionych w XX wieku.
Ponadto nie mozna pomina¢, ze dzis ,,...mianem okrucienstwa okresla si¢ (...) zjawiska, ktdére —
jak tortury czy poprzedzone nimi egzekucje (? — uwaga moja M. T.) — byly dawniej uwazane za
oczywiste i konieczne dla funkcjonowania panstwa”. Z kolei ,,... poza obreb okrucienstwa
wylaczamy dzis taki sposob traktowania ludzi czy zwierzat, ktory jak na przykiad trzymanie ich
w zoo lub pokazywanie w cyrkach, zostanie pézniej uznany za okrutny”.

Przeglad réznych definicji okruciefistwa skiania Janusza Tazbira do konkluzji, ze od antyku do
dzisiejszych czaséw definicja pozostala wlasciwie ta sama; nastapilo natomiast z jednej strony jej
rozszerzenic zakresowe podmiotowe (0 stosunek do zwierzat) i przedmiotowe (o zngcanie sie
moralne nad kims).

Nastgpne rozdzialy ksiazki J. Tazbira poswigcone sa nastgpujacym zagadnieniom: Stary
Testament, tyrani i okrucienstwo, Swigte okrucienstwo, Stosunek do Zydéw. Autor przekonywajaco
wykazuje, Ze okruciefnstwo immanentnie bylo zwiazane z przesladowaniem przeciwnikow na tle
wyznaniowym. Jak trafnie zauwaza: ,,Stary Testament stale mowi o przelewie krwi ludzkiej. Nowy
opisuje jeszcze wigksze okrucienstwo, jakim bylo umeczenie przez Zydéow Boga-Czlowieka”.

Mysl o mekach piekielnych byta $ciSle zwiazana z religia (,,pieklo jest izba tortur rzutowana
w wieczno$c”). Ma racje J. Tazbir, gdy mowi, ze bol fizyczny, a tym samym okruciefistwo, byt
wliczony w porzadek Owczesnego Swiata. Prowadzi to Autora do konkluzji do$¢ szokujacej
wspdiczesnego czytelnika, ze ,,... istniejace z woli Stworcy piekto bedzie (...) nie konczacym si¢
nigdy obozem koncentracyjnym”.

Potraktowanie w odrebnym rozdziale okrucienstwa jako elementu stosunku do Zydow jest
z punktu widzenia historii tego narodu w petni uzasadnione®. Przeciez dopiero wick XX, a scislej
Vaticanum II w deklaracji papieza Pawla VI o stosunku Kosciola katolickiego do religii nie-
chrzescijanskich (Nostra aetate 1965 r.) zmienia w sposob zasadniczy stosunek do Zydow.

Omawiajac przesladowania na tle wyznaniowym J. Tazbir unika uproszczenia jakoby dziatal-
nos$¢ przeciwko innowiercom byla udzialem li tylko ze strony katolikow. Przesladowania te byty
obustronne i nie jest zadaniem historyka stawianie ich na szali. Nie ulega wszak watpliwosci, ze
w opinii przeci¢tnego czlowieka przesladowania na tle wyznaniowym to domena katolikow. Zawa-
Zyla na takim pogladzie zapewne dziatalnos¢ Inkwizycji. Warto w tym miejscu odnotowac, ze na
temat dzialalnosci Inkwizycji ukazata si¢ ostatnio bardzo cenna praca J.P. Dedieu, pt. Inkwizycja
(Wroclaw 1993 1), zawierajaca migdzy innymi ciekawy material z procesu G. Bruno. Formalnie
rzecz biorgc Sobér Watykanski 11 zniést Swigte Officium pomimo sprzeciwu takich integrysiow,
jak kardynat Ottaviani, wprowadzajac w jego miejsce Kongregacje do Spraw Doktryny Wiary
(z kardynalem J. Ratzingerem jako przewodniczacym). Jednak i obecnie — choé oczywiscie
w innym wymiarze i przy stosowaniu innych metod — dochodzi do potgpienia roznych kierunkow
teologicznych. Wystarczy tu wspomnie¢ chociazby o tzw. teologii wyzwolenia, czy pogladach
wybitnego teologa Hansa Kiinga?.

Trudno sobie wyobrazi¢ u schytku XX wieku, by przesladowania na tle religijnym osiagnely
wymiary, o ktorych jakze barwnie pisze J. Tazbir, lecz na pewno ma racje cytowany Dedieu,
¢ ,,... problem lezy w tym, czy Kongregacja (do Spraw Doktryny Wiary — M. T.) bedzie potrafita
wspanialomyslnie uznaé¢ aspiracje wszystkich chrzescijan, czy tez stanie si¢ instrumentem jakicj$
jednej grupy, jakakolwiek bytaby jej orientacja, narzedziem centralizacji, nie liczacym si¢ z do-
$wiadczeniami — czasem zupelnie odmiennymi od europejskich — spoleczenstw rozproszonych
po calym $wiecie3.

i Por. P. Johnson, Historia Zydéw, Krakoéw 1993, s. 551-552.
2 Por. H. Masson, Slownik herezji w Kosciele katolickim, Katowice 1993, passim.
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Jako prawnik-karnista, ze szczegélnym zainteresowaniem przeczytalem rozdziat zatytulowany:
Tortury na uslugach ,,sprawiedliwosci”’. Autor w sposob nad wyraz interesujacy opisuje poszczegol-
ne przypadki okruciefistwa, od ktoérych nie byty wolne wieki XVI—XVIIL. Wazniejsze jest jednak
jego twierdzenie ogoélne, Ze u podstaw stosowania kar okrutnych lezata sama filozofia kary.
Nastawiona ona byla na czysty odwet tak charakterystyczny juz dla prawa starozytnego.
Wystarczy tu wskaza¢ chociazby kodeks karny Hammurabiego czy prawo mojzeszowe (Stary
Testament), ktore wyraznie hotdowaly zasadzie ,,0ko za oko”, ,,zab za zab” (ius talionis). Tazbir
ma w pehi racje, gdy pisze, Ze ,,... dopiero Oswiecenie przypomni o istnieniu innych sposobow
naprawy czlowieka niz kara cielesna, trwale uszkodzenie ciala (napigtnowanie) czy wreszcie wig-
zienie”. Mozna przyjac, ze decydujacy udzial w odwrocie od idei okrutnego karania, od zwyklej
zemsty na przestepcy za popelnione przestepstwo mieli mysliciele Oswiecenia. Wystarczy wymienic
w tym kontekscie przynajmniej C. Beccari¢ i J. Benthama*. Autor przetomowi ofwieceniowemu
w walce z okrucieristwem poswigca jeden z najbardziej interesujacych rozdzialow swej pracy.

J. Tazbir stusznie podkresla, ze prawdziwy renesans tortur — jako srodka ,,procesowego” —
rozpoczyna si¢ w XII wieku, co wiaza¢ nalezy z narodzinami Inkwizycji®.

W nastepnych rozdzialach swojej ksiazki J. Tazbir omawia przejawy okrucienstwa stosowane
wobec pewnych bardziej uposledzonych grup spolecznych. Powszechnie znany jest fakt, ze
nie-szlachcicowi grozila surowsza odpowiedzialno$§¢ prawna niz szlachcicowi, popehniajacemu
takie same czyny. Wskazuje, ze przejawy samowoli magnackiej czy szlacheckiej (czy magnatow
wzgledem drobnej szlachty) graniczyly czgsto z okrucieristwem, a znane byly nawet przypadki
okrucienstwa szczegoélnie wyrafinowanego. Do dyskusji innych historykow na temat przyczyn tego
zjawiska J. Tazbir wiacza aspekt poczucia bezkarnosci magnatéw, ktéra w wieku XVIII osiagnela
swoje apogeum.

Bardzo interesujace sa wywody Autora na temat okruciefistwa (i czulosci) w rodzinie.
Koncentrujac si¢ glownie na stosowaniu kar wobec dzieci, podkresla, z¢ ,,... ze zrodel zardwno
polskich, jak obcych wynika jednak jasno, iz chlosta dzieci byla uwazana za jeden z niezbg¢dnych
$rodkow ich edukacji”. Tu jawi si¢ problem dyskutowany takze wspolczesnie, czy stosowanie kar
cielesnych, na przyklad przez rodzicow czy wychowawcow wzgledem dzieci, powinno by¢
dozwolone. W prawie karnym przyjmuje si¢, ze karcenie nieletnich jest okolicznoécia wylaczajaca
bezprawno$c¢ czynu (tym samym odpowiedzialno$¢ karna). Stawia si¢ jednak wymog dziatania cum
animo corrigendi nieletniego. Jest to jednak kryterium czg¢sto zawodne, stad granica migdzy
»hormalnym” karceniem a zng¢caniem si¢ jest dosé ptynna.

Omawiajac stosunki migdzy ojcem a dzieCmi, a takze migdzy me¢zem a zong Tazbir dochodzi
do wniosku, ze ,,... wszystko zalezalo od dobrej woli, charakteru, a nawet fantazji m¢za. On
bowiem posiadal w rodzinie nieograniczona wladz¢ nad matzonkg oraz dziecmi”.

W pracy na temat okrucienstwa w nowozytnej Europie jest peine uzasadnienie dla rozdziatu,
ktory poswigcony jest okrucienstwu wzgledem zwierzat. Autor w zakonczeniu tego rozdzatu
przypomina, ze dopiero w 1978 r. Narody Zjednoczone w Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzecia
stwierdzity, iz ,,zadne zwierzg¢ nie moze by¢ przedmiotem maltretowania i aktow okrucienstwa”,
choé¢ trzeba przyznaé, ze wezesniej juz chociazby Montaigne, Locke czy Rousseau byli zarliwymi
obronicami zwierzat.

Powstaje pytanie, jak na tle europejskim wygladal problem okrucienstwa w Polsce. Autor
poszukuje odpowiedzi w tej materii w odrebnym rozdziale, cho¢ oczywiscie w rozdziatach poprze-
dzajacych nie moze nie odwolywaé si¢ do naszych rodzimych doswiadczen. Zdaniem prof. Tazbira
»...wszelkie proby odpowiedzi w rodzaju, ze okrucienstwa bylo u nas wigcej czy mniej, a wigc idace
w strong uje¢ kwantytatywnych, nie mialtyby tu wigkszego sensu”. Podzielajac ten poglad trzeba

4 Na temat szk6t i kierunkéw w prawie karnym patrz np. W. Swida, Prawo karne, Wyd. 111,
Warszawa 1986, rozdzial V; takze M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1990, rozdziat II1.

5 Por. takze J.P. Dedieu, op.cit. s. 20—23. Nalezy odnotowaé, ze praktyki, ktorymi
postugiwala si¢ Swigta Inkwizycja byly w Kosciele rzymskim znane i stosowane juz we wczesnym
okresie jego istniemia. Patrz np. P. Johnson, Historia chrzescijanstwa, Gdansk 1993, czes¢ 11,
zatytulowana: Od meczennikéw do inkwizytoréw.



RECENZJE 159

jednak zwazy¢, ze Polska byla krajem bez wojen religijnych, krajem chlubiacym si¢ wzglednie
szeroka tolerancja religijna, byla — uzywajac terminologii Tazbira — ,,panstwem bez stosow”,
przynajmniej w wymiarze nie spotykanym w Europie Zachodniej. Silne byly takze, wsrod
myslicieli polskich, glosy krytyki wobec réznych form i przejawdéw okrucienstwa. Przytacza je
zreszta obszernie Autor recenzowanej ksiazki.

Z obowiazku recenzenta odnotowaé trzeba rozdzial: W literackim zwierciadle, ktory cho¢ na
pewno interesujacy, pod wzgledem erudycyjnym robi wrazenie nieco sztucznie dotaczonego do
calosci ksigzki. Nastgpuje w nim zreszta pewne przemieszanie przykladow literackich, gdzie mamy
do czynienia z opisami okrucienstwa (obok W. Potockiego spotykamy Dostojewskiego, Kiplinga,
Borowskiego czy Szalamowa).

Proba podsumowania dokonana przez prof. Tazbira wychodzi ze shusznego zalozenia, ze
.--- podobnie jak wszystkie inne zjawiska historyczne, tak i okrucienstwo oceniamy z dzisiejszego
punktu widzenia i wedlug obecnie obowiazujacych kryteriow moralnych”. Trafnie tez Autor
wskazuje na to, ze we wspolczesnych systemach totalitarnych okrucienstwo bylo 1 jest stosowane
w majestacie prawa (pozytywnego), podobnie jak to miato miejsce w wiekach dawnych.

Lektura ksiazki J. Tazbira jest pasjonujaca i jednoczes$nie musi budzié refleksje, z jaka moca
socjotechniczna moze by¢ wykorzystywane prawo, jak bylo ono stosowane dla obrony wartosci
rzekomo jedynie stusznych i prawdziwych.

Ksiazka ta winna by¢ takze przestroga dla zwolennikéw wszelkiej masci fundamentalizmow,
a zarazem przeciwnikow tolerancji dla innych ludzi i odmiennych pogladow.

MACIEJ TARNAWSKI (Poznasi)

Roman Rosdolsky, Untertan und Staat in Galizien. Die Reformen unter Maria
Theresia und Joseph II. Hrsg. von Ralph Melville, Mainz 1992, ss. XXV +270.

Publikacje tego rodzaju, stanowiace przektady prac polskich na jezyki zachodnioeuropejskie
nie naleza do wydarzen czestych. Tym bardziej wigc nalezy si¢ zainteresowanie temu wydaniu,
ktore nie jest prostym przedrukiem polskiej edycji z 1962 r.

Autor tej ksiazki miat bardzo burzliwa drogg zyciowa. Roman Rozdolski (Rozdolskyj, Rosdol-
sky, 1898 —1967) byt Ukraincem, zwiazanym z Polska, Austrig i Stanami Zjednoczonymi, publiku-
jacym swoje prace w jezykach niemieckim, polskim i angielskim. Urodzit si¢ we Lwowie i tam
przed pierwsza wojna §wiatowa ukonczyl gimnazjum ukrainskie. W latach 19181919 walczyt
w szeregach armii ukraifiskiej przeciw Polakom. Po klgsce tej armii wyjechat do Czech, potem do
Austrii, ukonczyt studia prawnicze, rozpoczal pracg naukowa i dzialalnos¢ polityczna; zwiazat sig
wowczas z lewicowym nurtem socjalistycznym a nastgpnie komunistycznym, o wyraznym nachyle-
niu trockistowskim. W 1934 roku, w obawie przed represjami politycznymi, opuscit Austri¢ i po-
wrocit do Lwowa. Tu, mimo iz przed kilkunastu laty z broniag w rgku walczyl przeciw panstwu
polskiemu, przyjeto go bez zadnych przeszkod; co wigceej, zostat pracownikiem naukowym Uni-
wersytetu Jana Kazimierza, przy katedrze kierowanej przez prof. Franciszka Bujaka. Pod jego kie-
runkiem ukornczy! obszerne studium poswigcone stosunkom poddanczym w Galicji; niestety, goto-
wy juz naklad tej pracy ulegt we wrzesniu 1939 roku catkowitemu zniszczeniu. W czasie wojny
Rozdolski przenidst si¢ do Krakowa. Uwigziony, przezyt kilka lat w niemieckich obozach koncen-
tracyjnych. Po wojnie wyemigrowat do USA, osiedlit si¢ w Detroit i oddat si¢ pracy naukowej, ale
z racji swych skrajnie lewicowych pogladow, a takze bliskich kontaktow, utrzymywanych z Polska
Ludowa, w czasach dziatalnoSci Mac Carthy’ego nie czul si¢ w pelni bezpieczny?. Zmarl w 1967 r.

! Por.J. Radziejowski, Rozdolski Roman (w: Polski Slownik Biograficzny t. 32, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1991, ss. 353-355); R. Melville, Roman Rosdolsky (1898-1967) als
Historiker Galiziens und der Habsburgermonarchie (rozdzial w recenzowanej pracy, ss. VII-XXV).



