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o nowe oceny np. Ksigstwa Warszawskiego na podstawie badan Barbary Grochulskiej 1 optymisty-
cznych stwierdzen Wladystawa Sobocinskiego®.

W lubelskim podreczniku — co jest jego duzym walorem — Autorzy przed wszystkimi niemal
rozdziatami staraja si¢ pokazaé sytuacj¢ historyczna na ziemiach polskich z perspektywy niejako
zewnetrznej. | tak czes$¢ pierwsza rozdzialu IV poswigcona jest przemianom polityczno-ustrojo-
wym i spolecznym na terytoriach pruskich. Niewatpliwie te fragmenty pomoga zrozumieé
czytelnikom, jak wiele na ziemiach polskich zalezalo od sytuacji w Europie, a takze, iz ogol-
noeuropejskie procesy dotyczyly tez naszych ziem.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Zmiany w naszym systemie studidw wymusily tez nowy
system egzamindéw. Na wigkszosci wydzialdow wchodza w Zzycie egzaminy testowe (budzace
notabene wicele kontrowersji). Jak z punktu widzenia studenta, przygotowujacego si¢ do takiego
wlasnie egzaminu, powinien by¢ skonstruowany podrecznik historii panstwa i prawa Polski?
Nietatwo byloby uczy¢ si¢ z ksiazki, ulubionej przez pokolenia prawnikow, typu Korony!©. Stoi
wiec przed historykami prawa zadanie opracowania dydaktycznego modelu podrecznika umoz-
liwiajacego przygotowanie si¢ do testu. Oczywiste jest, ze winien by¢ to tekst stosunkowo krotki,
z wyraznymi podzialami na punkty i podpunkty, wyrdzniajacy graficznie hasta, instytucje itp.

Z tego punktu widzenia omawiany podr¢cznik dobrze spetnia swoje zadanie, choC jego
konstrukcja wymagac bedzie pewnych uzupetien w postaci indeksow, haset zbiorczych i porow-
nawczych, zestawien takich jak np. zamykajacy rozdzial VII punkt o stanie prawnym w prawie
sadowym po odzyskaniu niepodlegtosci. Ten uktad podrecznika nakazuje tez wprowadzenie
systemu odno$nikéw ulatwiajacych lekture. Wowczas zrozumiale stang si¢ reformy Aleksandra
Wielopolskiego, niejasno przedstawione na s. 76, a wyjasnione dopiero na s. 87. Ta sama uwaga
dotyczy powstania listopadowego (s. 73, 86, 107).

Mozna si¢ tez pokusi¢ o nowe formy graficzne, latwe teraz do wprowadzenia dzigki rozpow-
szechnionej technice komputerowej — wszelkiego typu zestawienia, wyrdznienia, tabele!®.

Podrgcznik Artura Korobowicza i Wojciecha Witkowskiego spetni dobrze zadanie ksztalcenia
w historii panstwa i prawa Polski XIX wieku studentow nie tylko lubelskiej uczelni. Jego kolejne
wydania zostang z pewnoscia, jak to si¢ dzieje z wszystkimi podregcznikami, udoskonalone. Bardzo
dobrze si¢ dzieje, ze w tylu osrodkach akademickich ukazuja si¢ nowe opracowania przeznaczone
dla studentow. Prezentuja przeciez roznorodnos¢ podejscia do tematu i metod badawczych.

ANNA ROSNER (Warszawa)

Stanistaw Grodziski, Sejm krajowy galicyjski 1861—1914.
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993, t. I-1I.

Na ksiazke Stanistawa Grodziskiego o sejmie galicyjskim czekano od dluzszego juz czasu.
Czekali historycy prawa i czekali historycy Galicji. Zadowoleni beda i jedni, i drudzy. Tom
pierwszy adresowany jest raczej do historykow prawa, tom drugi — do historykéw Galicji. Oba
przydadza si¢ i jednym, i drugim. Historykow dziejow politycznych zorientuja w strukturach
i prawnej stronie dzialalnosci sejmu, historykom prawa ukaza jego oblicze polityczne, spoleczne
1 narodowe. Nie zawiedzie si¢ rOwniez czytelnik spoza branzy. Pisarstwo Stanistawa Grodziskiego,
autora bardzo poczytnego, dowodzi bowiem, Ze ciekawie i jasno mozZna pisa¢ takze o rzeczach
trudnych i ze dobrze jest, gdy piszacemu towarzyszy nie tylko ,,medrca szkietko i oko”, czy
filozoficzna zaduma nad przedmiotem, ale i poczucie humoru.

9 Por. B. Grochulska, Ksigstwo Warszawskie, Warszawa 1991, s. 174—-192; W. Sobocin-
ski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 298 i nn.

10 S, Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 1: Korona.

11 Takim spektakularnym przykltadem moze byc tutaj pozycja Literatura poiska. Pomysl, tekst
i uklad Jan Tomkowski, Warszawa 1993.
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Tom I monografii jest w zalozeniu studium historyczno-prawnym sejmu galicyjskiego. Z zato-
Zenia wigc dzieje polityczne sejmu interesuja Autora mniej, ale daleko tu — na szczgécie — do
marginalnego potraktowania tematu. Nie wiem — czy jak chce Autor — dzieje instytucji takiej,
jak sejm galicyjski napisa¢ latwiej niz odpowiednie studium jego dziejow politycznych; wiem
jednak, ze jednego od drugiego oddzieli¢ si¢ nie da i sam Autor w praktyce zdaje si¢ prawde t¢
potwierdza¢. Zastrzezen sformulowanych we wstepie nie nalezy wigc brac¢ dostownie. Chodzi racze)
o rozlozenie akcentdw niz o redukcj¢ zagadnienia tylko do strony prawnej. I tak zreszta
monografia przynosi wigcej niz zapowiada tytul (sa tam w koncu ciekawe partie poswigcone
historii Austrii), co — biorac pod uwage znana niech¢¢ Autora do ksiazek opastych — jest
osiggnieciem imponujgcym.

Tom pierwszy skiada si¢ z trzech rozdzialow, wstgpu i zakonczenia. Rozdzialy podzielono
jeszcze na podrozdziaty (jest ich w sumie czternascie), a cato$¢ uzupetniono bibliografia i indeksem
osob. Rozdzial pierwszy (Dziedzictwo absolutyzmu) jest najkrotszy i ma do pewnego stopnia
charakter wprowadzajacy. Dwa sa tu punkty organizujace narracjg: cesarz — az do epoki
autonomicznej jedyne zZrodio prawa — i Sejm stanowy, przechodzacy rozne koleje losu i nigdy nie
rozwiazany, choé¢ przez dlugi czas egzystujacy tylko na papierze (s. 22). Ogolnie jednak Grodziski
nie odmawia mu pewnych zashig: ,,obumierajacy sejm stanowy — pisze — pozostawil po sobie
istotny spadek. Byla nim grupa ziemianskich dziataczy i politykow, ktorzy pierwsze doswiadczenia
w pracy tego typu zyskiwali jeszcze przed 1848 r.” (s. 23).

Najcickawszy dla piszacego te slowa jest w rozdziale pierwszym podrozdziat 3: Koncepcje
parlamentarne lat 1848 — 1860 ukazane jako pole walki o ksztalt parlamentaryzmu w Austrii, przed-
stawione w rozwoju jednych idei, a zaniku innych, trafnie w koncu podzielone na fazy: rewo-
lucyjna (gdy o ich ksztalcie decydowaty wypadki 1848 r.), ,,utajona” (w dobie neoabsolutyzmu)
i jawng (u progu ery konstytucyjnej, gdy koncepcja konserwatywno-autonomiczna walczyla
2 centralistyczno-liberalng, a monarchia oscylowala migdzy federalizmem i centralizmem).

Rozdziat II — Organizacja Sejmu krajowego stanowi niewatpliwie punkt cigzkosci calej pracy.
Duzo tu waznych spraw, sporo detali, ale i niemato waznych uogolnieni. Podrozdzial poswigcony
prawu wyborczemu wnosi moze szczegolnie wiele do naszej wiedzy o przedmiocie. Majac to na
uwadze wypada moze darowa¢ Autorowi, ze wymienia skrupulatnie okregi wyborcze w liczbie 74
i kilka razy jeszcze ,,serwuje” obficie podobne wyliczanki (cho¢ mozna byloby to wszystko
umiesci¢ w tomie II). Nagroda po tym trudzie sa bowiem $wietnie opisane osobliwoéci wyborow
w poszczegdlnych kuriach (z kandydaturami samego Franciszka Jozefa i rodziny panujacej
wiacznie), osobliwe pomysty powolania do zycia ,.kurii uniwersyteckiej” czy losy postow anal-
fabetow w sejmie (ss. 55-66).

Z oceng reformy prawa wyborczego (z r. 1896) i V kurii (,,glosowania powszechnego’)
w zupelnoéci si¢ zgadzam (s. 55). Sadze nawet, ze bez V ,,badeniowskiej kurii” reforma 1907 r.
znoszaca kurie w ogoéle nie bylaby mozliwa. To samo dotyczy roli Polakoéw w parlamentach Rosji,
Austrii i Niemiec. Tych trzech lojalizméw nie mozna laczy¢ ani sumowacé! Z trzech lojalizmow nie
powstaje jeszcze trdjlojalizm. Z trzech dzielnicowych polityk nie rodzi si¢ jedna ogélnopolska
polityka. Te lojalizmy wigcej dzielito niz taczylo. Trudno sobie wyobrazi¢ konsekwentniejszy
antylojalizm wobec Rosji niz lojalizm wobec Austrii. Punktdéw stycznych mi¢dzy trzema lojaliz-
mami bylo mato. Wspolpraca miedzy nimi praktycznie nie istniata. Nie zdobyto si¢ nawet na luzne
porozumienie postow zasiadajacych w trzech obcych parlamentach. Nie wymieniano do$wiadczen.
Nie spotykano si¢ w tych gremiach i mato o sobie wiedziano. Nikt nikogo nie chciat draznic.
Kazda reprezentacja parlamentarna miala swoje problemy i na swdj sposob je rozwiazywala.
Wspo6lnej ptaszczyzny nie bylo.

Do kwestii stosunku namiestnika do Sejmu i Wydzialu Krajowego (s. 89 in.) miaibym
jedng uwage. Moralna odpowiedzialnos¢ wobec Sejmu we Lwowie deklarowali w ten czy inny
sposob chyba wszyscy namicstnicy Polacy. Wielu jednak traktowalo to formalnie i konfliktow
na tej linii nie brakowalo. Znamienne jednak, ze wigcej ich bylo na poczatku doby autono-
micznej niz pod koniec, co daje do mysienia i co mozna ttumaczyc tak, ze trzeba bylo czasu,
aby obie wiadze — rzadowa i autonomiczna — ,,przyzwyczaily si¢”’ do siebie i dotarly. Tak
czy inaczej rzady kazdego namiestnika nalezaloby jednak liczy¢ od daty nominacji, a nie od
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daty mowy inauguracyjnej w Sejmie (s. 89), bo sugeruje to instytucjonalny zwiazek obu wiadz,
ktorego przeciez nie bylo. Nie méwiac juz, ze w kilku przypadkach opdznia rzady namiestnika
o kilka miesigcy.

Sprawa jezyka obrad i jezyka dokumentéow — poruszana przez Grodziskiego w kilku
miejscach — $wietnie ilustruje problemy, przed jakimi stala Austria. Wnioski o rOwnoupraw-
nienie jezyka ukrainskiego z polskim towarzyszyly obradom Sejmu niemal od poczatku jego
istnienia. Mimo to przewaga je¢zyka polskiego pozostala niezachwiana i Ukraincy, cho¢ mil-
czaco, z czasem to uznali. Sporow na tym tle starano si¢ jednak unikaé. Od 1888 r. przyjal si¢
wigc zwyczaj, ze marszalek Sejmu ,tak przy zagajeniu sesji, jak i przy pozegnaniu czg$¢ prze-
mowy mial po rusku”, stenogramy natomiast z wypowiedziami postow ukrainskich w ich
ojczystym jezyku zrazu podawano w zapisie lacinskim, a od 1910 r. w ukladzie dwukolumno-
wym — ,,alfabetem lacinskim na uzytek polskich czytelnikow i greckim na uzytek czytelnikow
ukrainskich” (s. 111). Dwujezyczno$é w izbie nalezala do dobrego tonu. Pod koniec ubieglego
wieku nikt juz nie zgdal od Ukrainicow, aby zrezygnowali z ,narzecza ludowego” i mowili
»W Jjezyku naukowym” (s. 100).

Rozdziat Il — Dorobek Sejmu krajowego jest w calej ksiaZce najbardziej historyczny i najmniej
historyczno-prawny. Podzielony na cztery podrozdzialy zaczyna si¢ geografia polityczna galicyj-
skiego Sejmu, a konczy jego zamknigciem w przededniu wybuchu wojny i krétkim przypom-
nieniem powojennych loséw niektorych jego postow. Do walki o autonomi¢ — tematu niezle juz
opracowanego — Autor dorzuca wiele interesujacych spostrzezen i watek ten — co jest rzecza
nowa — doprowadza niemal do wybuchu wojny. Szkoda tylko, ze nie wypowiada si¢ wilasciwie
w kwestii podniesionej ostatnio przez historyka niemieckiego: jak si¢ mianowicie miala autonomia
w praktyce do autonomii w literze prawa. Zwlaszcza, ze do niektorych ustalen Marschalla von
Biebersteina warto bytoby odnies¢ si¢ krytycznie?!.

Ocena sejmu galicyjskiego, zamykajaca tom I tego wydawnictwa, jest wywazona i powsciag-
liwa. Stanistaw Grodziski nazywa ja ostroznie ,,proba oceny”, cho¢ moze si¢ wydawac, ze to zby-
tek ostroznosci. Dodatnie i ujemne strony roli dorobku sejmu rozwazono tu bowiem bardzo sta-
rannie. Plusy i minusy starannie zbilansowano. ,,Smutnym paradoksem Polski porozbiorowej —
pisze Grodziski — bylo to, iz najwigksze mozliwosci rozwoju politycznego i kulturalnego
otrzymala z trzech dzielnic polskich Galicja — najubozsza z nich i w najmniejszym stopniu
mogaca te mozliwosci wyzyskaé” (s. 202). Ogolnie jednak ocena sejmu wypada dodatnio. Zawiera
ja Grodziski na czterech stronicach. Dla piszacego te stowa jest to piekny przyklad naukowe)
dyscypliny i zwieztosdci wyktadu.

Tom II recenzowanej pracy ma charakter odmienny; ponad dwa razy obszerniejszy od
poprzedniego stanowi w istocie wybor tekstow zrodlowych opartych glownie na stenogramach
posiedzen sejmu galicyjskiego i alegatach. Dla historykéw parlamentaryzmu polskiego i his-
torykow Galicji jest to material nieoceniony. Kazdy, kto cho¢ raz czytal w oryginale te doku-
menty, wie, w jakim znajduja si¢ one stanie i ile si¢ trzeba nieraz namozoli¢, aby w powodzi
materialow rozmaitej rangi odnalezé poszukiwany dokument. Pod tym wzgledem — o ile moge
sadzi¢ — jest to wybor i reprezentatywny, i nader udany. Mamy tu bowiem nie tylko podstawowe
dokumenty prawne galicyjskiej autonomii, ale takze obszerne zestawienia poszczegdlnych kaden-
¢ji, sesji 1 posiedzen, teksty wszystkich wazniejszych adresow i rezolucji, sprawozdania Wydziah
Krajowego, petycje, wnioski, interpelacje i najwazniejsze, najglosniejsze nie tylko na obszarze
Galicji mowy. Z pewnosciag — w przeciwienstwie do poprzedniego — nie jest to tom do czytania.
Poza jedynymi mowami sa to raczej suche prawnicze i polityczne teksty, ktére nikogo poza
fachowcami dzi§ juz nie rozpala. Fachowcy jednak siggac beda po nie czgsto. I za to rowniez
powinni by¢ Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu wdzi¢czni.

WALDEMAR FAZUGA (Poznan)

! Christoph Freiherr Marschall von Bieberstein, Freiheit in der Unfreiheit. Die nationale
Autonomie der Polen in Galizien nach dem Jsterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867. Ein
konservativer Aufbruch im mitteleuropdischen Vergleich, Wiesbaden 1993.



