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Jean Baudouin, La philosophie politique de Karl Popper,
Presses Universitaires de France, Paris 1994, ss. 242
(Questions, Collection dirigée par Blandine Kriegel).

Smieré¢ Karla Raimunda Poppera w dniu 17 wrzeénia 1994 roku niespodziewanie przydata
waloru aktualnosci ksiazce, ktora jednak napisana zostata znacznie wczesniej i nie jest okolicznos-
ciowym epitafium. Jean Baudouin, profesor nauk politycznych Uniwersytetu Rennes I, jest od
dawna znawca tworczosci Poppera: obok licznych rozpraw, recenzowana ksiazke poprzedzita
inna, mianowicie Kar! Popper, wydana w 1989 roku w popularnej francuskiej serii Que sais-je?
(drugie wydanie w 1991 roku). Autor poznal osobiscie filozofa z Kenley i w omawianej ksiazce
powohuje si¢ takze na prowadzone z nim rozmowy.

Jest to ksiazka z teza: zamiarem autora bylo wykazanie, iz Karl Raimund Popper uprawiat
filozofig polityki, ze stworzyl zwarty i koherentny zespot twierdzen, ktéry sklada si¢ na to, co tra-
dycyjnie okresla si¢ jako filozofi¢ polityczna czy spoleczna. Dowdd tej tezy Baudouin przeprowa-
dza niejako wbrew wielokrotnie powtarzanym stowom samego Poppera, ktory przy réznych okaz-
jach twierdzil, ze jego pisarstwo polityczne jest produktem ubocznym, stanowiskiem zajetym przez
$wiatlego obywatela, bez jakiejkolwiek ambicji naukowej. Baudouin uwaza, ze da si¢ jednak od-
tworzy¢ z tego pisarstwa caly system. Co wigcej — sadzi, ze historyk idei czy mysli politycznej ma
prawo taka caloéciowa rekonstrukcje¢ podjaé, zakladajac, iz nikt nie przeczy sobie na kazdej kolej-
nej stronie. Przykladem, na ktory si¢ powoluje, jest ksiazka Hanny Arendt, poswigcona filozofii
politycznej Kanta, opartej na calosciowej analizie wypowiedzi Kanta, rozsianych po réznych jego
dzietach.

Omawiana ksiazka bardzo wyraznie dzieli si¢ na dwie czgéci: pierwsza stanowi krytyczna
rekonstrukcje podstawowych twierdzen Poppera o spoleczefistwie, druga pokazuje twierdzenia
Poppera tyczace si¢ ,,spoleczenstwa otwartego”.

Czg$¢ pierwsza otwieraja rozwazania metodologiczne, sciSlej — przedstawienie popperow-
skich zalozefi racjonalizmu krytycznego. Popper widziat — podobnie jak Kant — w zdol-
nosci ludzi do postugiwania si¢ rozumem ten czynnik, ktory taczy i pozwala na wspolpracg.
Baudouin pokazuje, Ze to zalozenie jest u Poppera przyjgte bez uzasadnien. Sam Popper mowit,
Ze opiera si¢ na irracjonalnej wierze w rozum. Jest to bardzo ciekawa partia pracy Baudouina,
w ktorej pokazuje on, ze rowniez i uczniowie Poppera odrzucali i polemizowali z nim na
temat irracjonalnosci tego zalozenia. Z tego zalozenia wynika szereg konsekwencji, takich
jak stanowisko radykalnego indywidualizmu: podstawa zycia spolecznego jest jednostka, nie
za§ nar6d, rasa, plemi¢ etc. Racjonalizm krytyczny nakazuje tez uznaé, iz istnieje dualizm
norm i faktow, to znaczy, ze nikt nie moze wykazaé, iz jego system wartosci jest obiektywnie
lepszy niz inny, kazdy zas musi si¢ zgodzi¢ na poddanie weryfikacji swoich tez. Wreszcie
racjonalizm krytyczny nie pozwala na poszukiwanie w historii jakiego$ celu czy sensu, do
ktorego historia obiektywnie i nieublaganie zmierza. Ta krytyka utopizmu, ktéry wiazal sie
cz¢sto z moralnym zobowiazaniem do wspoldzialania w celu realizacji ,,obiektywnych™ praw
historii, byla przedmiotem ataku w Nedzy historycyzmu, skierowanego przeciw Heglowi,
Marksowi i Platonowi: zdaniem Poppera historycyzm nieuchronnie prowadzi do rewolucyjnych
utopii.

Jean Baudouin rekonstruuje zalozenia Poppera z wielka starannoscia: pokazuje jego gleboki
humanizm i jego poglad na zycie spoleczne, a takze na histori¢. W tym ostatnim przypadku jest
to o tyle nowatorskie, ze Popper jednak widzial korzysci w historii, sam dostrzegal walory ewo-
lucjonizmu itd.

Jakkolwiek Popper najdalszy byt od tego, by samemu budowac kolejna ,,utopi¢”, chocby
najbardziej liberalna, to przeciez stworzyl pewien model proceséw spolecznych: zakladajac iz
czlowiek jest racjonalny, glosit koniecznos¢ wyeliminowania pozostalosci ,,trybalizmu” z zycia
spolecznego i zastapienia go dialogiem, jednakze dialogiem osadzonym w pewnych ramach
tradycji kulturowe;j.
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Do najciekawszych partii ksiazki Baudouina nalezy pokazanie wizji spoleczenstwa ,,dialogu-
jacego™, ,,dyskutujacego”. Popper opracowal pewne wymagania dotyczace takiego dialogu.
Nalezy tu na przyklad zalozenie, ze liczy si¢ argument, a nie osoba argumentujacego, ze nalezy
wykazac¢ gotowos§¢ do przyjecia racjonalnych argumentow itd. Baudouin nast¢pnie przechodzi
do argumentacji Poppera dotyczacej demokracji. Popperowska krytyka totalitaryzmu $cisle
wiazala si¢ z apologia demokracji, pojmowanej jednak nie tyle jako suwerenno$¢ narodu i woli
wigkszosci, ile jako taki mechanizm i ustrdj spoteczny, w ktorym zmiana rzadzacych odbywa sig
bez przelewu krwi, metoda ,,dialogu”, scislej wybor6w. Dalej autor przedstawia oceny Poppera
dotyczace roznych sposobow glosowania, ordynacji wigkszosciowych i proporcjonalnych, wresz-
cie zakresu dzialan spolecznych.

Popper byt liberalem w tym sensie, ze byl indywidualista i zwolennikiem wolnosci jed-
nostki. Byl jednak liberalem wrazliwym na problemy spoleczne. Jean Baudouin pokazuje
rozw6j mysli Poppera takZze na tle osobistych doswiadczen: w miodosci Popper pozytywnie
ocenial socjaldemokratow, uwazal tez, ze postulaty rownosciowe mialy sens, gdy chodzilo
o wyeliminowanie nedzy i gtodu. Zawsze jednak odrzucat wielkie utopijne projekty catko-
witego przeksztalcenia spoleczenstwa, uznajac je za nienaukowe, szkodliwe i prowadzace do
totalitaryzmu. Popper uwazal, ze spoleczenstwo dialogujace moze si¢ pogodzi¢ latwiej co do
tego, jak usunac zlo niz co do tego, co jest najwyzszym dobrem. Stad sympatia Poppera
dla inZynierii czastkowej. Nie uwazal, ze wolny rynek rozwigzuje wszystkie problemy, oba-
wial si¢ tez z drugiej strony rozwoju biurokracji. Liberalizm Poppera nie byt tez zwiazany
z absolutnym relatywizmem czy permisywizmem: nie moze by¢ wolnosci dla wrogéw wolnosci,
dla tych, ktorzy zagrazaliby rozumnemu dialogowi. Jean Baudouin przypomina na przyklad,
7e¢ Popper domagat si¢ cenzury telewizji, ktora pokazujac zbyt wiele scen gwaltu i prze-
mocy podwaza sens pokojowego spoleczenstwa. Inny przyklad, to popperowska krytyka Gor-
baczowa, ktory zainaugurowal moskiewska gielde papierow wartosciowych, zamiast stworzy¢
dobry system prawa i s¢dzidw, ktory gwarantowalby, iz wolna konkurencja nie zmieni si¢
w dzungle.

Bardzo cickawe partie tej niezwykle zywo napisanej ksiazki dotycza umiejscowienia Poppera
wsrod innych filozofow naszych czasow. Widaé, ze ksiazke pisze specjalista, ktory nie boi sig
poréwnania i snucia porownan, a takze wielki erudyta. Baudouin pokazuje na przykiad odmien-
nosci mi¢gdzy Carlem Schmittem i Popperem, a takze dyskusje Poppera z Kotem Wiedenskim,
z ktorego cztonkami pozostawal w kontakcie, ale i ostro polemizowat. Najciekawsze jest poka-
zanie popperowskiej krytyki szkoty frankfurckiej. Teza Baudouina jest, z¢ Popper wyartykuto-
wal pewne elementy ,,dziatania komunikacyjnego”, cho¢ szkola frankfurcka niektore zagadnie-
nia rozwingla lepiej i gruntowniej. Jest tez sporo wiadomosci o losach Poppera i — rzecz nie-
zwykle interesujaca — o ostatnich wypowiedziach Poppera, dotyczacych m.in. przemian w kra-
jach postkomunistycznych. Popper, ktory w panstwie prawa widzial zasad¢ samoograniczenia
demokracj, czgsto powtarzal, ze im wiecej wolnego rynku, tym surowsze musza by¢ zasady
prawa.

Jakkolwiek Jean Baudouin odnosi si¢ do swego bohatera z sympatia i jest niezmiernie lojalny
referujac poglady filozofa z Kenley, to jednak nie pada przed nim na kolana. I stusznie, bo sam
Popper jako nauczyciel akademicki wymagatl niepokory i krytycyzmu. Baudouin z pewna prze-
kora powiada, ze by¢ popperysta, to znaczy rowniez przeciwstawiac si¢ samemu Popperowi,
a w kazdym razie mysle¢ o nim krytycznie. Krytyka i watpliwosci Jean Baudouina dotycza
zakresu ,,dialogowosci” spolecznej. Spoteczenstwo dyskutujace jest bez watpienia bardzo dobrym
wynalazkiem, ale co zrobi¢ z podejmowaniem decyzji? Dalej — obserwacja rzeczywistosci
wskazuje na ogromna rolg¢ ludzkiej potrzeby zakorzenienia, a radykalny humanizm i indy-
widualizm Poppera nie uwzglgdnia tego czynnika. Baudouin pokazuje wreszcie, ze Popper
malo si¢ zajmowal uwarunkowaniami ekonomicznymi zycia spolecznego i problemami wolnego
rynku. Poza tym, powiada Baudouin, Popper stosunkowo po6zno zajal si¢ najwazniejszym
problemem samoograniczenia demokracji w formie panstwa prawa. Rozwazania wlasne Jeana
Baudouina na temat panstwa prawa sa bardzo cickawe i wazne dla zrozumienia francuskiej
kultury polityczne;j.
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Bez watpienia, udalo si¢ Jeanowi Baudouin pokazac¢, ze Popper byl filozofem spolecznym
i politycznym, ze mial pewna wizj¢ czy model, ktdory wprawdzie zwiazany jest z jego filozofia
poznania, ale do niej nieredukowalny. Co wazniejsze, udalo mu si¢ pokazaé, ze Popper nie byt
wylacznie krytykiem spoleczenstwa totalitarnego, ale dostrzegal zagrozenia dla spoleczenstwa
otwartego. Myslg, ze to bardzo cenna ksiazka, przede wszystkim dlatego, ze pokazuje Poppera
nieschematycznie, wszechstronnic i bez kompleks6w. Zawiera pelna bibliografie wydanych po
francusku dziet Poppera i opracowan jemu poswigconych. Ksiazka Jeana Baudouina jest dobrym
wprowadzeniem w filozofi¢ polityczng Poppera, a zarazem w caloksztalt problematyki wspotczes-
nej filozofii polityki. Jest tez przykladem wysokiego poziomu francuskiej nauki o polityce.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)



