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I. ROZPRAWY

EDWARD RYMAR (Pyrzyce)

Karoliniska geneza trybuiarnego stosunku wladcéow Polski
do krélow niemieckich (X « XIII w.)

Prawnopolityczny stosunek Polski do Niemiec w X -XII w., przed-
miot dociekan pokolen historykéw polskich i niemieckich, wywoluje ciggle
namietne spory '. Zostal on zawigzany najpozniej w latach 963 - 965, kiedy
to margrabia Gero nadzorujacy wszystkie ludy stowianskie zmuszone do
placenia Niemcom trybutu az do rzeki Odry i Baltyku, przywiddl tez
naszego Mieszka I, walezacego wlasnie bez powodzenia z Wolinianami
u ujécia Odry, do postuszenstwa cesarzowi. Mieszko okreslany jest odtad
w zrodlach niemieckich ,,przyjacielem cesarza” (amicus imperatoris), ale
zmuszony jest mu placié trybut ,,az po rzeke Warte" 2.

Trybut byl ograniczony do jakiej$ czesci terytorium panstwa Mieszka.
Nie udalo sie jednak dotychczas ustali¢ polozenia tego terytorium, co za-
ciemnia obraz stosunkéw miedzy Polskg a Niemcami, nie tylko za pier-
wszych Piastéw, ale tez jeszcze na poczatku XIV w. Traktujac trybut
jako odszkodowanie za rezygnacje Niemiec z roszezen do jakiegos teryto-
rium bedgcego pod wladzg Mieszka, lokalizuje sie go obecnie zwykle na
Ziemi Lubuskiej. Kierujgc sie jej granicami z XIII w., kiedy to perty-
nencje grodu lubuskiego rozciagaty sie po obydwéch brzegach Odry, oraz
zakladajac istnienie na tym obszarze w X w. stabo poswiadczonego ple-
mienia Lubuszan, dopuszcza sie kolizje polsko-niemieckg na zachdd od
Odry, skutkiem zajecia przez Mieszka czesci terytorium trybutarnego
Niemiec, ktére przed 940 r. oblozyly trybutem ludy stowianskie az do
Odry. Jednocze$nie przewiduje sie oplacanie przez Polske trybutu z pra-
wobrzeznej polaci tej ziemi, nie tlumaczac, dlaczego Niemcy i te poiat
mieliby uzaleznié. Poniewaz w toku dyskusji zauwazono, ze w XIII w.
dolny odcinek Warty miedzy Santokiem i Kostrzynem zwano Notecia,

1 Przegladu dyskusji dokonat G, Labuda. Poczatki panistwa polskiego w hi-
storiogrefit polskiei i niemieckiei, w: Stosunki polsko-niemieckie w historiografit,
t. 1. Poznan 1974. <, 189 i n.

2 Kronika Thietmara, ttum. M, Z. Jedlicki, Poznath 1953, lib, II, ¢. 29.

1 CPH. t. XL111
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odnoszac to do X w., ugodzono i w te hipoteze. By ja ratowaé, twierdzi
sie, Ze Ziemia Lubuska siegata na wschodzie do miejsca, w ktéorym Warta
Iaczy sig z Notecig koo Santoka *. Latwo zakwestionowaé te hipoteze, jesli
zwrocic uwage na fakt, ze panstwo Mieszka okolo 991 r. na tym odcinku
granicznym Odry nie przekraczalo, jak wolno sadzi¢ na podstawie doku-
mentu zwanego Dagome iudex *. Ponadto jest nieprawdopodobne, by kro-
nikarz merseburski ograniczyl od wschodu obszar trybutarny miejscem,
w ktérym Warta laczy sie z Notecig, Nie sposob zreszty dowiesé, by
Ziemia Lubuska dochodzila kiedykolwiek do kilkukilometrowego odcinka
Warty miedzy Skwierzyng a Santokiem.

Niektérzy badacze traktuja trybut jako odplate za rezygnacje Ce-
sarstwa z uprawnien misyjnych na terenach Polski®, co zndéw bagateli-
Zuje ograniczenie przez zrdédio terytorium trybutarnego do wyraznie za-
kreslonej czesci panstwa polskiego. Zreszia w chwili zawierania ukiadu
miedzy Mieszkiem a Niemcami Polska byla jeszcze krajem poganskim.
Bezradno$¢ badaczy w tej sprawie doprowadzila nawet do zlokalizowania
owego terytorium trybutarnego na Slgsku ®, bedgeym do 990 r. w rekach
czeskich, a co wazniejsze, nigdzie Warty nie dotykajacego. Podstawy te-
rytorialnej trybutu nadal wigc nie znamy.

Stosunek trybutarny miedzy Polskg a Niemcami przybrat w XII w.
charakter lenny i, jak sie sgdzi, mial zanikngé w koncu XII w. Przyj-
muje sig, ze od czaséw Kazimierza Odnowiciela nabrat charakteru ogél-
nopanstwowego ’. Czyni sie tak, chociaz istniejace Zrddla pozwalajg ogra-
niczyé obszar trybutarny tylko do Pomorza (od 963 r.) i Slaska (po
990 r.). Tak mozna rozumieé juz pierwsza wzmianke o trybucie w kro-
nice Thietmara, W 1046 r. przed krélem niemieckim prawowali sie Ka-
zimierz polski i Siemomyst pomorski, obydwaj odent zaleini, z tym jed-
nak, ze pierwszy tylko z powodu opanowania Slgska juz w 1040 lub
1041, a nie dopiero w 1050 r.®* W 1135 r. Bolestaw Krzywousty zaptlacit
cesarzowi Lotarowi zalegly trybut za dwanascie lat z podbitego Pomorza

3 G. Labuda, Studia nad poczgtikami panstwa polskiego, Poznan 1946, s. 131
i n, wyd. Poznah 1987, t. 1, s. 475 i n.; tenze, Trybut, w: Slownik StarozyinoSci
Stowinsskich (dalej — SSS), t. 6, Wroclaw 1977, s. 178.

4+ B, Kiirbis, Degome iudex. Studium krytyczme, w: Poczqtki patfistwa pol-
skiego, t. 1, Poznan 1862, s. 394 i n, Szerzej w tej sprawie wypowiadam sie w roz-
prawie Dagome iudex jako organiczna cze$é decyzji Mieszka I w sprowie podziatu
Polski na dzielnice, Materialy Zachodnio-pomorskie (w druku),

S M, Z. Jedlicki, Stosunek prawny Polski do Cesarstwa do r. 1000, Poznan
1939 s, 121 i n,; H, Eowmiahski, Poczgtki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 543
in.

8 J Dowiat, Metryka chrztu Mieszka I i jej geneza, Warszawa 1961, s, 188in,

7G, Labuda, Trybut, s. 178 i n.; tenze, Niemcy. Stosunki ze Slowianami,
888, t. 3, Wroclaw 1987, s. 376; tenze, Studia, s. 162 i n.

8 O czym szerzej w mojej rozprawie Prawnopolityczny stosunek Kazimierza
Odnowiciela do Niemiec oraz termin odzyskenia przez niego Slgske, Sl. Kwart.
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i zio'z'yi. z .tego kraju hold lenny. Badacze majge nawet tak oczywisty
dowod. istnienia praw Niemiec do Pomorza, a nie chege uznaé tego faktu,
szukajg podstawy terytorialnej nie na Pomorzu miedzy Wislg i Odra,
lecz na zachéd od Odry na dawnych ziemiach wieleckich, poddanych
Rzeszy za poérednictwem ksigzgt saskich i margrabiéw péinocnych. Mial
Bolestaw, jak kiedy$ Mieszko I, te uprawnienia Niemiec naruszyé¢, wdzie-
rajge si¢ za Odre kolo 1122 r, w ramach podboju Pomorza. Brak jednak
dowodéw na to, ze Bolestaw podporzadkowal sobie cokolwiek na zachdd
od dolnej Odry. Wiemy tylko, ze w 1123 r. wyprawial sie , przez morze”,
zapewne przez Zalew Szczecinski na wyspe Uznam, podbijajac zwigzek
polityezny obejmujacy rejon ujécia Odry i Rugie (tzw. Selencja Galla
Anonima?), o blizej nie okreslonej zaleznosci trybutarnej juz w X w,,
kiedy to Mieszko I potykal si¢ z Wolinianami, Wichmanem czy Hodo-
nem, narazajgc si¢ na reprymende cesarskg w 973 r. Zresztg juz w 1136 r.
Lotar dysponowal daninami z ziem na zaodrzanskim Pomorzu, zazna-
czajac, ze prawo nadzorowania ich nalezy do margrabiego Albrechta
Niedzwiedzia, a nie napomykajge o jakichkolwiek uprawnieniach ksie-
cia polskiego,

Odrzucanie uprawniefi Niemiee do Pomorza w sredniowieczu nie po-
zwala tez zrozumieé przyczyn zluzowania Polski na Pomorzu przez Danie
(1185 -1225), a dalej, przyezyn nadania w 1231 r. przez cesarza Fryde-
ryka II zwierzchnictwa nad ksiestwem pomorskim (ducatus Pomeraniae)
margrabiom brandenburskim, przy czym nie chodzilo o ktdres z istnie-
jacych podéwezas ksiestw, lecz o cale Pomorze, w XI w. rozciggajagce sie
miedzy Odrg i Wislg, Baltykiem i Notecig. To nadanie, dokumentujgce
prawa Niemiec do zwierzchnictwa nad Pomorzem, uznawano nieraz w li-
teraturze za jaka$ uzurpacje cesarsky i marchijska ®.

Nalezy jednak zadat sobie pytanie, w jakich to okolicznosciach i kiedy
krélestwo niemieckie — ho nie cesarstwo — mogto naby¢ prawa do trak-
towania catego Pomorza jako swego obszaru trybutarnego, a ksigzat pol-~
skich jak swych ,pomorskich margrabiéw”. W polskiej historiogratfii te-
rytorium trybutarne na Pomorzu ograniczano do sirefy przyodrzanskiej
czy Pomorza Zachodniego ®, W ujeciu M. Z. Jedlickiego prawa Ottona I
wynikly z cesarskich kompetencji misyjnych w krajach poganskich*,

Hist. Sobotka, 1987, nr 2, s. 5 i n. Kwestii terminu wejscia Slgska w zaleznosé
trybutarng od Karolingbw Jotyczy moja rozprawa O genezie powstania i priy-
czynach upadku paristwae wielkomorawskiego, Slavia Aantiqua (w druku).

% G. Labuda, Pomorze Zachodnie w obronie swej niezawistodci w XII-
-XVI wiekach, w: Z dziejdw wojennych Pomorza Zachodniego, Poznan 1972,
s. 136 1 n.

S, Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy pafstwa polskiego, War-
szawa [1921) s, 122 i n.; Z. Wojciechowski, Mieszko I i powstanie paetstwa
polskiego, Zap. TNT, t. 10, 1835/37, s. 25 i n; J. Widajewicz, Lictkawiki Widu-
kinda, Slavia Occidentalis, VI, 1927, 5, 148 i n,

1 M Z Jedlicki, Stosunek, s. 121 i n.
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tymczasem w 963 r. cala Polska Mieszka I byla krajem poganskim, dla-
czego wigc nie cata Polska, ale tylko jakas jej czes¢, tj. w tym przy-
padku Pomorze Zachodnie, miataby by¢ objeta roszezeniami misyjnymi?
Musimy zatem poszuka¢ w zrédlach dowodu nabycia przez krolestwo
niemieckie lub przez jego poprzednika, krolestwo frankonskie czy wschod-
niofrankonskie, uprawnien zwierzchniczych do Pomorza i Slgska. Te
pierwsze znajdujemy w opisach zasiegu podbojow Karola Wielkiege na
wschodzie.

Juz Merowingowie i pierwsi Karolingowie w VI- VIII w. wchodzili
w stosunki ze Slowianami mieszkajgcymi miedzy *f.abg i Balttykiem, po-
czatkowo -— zwlaszcza z powodu walk z Turyngami i Sasami — na za-
sadzie przymierzy. Dopiero Karol Wielki po podboju Saséw stangt mocno
nad kLabg i stal sie¢ sgsiadem nie tylko Czechéw czy Serbow, ale tez
Obodrzycow i Wieletow. W 789 r. po zasiegnigciu rady Frankéw podjal
najwigksze swe uderzenie militarne na Slowian polabskich. Wojska Fran-
kéw ruszyly z Kolonii, gdzie przekroczyly Ren i poprzez Saksonie, gdzie
bez entuzjazmu i raczej pod przymusem dolgczyly wojska Sasow. Po
wybudowaniu dwéch mostow na Labie wkroczono do kraju Wieletéw
{(w rocznikach karolinskich: Vulze, Wilzi, Wilti, Vionudi, Vulsi, Velatabi;
Sclavos in Wilcia, in Winidos; Winetes pervenitque in Wilcia; Wulzis
in Wenedonia i podobnie). Z rozkazu kréla kraj wydano na zniszezenie
i rabunek. Hobolg naptyneli w gére rzeki Fryzowie. Z péinocy i zachodu
zaatakowali swych pobratymcow jezykowych sojusznicy Frankow Obo-
drzyce pod ksigciem Wilezanem, a z potudnia Serbowie. Po zlamaniu opo-
ru wojska sprzymierzencéw dotarty do tajemniczego civitas Drogovwiti,
t). gldéwnego grodu wielkiego ksigeia Drogowita. Ten, by zapobiec dal-
szemu niszezeniu Kraju, wyszedl wraz ze swymi poddanymi z grodu
prosi¢ o pokdj, powolujge sie zresztg na objecie swej wladzy w czasach
i z pomocy ,ksiecia Karola”. Nastepnie zostal zmuszony do wydania z3-
danyeh zakladnikéw i ztozenia Karolowi i Frankom przysiegi wiernosci.
Za jego przykladem poszli mozni i inni ksigzeta Wieletdw. Opis tej wy-
prawy podajs liczne roczniki karolinskie . Tylko jeden z nich donosi
o dotareiu wojsk do rzeki Piany * i jeden, ze wyprawa dotarla do mo-
rza ™,

Na podstawie tych zrédel i wiedzy o rozsiedleniu plemion wieleckich

12 Zestawia je J. Nalepa, Wyprcwe Frankéw na Wieletéw tw 789 r., Slavia
Antigua. 1. 4, 1953, s. 227 i n. O Winidenii zob. S85, t. 6, s. 372

» Fragmentum Annalium Chesnii, MG SS, I, 1826. s. 34.

4 Annples Guelferbytani, MG SS, 1, s, 44: [...] usque ad mare [...]
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w X w. co najwyzej do dolnej Odry i morza rozciagaja historycy kraj
nawiedzony najazdem i oblozony trybutem. Jerzy Nalepa, ktory identy-
fikowal gréd Drogowita z Brenng nad Hobols, odrzucil doniesienia o Pia-
nie i morzu. W jego przekonaniu obiektem ataku bylo plemie Hobolan
(Stodoran), jakoby wowezas najwazniejsze, oraz Brenna, oérodek orga-
nizmu politycznego siegajacego w X w, po Qdre. Do takiego minima-
listycznego zasiegu wyprawy — skoro Brenna lezy niedaleko od Laby
— postuzyly informacje zrédlowe o Fryzach, ktérzy dolgezyli do wojsk
Frankéw i Sasow plynac Labg, a nastepnie Hobolg .

Tylko Einhard (ok. 770 - 840), jeden z doradcéow i powiernikéw Ka-
rola, domniemany autor rocznikéw (Annales qui dicuntur Einhardi),
w swym Zywocie Karola Wielkiego (Vita Karoli Magni) spisanym za-
pewne w latach 830 - 833, kreslac syntetycznie dzieje monarchii Karola
1 jego przewag, przynosi wiadomos¢ pozwalajaca sadzi¢ — jesli jest praw-
dziwa — o rozciaganiu sie wplywéw polityeznych krolestwa Frankéw
takze dalej na wschodzie, wzdluz Baltyku az po rzeke Wisle, Przytoczmy
odno$ny fragment rozdzialu 15 Zywotu:

[Karol] deinde omnes barbaras ac feras nationes, quae inter Rhenum
ac Visulam fluvios Oceanumque ac Danubium positas, linqua poene simi-
les, moribus vero atque habitu valde dissimiles, Germaniam incolunt, ita
perdomuit, ut eas tributarias efficeret; inter quas fero praecipuce sunt
Welatabi, Sorabi, Abodriti, Boemani — cum his namque bello conflixit —;
ceteras, quarum multo maior est numerus, in deditionem suscepit .

Tak wige Karol zmusil do trybutu wszelkie barbarzynskie i dzikie
ludy osiadle w Germanii miedzy Renem i Wislg oraz miedzy Oceanem
[Baltykiem] @ Dunajem, méwigce prawie podobnym jezykiem, ale bardzo
rézne w obyczajach i ubiorze, Wiréd nich za§ najznaczniejsze sq ludy
Wieletéw, Serbéw, Obodrzycéw i Czechow [...] i wiele jeszcze innych.

Nieco wczedniej, w rozdziale 12 autor Zywota, nawigzujac do opisu
wyprawy z 789 r., dorzucil zdania majgce zorientowaé czytelnika o po-
lozeniu ziem Wieletow, Nad brzegami Oceanu Zachodniego (Baltyku)
umiescil z jednej strony od péinocy Dunczykéw i Szweddw, z drugiej od
poludnia Slowian, Aistéw i inne ludy, wsrdd kitdrych za najwazniejszy
uznal lud Wieletéw, z ktérymi krél wojowal wlasnie ¥,

Stajemy w zwiazku z tym przed pytaniami:

¥ J.Nalepa, oc. s 216.

 Einhardi Viia Karoli Magni, Scriptores rerum Germanicarum (dalej:
SRG), Hannoverae 1880, s. 13 i n.

17 Ibidem, s. 11: [...]) Sinus quidam ab occidentali oceano orientem versus
porrigitur, longitudine quidem inconpertae, latitudinis vero quuae nusguam cen-
tum milia possuum excedat, cum in multis locis contractior inveniatur, Hunc
multae circumsedent nationes: Dani siquidem ac Sueones, quos Nordmannos vo-
camus, et septemirionale litus et omnes in eo insulas tenent, At litus australe

Sclavi et Aisti et alias diversae incolunt nationes; inter quos vel praecipui sunt,
quibus tunc a rege bellum inferebatur, Welatabi L...]
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1. Czy mogl Karol Wielki rozciggaé swe zwierzchnictwo nad Slowia-
nami az po Wisle?

2. Czy byl Sciggany trybut z tych obszaréw i czy nabral on charak-
teru stalego, tak ze stal si¢ podstawg do Sciggania go przez Niemcy
w X w. i pbzniej?

3. Czy pomorski obszar miedzy Odrg i Wisly znajdowal sie w obrebie
Zwigzku Wieleckiego w 789 r. i ewentualnie pézniej?

II

Dawna historiografia dopuszczala rozcigganie sie zwierzchnictwa Ka-
rola Wielkiego nad ziemiami polskimi, zwlaszcza w rejonie gérnej Wisly.
Za punkt wyjscia postuzyly informacje Zrédlowe o wyprawie wojsk fran-
konskich na czele z synem Karola Wielkiego, Karolem, w 805 r. prze-
ciwko Czechom. Roczniki doniosly w zwigzku z tym o klesce i $mierci
ksiecia Lecha ™. Jakas role odegra¢ mogla tez Pie$n o Rolandzie, epos
francuski z przetomu XI/XII w. W nim znajduje si¢ wiadomos¢, ze Polska
(Polain, Puille, Poulaingne) i réine inne ludy slowianskie wchodzila
w obreb panstwa Karola. Polske i Polakéw wymienia w swej mowie
przedsmiertnej Roland na polu bitwy w dolinie Ronceval, potem sam
Karol w mowie zalobnej nad cialem Rolanda, wyraZajac obaweg czy po
$raierci jego ukochanego rycerza, nie odlgcza si¢ od jego wladztwa rdézne
podbite ludy. Wymienia Pieé#t Polakéw przy wyliczaniu oddzialéw, ktore
wziely udzial w rozsirzygajacej bitwie Karola pod Saragossa .

Ta fradycja karolinska byla zywotna w XII-XIII w. Wéréd wasali
Widukinda wladey Saséw, walczacego z Frankami po $mierci Rolanda,
poeta Jean Bodel w swej Pieéni o Sasach umiescit tez wladce Polski i na-
lezy sie domyslaé, ze i Polacy po pokonanin Saséw zostali ujarzmieni,
Poeta Adenet pisze w polowie XIII w., ze brat Berty, damy z Saksonii,
matki Karola Wielkiego, wladal Wielkopolska ®, chociaz skadingd wia-
domo, ze ta Berta byla corka Heriberta hrabiego Laon.

W Kronice wielkopolskiej pojawia si¢ mityczny Lech, protoplasta Po-
lakéw — Lechitdéw znanych juz z kroniki Wincentego. Lech i jego na-
stepey panowaé mieli w calej zachodniej Slowianszezyinie i na Pomorzu,

1 Annales qui dicuntur Einhardi, SRG, ed. F. Kurze, 1985, s, 130; Anncles
Laurissenses, MG S8, 1, s. 192; Annales Tiliani, ibidem, s. 223; Chronicon Mois-
stacense, ibidem, s. 307,

# Zob, G. Labuda, Slowiatszeczyzna zachodnia i Polska w ,Piesni o Ro-
landzie”, w: tenze, 2r6dila, sagi i legendy do najdewniejszych dzieibw Polski,
Warszawa 1961, s, 201 i .

0 A F, Grabski, Polska w $wiandomosci spoleczeiistw europejskich w Sred-
niowieczu, w: Palska dzielnicowa i zjednoczona, Warszawa 1972, s. 412 i n.
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gdzie bylo serce imperium Lechitéw *. Skoro i u Wincentego byla wojna
z Gallami, poczelo laczy¢ owego pokonanego w 805 r. ksigcia z obszarem
polskim, eponimem bowiem Lechitéw musial byé¢ Lech, natomiast brak
tradycji o nim w Zrédiach czeskich. W potowie XIV w. w kronice mis-
nienskiej czytamy juz o zniszczeniu dawnego krélestwe Polski przez
potomka Karola Wielkiego, Karola ¥, Rok 805 jako pierwszg datg z dzie-
jow Polski, jej debiut na europejskiej widowni utrwalil Jan Dlugosz.
Polonizujac ksiecia Lecha i powolujac sig¢ na jakiego§ Marcina Gallikusa,
lgczyt 6w bbj najpierw z Lechem — eponimem, a nastegpnie, jakby o tym
zapominajgc, z Lestkiem II. Pisal wiec: Niektdrzy podajq, Ze 6w Lestek
w bitwie z Karolem, synem Karola Wielkiego zostal zwyciezony i zgingt.
U Marcina Gallika znajduje o nim mianowicie nastepujgcq notatke: W ro-
ku 805 cesarz Karol wystal syne swego Karole do Polski, ktory wynisz-
crywszy wszystko, ksiecia owej ziemi Lecha zabit, skqd powrdciwszy do
ojea, znalazt go w lesie Wosseg ®,

Czy historyczny Lech dal poczatek Lechitom Kadiubka? Wiele za
tym przemawia. Jeszeze w XIX w. Joachim Lelewel nie wykluczal iden-
tyfikacji Lecha z 805 r. z Lechem — eponimem, gdy pisal: By¢ moze
[...] orez niemiecko-francuski wyderiszy sie zze Odry docieral az ku
Wisle, wyciskajge przemijajgeq ulegiosé narodéw, o kiladge prewne za-
sady do przypisywanego sobie przez cesarzy, Karola nastgpcéw, nad Sto-
wianami panowenia. Moze w jekiej rozprawie z Karolem zgingt tez
podéwezas jakowy Leszek, lachicki czy polski krélik *.

Tutaj juz mamy — za literaturg z XVIII w. — hipoteze tgczacy prze-
kaz Einharda o Wisle i wyprawie z 78% r. z mitem o polskim Lechu po-
leglym jakoby w 805 r. Historiografia XVIII w. wsréd wielu ksigzat, ktd-
rzy wraz z Drogowitem zlozyli przysiege wiernosci Karolowi, umieszczala
ksigzat Lechitéw, Polakéw, Pomorzan., Nie inaczej, za J. Diugoszem, ko-
jarzyta te przekazy historiografia pomorska od Tomasza Kantzowa w
XVI w. poczynajac ®. Dlatego w XIX w. i historiografia krytyczna nie
wykluczala mozliwo$ci ustanowienia zwierzchnictwa frankonskiego nad

% J Malicki, Mity narodowe. Lechiade, Wroctaw 1982, 5. 88 i n,; K. Sla-
ski, Lech, §SS8,t. 3,s.31; H. Lowmianski, oc. V, s 333.

2 A PF Grabski, oc., s. 415,

3 J Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti regni Polonige, Varsoviae 1964,
t. 1, s. 124, 141, 146. Gallikus powtarzal wiernie relacje Anncles Laureshommen-
ses, MG SS, I, s. 25, W Roczniku Krasifiskich z XVI w. dopisano pod 805 r.: Ka-
rolus filius imperatoris vastavit Poloniam, et ducem eius Lechonem occidit,
MPH, III, s. 128, przyp. 6.

2 J. Lelewel, Dziela, t. 6, Warszawa 1962, s. 53.

# T, Kantzow, Pomerania. Eine pommersche Chronik aus dem Sechs-
zehnten Jahrhundert. Hrsg. G. Gaebel, Stettin 1908, Bd 1, s. 51, rozcigga na
Pomorze obszary trybutarne Karola Wielkiego, W czasach cesarza Arnulfa w kofi-
cu IX w. korzystajgc z oslabienia panstwa Karolingdw, Pomorze mial znéw (po-
przednio Lech) podbié nasz Siemowit Piastowicz (ibidem, s. 53).
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obszarem pomorskim i polskim. Ludwik Giesebrecht zerwanie tego
zwierzchnictwa odniést do czaséw Ludwika Poboznego (814 - 840)* pod
sugestig nie tyle przekazéw o wyprawie z 789 r., co czasu spisania Zy-
wotu przez Einharda. Stanowczo natomiast odrzucil tak pomorskie pod-
danstwo zasadzajgce sie na Zywocie, jak i polskie wykwitle na tle mitu
o Lechitach — historyk Pomorza F. W. Barthold. Przekaz o Lechu, jakoby
rowniez wladey ziem polskich, odrzucal, gdyz w jednym z rocznikéw
imi¢ poleglego w 805 r. ksiecia zapisane zostalo w formie Bech. Zreszta
mial on panowa¢ nad Czechami. Przekaz za$ Einharda ma, jego zdaniem,
charakier ogélnikowy, a po 789 r. trudno méwi¢ o czyimkolwiek zwierzch-
nictwie nad Slowianami migdzy faba i Wisla, Wyprawa z 789 r. nie
mogia przenikngé poza Piane i Odre. Nawet Wieleci z zachodniej czeSei
ich zwiazku, przylegajacej do Laby, nie uznawali tego zwierzchnictwa,
skoro w 810 r. napadli na wzniesiony przez Frankow nad Labg grod
Hohbuoki. Dopiero nowa wyprawa z 812 r, skierowala sie w glab kraju
Wieletow. Dazenie do rozciagniecia wplywow polityeznych nad plemio-
nami siowianskimi, a w $lad za tym chrystianizacji, pojawito sie sto lat
poézniej za dynastii saskiej *.

Hipoteza o tozsamosci legendarnego Lecha z wladeg poleglym w 805 r.
odzyla w historiografii polskiej okresu miedzywojennego ¥. Opowiadano
si¢ nawet za istnieniem panstwa polskiego pod koniec VIII w.* Hipotezy
te karmily si¢ tez rozsiedleniem na Podkarpaciu Bialych Chorwatow,
o ktérych Konstantyn Porfirogeneta napisat okoto 950 r., ze byli podda-
nymi cesarza Ottona I, co moglo mie¢ dawng metryke. Jézef Widajewicz
obalal daleko idace opinie o trwaniu Polski w zwigzku z Czechami w cig-
gu IX w. i identycznosci obydwdch Lechow, ale skoro wediug Einharda
wplywy Karola siegna¢ mialy Wisly, to i on skojarzy? ten fakt z wypra-
wami przeciw Czechom w latach 805 - 806, dopuszczajge narzucenie
zwierzchnictwa terytorium plemiennemu Goleszycow, siggajacemu gdzies
do zrédlowej czesci dorzecza Wisly, wykluczajae jednak stanowezo tery-
torium Wislan. W ten sposéb usilowal ratowaé¢ wiarogodnosé¢ Einharda,

$ ], Giesebrecht, Wendische Geschichten aus den Jahren 780 bis 1182,
Bd I, Berlin 1843, s. 120.

7 F. W. Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern, Bd I, Hamburg
1839, s. 214 i n. Nie wykluczal nawiedzenia Pomorza przez Frankdw i istnienia
krotkotrwalego zwierzchnictwa M. Wehrmann, Geschichte von Pommern, Bd 1,
Stettin 1904, s. 41,

88 Zakrzewski, Historie polityczng Polski do schytku XII w., W
Encyklopedia Polska, t. 5, ¢z, 1, dz. VI, cz. 1, Krakéw 1920, s. 8-12; R. Gro-
decki, w: R. Grodecki, S. Zacharowski, Dzieje Polski $redniowiecz-
nej, t. 1, Krakéw 1926, s. 171 n.

2 E, Kunecharski, Mazowsze pierwatne i zagadnienia Szczepdw polskich,
w: Studia staropolskie. Ksiega pamigtkowa ku czei A. Briicknere, Krakéw 1927,
s. 31; O. Balzer, O ksztaltach paistw pierwotnej Stowienszezyzny zachodnie.
Pisma po$miertne, t. 3, Lwéw 1837, s. 224 1 n.
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gdy powaga tego kronikarza ,nie dozwala przekazu odrzucié, nie zapy-
tawszy, czy przecie nie kryje sie w nim zdzblo prawdy’ *.

Surowo natomiast ocenil omawiany przekaz Jerzy Nalepa, by tylke
do Brenny ograniczy¢ wyprawe z 789 r. Skoro, jego zdaniem, zrédio
powstato pdino, a jego autorowi zarzucano tendencyjno$é i rozmijanie
si¢ z prawda, nie ma powodu, by wzmianke o Wisle braé¢ serio i na niej
cokolwiek budowat ®. Nie inaczej postapil Gerard Labuda, ktdry zreszta
Biatych Chorwatow z X w. zlokalizowal w péinocno-wschodnich Czechach
gdyz w XI w. gdzie$ tam mieszkali. Zakwestionowal przekaz Einharda,
gdyz jego zdaniem:

1. Cala Stowianszczyzna praktycznie pozostawala poza obrebem mo-
narchii karolinskiej. Sporadyczne wyprawy na Stowian za Labe dopro-
wadzity jedynie do narzucenia niektérym ludom trybutu, jednak o pod-
boju nie moglo byé mowy. Tym hardziej nie mogio to dotyczyé ziem
dalej na wschéd od Odry potozonych, jak ziemie polskie i Pomorze. Po-
wtérzono tu argumenty F. W. Bartholda.

2. Einhard pisal o calym biegu Wisly, natomiast wspdiczesne roczniki
karolinskie nie wymieniajg tej rzeki jako celu wypraw zbrojnych. Piszgc
okoto 830 r. nie dazyt on do faktograficznej scistosei, lecz z literacky prze-
sadg odnotowal tylko cgrom podbojéw. O Wisle jako wschodniej granicy
Germanii moéwila antyczna tradycja, ktéra biografowi Karola byla znana,
»Nie ma wiec poirzeby — stwierdza Labuda — konsiruowaé sztucznych
faktéw historyeznych, by wyjasni¢, skad sie wzigla Wista w biografii
Einharda. On sam jg wprowadzil na wlasng odpowiedzialno$é” %,

Badacz swéj kategoryczny osad odniést na réwni do przekazu Einhar-
da, jak i posrednio do wszelkich innych wnioskéw wysnuwanych z prze-
kazow o ekspansji Karola w Slowianszczyznie. Doszedl do wniosku, ze na
pewno w Piesni o Rolandzie wymieniono Czechdw i Polakéw, podobnie
jak Wegrow czy Fryzéw, ale stanowczo odrzucit realny podbdj i dostrzegt
zwigzek miedzy osnowa utworu a wlasnie zywotem Karola piéra Einhar-
da, zwlaszeza, ze tylko w nim zachowalo sie imie Rolanda. Zdaniem
Labudy w tym wypadku materialu do Pie$ni dostarczyla ta biografia ze
swg wzmiankg o Wisle, a takze inne Zrddla i legendy. Przyklad Polski,
znanej pod ta nazwa dopiero od XI w., czy Wegréw nie zamieszkujacych
w VIII w. doliny panonskiej dowodzi, ze nazwy i pojecia geograficzne
oraz plemienne wypelniono w Pie$ni tredcia aktualng dla XI-ZXII w.

30 J, Widajewicz, Pofistwo Wislan, Krakéw 1946, s. 6, 77.

31 J Nalepa, oc., 5. 212; tenze, Einhard, w: SSS, t. 1, s. 449, Do Brenny
ograniczal wyprawe L. Dralle. Silaven an Havel und Spree. Studien zur Ge-
schichte des hevellisch -wilzischen Fiirstentums (6 bis 10. Jh.), Giesener Abhand-
lungen, Bd 108, Berlin 1981,

2 G, Labuda, Chorwacja Biala, w: SSS, t. 1, s. 255 i n; tenie, Stowiet-
szezyzna zachodnia, s. 230 i n. syntetycznie w: Historia Pomorza, t. 1/1, Poznan
1972, 5. 3083,
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Karol nie moégt podbi¢ Polski, gdyz nie istniala ona jako cato$é¢ teryto-
rialna i polityczna. Tak wiec nie tylko Einhard, ale i autor Pie$ni, roz-
mingt sie z prawdg historyczng *.

Przekaz Einharda zdyskredytowano wigc calkowicie. Zywotnosé wy-
kazuje jeszcze watek ,lechicki”. Mikolaj Rudnicki z wyprawg Frankow
wigzal upadek Popielidéw i porazke Lechéw *. Badajgcy watki legendar-
ne dziejéw Polski Kazimierz Slaski, ulegajac argumentacji Nalepy i La-
budy, nie widzial mozliwosci okresowego nawet uzaleznienia przez Fran-
kow panstwa Polan. Tym bardziej byl przeciwny wiazaniu z tym ,,prze-
wrotu dynastycznego” w Gnieznie, skoro ten — jesli w ogdle mial miej-
sce -— nastapil raczej w dobre pét wieku po tych podbojach. Nie widzial
jednak przeszkéd w traktowaniu mitycznego Kadtubkowego najazdu nie-
mieckiego (lemanskiego, co tlumaczymy: alemanskiego) po $mierci Kraka
za panowania jego coérki Wandy, zakonczonego $miercig ksiecia niemiec-
kiego, jako reminiscencji uderzenia Karolingéw na Czechéw w 805 r.
Zatem wzmianka Einharda, jego zdaniem, ,laczy sie chyba z jakas prébg
opanowania takze terytorium Wislan, probg, ktéra zreszts, wnoszac
z tresci podania, spotkala sie z niepowodzeniem i zapewne dlatego nie
znalazla obszerniejszego uwzglednienia w historiografii karolinskiej” *.

Wreszcie Henryk Lowmianski w swych Poczgtkach Polski, kreslac
dzieje Chorwacji nadwislanskiej, nie wypowiedzial si¢ w sprawie zwigzku
Lecha z 805 r. z tym obszarem, moze dlatego iz i on odrzucil wzmianke
Einharda o Wisle jako wschodniej rubiezy wplywow Karola Wielkiego.
»W tej relacji — pisze on — element przejety ze starozytnej literatury,
w szczegdlnosci opis granicy Germanii z pomoca czterech linii granicznych
{Ren — Wista, Ocean — Dunaj), kojarzy sie z elementem aktualnym, jak
nazwy plemion stowianskich i akcja krdla przeciw nim. Uderza niezgod-
ne z rzeczywistoscia wprowadzenie elementu starozytnego, gdyz podbeje
Karola nie zaczynaly sie przeciez od Renu i ludy zamieszkale na prawym
brzegu Renu nie moéwily tym samym jezykiem, co podbite ludy stowian-
skie. Powyzszg niezgodnoéé tlumaczytbym tym, ze impuls do opisu Ger-
manii dala wzmianka o Wisle znaleziona wsroéd danych o Stowianach.
Stad z jednej strony reminiscencja Germanii w jej klasyeznych granicach,
a z drugiej strony wypelnienie tej Germanii aktualng »slowianska tres-
cig«, inaczej mowige »stowianskie« podejéeie do klasyeznego schematu” ™,

2 . Labuda, Stowie#szczyzna zachodnia, s. 230 i n., s, 239.

88 M, Rudnicki, Prastowiasiszezyzna — Lechia — Polska, Poznan 1961, t. 2,
5. 284 i n.

% K. Slaski, Watki historyczne w podaniech o poczqtkach Polski, Poznan
1968, s, 41, 80. Magistri Vincentii Chronicon Polonorum, lib, I, cap. 7, MPH, IL
Ostatnio dyskusje wok6él wiarogodnosci podania o polskim Lechu podsumowat
G. Labuda. Sadzi on, ze Wande i tyrana lemahskiego kronikarz zaczerpnil z po-
dan germanskich, a nawet, ze historyczny Lech nie ma zadnego zwijgzku z naz-
w3 Lechitéw Kadlubka (Studia, 2 wyd. t. 2, Poznanh 1988, s. 27-52),

s H, Lowmianski, Poczgtki, t. 2, s. 85 przyp. 266.
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Tak wiec wzmianka o Wisle to zwykla reminiscencja literacka, a nie rze-
c¢zowa informacja, skoro o iej rzece nic nie wiedzg roczniki niemieckie
z X - XI w,, czy kronikarze, jak Widukind i Thietmar ¥.

Rozpatrzmy zatem zgromadzone przez badaczy argumenty majace
przemawia¢ za porzuceniem przekazu Einharda.

Co sie tyezy pozostawania Slowian poza obrebem monarchii karolin-
skiej, argument ten nie pozostaje w sprzecznosci z przekazem o trybucie
$cigganym z krajéow az po Wiste. Einhard nie wecielal przeciez trybutar-
nych obszaréw stowianskich w obreb monarchii Karola. Wzmianke o nich
umiesdcil na koncu rozdzialu po opisie granic panstwa. Fakt $ciggania
trybutu wystarczal, by obszary te uznawaé za zdominowane przez Fran-
kéw. Sciaganie zaé trybutu przez Karola mialo charakter stabilny, dlatego
siegnelo po niego w X w. krodlestwo niemieckie. Wystarczy zatem wy-
kazaé, ze obszar oblozony trybutem w 789 r. rozciagal sie do Wisty, by
objasni¢ geneze zwierzchnictwa niemieckiego nad Pomorzem.

Czy Einhard piszac o obszarach trybutarnych, mial na mysli caly bieg
Renu i Wisly wraz z terytorium pézniejszej Polski centralnej? Gdyby tak
przekaz rozumie¢, wiedy rzeczywiscie nalezaloby go odrzucié¢, a kronika-
rzowi zarzuci¢ rozmijanie sie z prawdg. Wszak podboje Karola nie zaczy-
naly si¢ od Renu, ludy zamieszkate na prawym brzegu Renu nie mowily
tym jezykiem co stowianskie, jak zauwaza Eowmianski, a spadkobiercy
Karola nie domagali sie trybutu od plemion polskich, w kazdym razie
na pewno nie obcigzal on ich, kiedy w X w. Mieszko 1 poczgt placié
Niemcom trybut ,,az po rzeke Warte”. Gdyby przyja¢, ze cala Polska
byla zalezna od Niemiec, wtedy dajac wiare Einhardowi, obszar plemion
polskich na zachdd od Wisly, jako wchodzgey w obreb Germanii w sen-
sie antycznym, moglibysmy wprowadza¢ w obreb krajéow trybutarnych.
Skoro ograniczymy ten obszar do Pomorza i Slaska, tym samym przyj-
miemy, ze Einhard nie pochwalit sie li tylko wiedzg o granicach dawnej
Germanii, ale wskazal na pewne ludy w Germanii uzaleznone przez Ka-
rola, a to pozwala wykluczaé ziemie Polski centralnej, nawet jesli Ein-
hard i roczniki karolinskie granice dawnej Germanii na wschodzie opie-
rali o caly bieg Wisty. Wszystkie ziemie miedzy Renem a Wistg mozemy
wylaczy¢ z tych rozwazan. Do takiego wniosku pozwala nam dojé¢ anali-
za calego rozdzialu 15 Zywotu Karola Wielkiego, w czym pomoze nam
zalaczona mapa.

Po syntetyeznym przedstawieniu wojen i podbojow Karola w ciggu
47 lat panowania, wyliczono w tym rozdziale czesci skladowe jego mo-
narchii, wiec kolejno:

I. Przejete po przodkach krélestwo Frankéw (regnum Francorum), tj.

17 H Lowmianski, Problematyka poczqtkéw padistwa polskiego w now-
szych badaniach historycznych, Slavia Antiqua, 23, 1976, s. 99, przyp. 56.
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Obszary trybutarne

----- Granice poszczegdlnych
czesci sk¥adowych
monarchii

Aistowie
/\'v&

1. Czes¢ Galii, ktéra lezy miedzy Renem i Loarg, Oceanem i Morzem
Balearskim, tj. Morzem Pélnocnym i Srodziemnym.

2. Czes¢ Germanii miedzy Saksonig i Dunajem, Renem i Salg, oddzie-
lajaca Turyngéw od Serbéw (Rhenumque ac Salam fluvium, qui Thu-
ringos et Sorabos dividit posita).

3. Alemanie i Bawarie. — Ta druga pozostawala w luznym zwigzku,
ostatecznie wlaczona przez Karola Wielkiego w latach 787 - 794,

II. Kraje podbite przez Karola, w tym:

4. Akwitanie i Gaskonig, kraje pirenejskie po rzeke Ebro wyplywa-
jaca z Nawarry i wpadajgeg kolo Tortosy do Morza Balearskiego.

5. Italie od Aosty na péinocy po Kalabrig, gdzie graniczy z ksigstwem
Benewentu, na potudniu.

6. Saksonie zajmujaes czes¢ Germanii.

7. Kraje naddunajskie: obie Pannonie, Dacje na drugim brzegu Du-
naju, Istrie, Liburnie i Dalmacje, z wyjatkiem miast nadmorskich, ktére
pozostaja w zwigzkach przymierza z Bizancjum.

8. Nastepuje znany nam juz opis trybutarnych obszaréw stowian-
skich i innych barbarzynskich miedzy Renem i Wisla.
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Nie sposéb w jakimkolwiek miejscu zakwestionowaé prawdziwos¢ po-
wyzszego opisu panstwa. Dokladnie zakreslono granice Marchii Hiszpan-
skiej, pogranicze z uzaleznionym zaledwie ksiestwem Benewentu, przy-
naleznos¢ Istrii wraz ze Siowianami dalmatynskimi od 788 - 789 r., Panno-
nii i Dacji w dorzeczu Cisy z mieszkajacymi tam plemionami slowianski-
mi po rozgromieniu Awaréw. Zgodnie z prawda odnotowano nawet wyla-
czenie wysp dalmatynskich wraz z Wenecjg i nadmorskimi miastami
w Istrii, Liburnii i Dalmacji, ktore ukladem z 810 r. odstapiono cesarzo-
wi bizantyjskiemu Niceforowi. Czy zatem istniejg podstawy do tego, by
jedynie Wisle zaliczaé do popiséw erudycyjnych i przechwalek Einharda?
Sadzimy, ze nie.

W zdaniu o obszarach trybutarnych nie méwi sie o calym biegu Renu
i Wisly, zatem nie o calej antycznej Germanii. Powiedziano, ze rozcig-
gaja sie one miedzy Renem i Wislg, Oceanem i Dunajem i w tych grani-
cach pomieszczono gléwne zwigzki polityezne Obodrzycéw, Wieletow,
Serbow i Czechéw, dodajac, Ze mieszkajg tam i inne ludy pomniejsze,
Zatem posuwajgc sie z zachodu na wschod, poczynajac od delty Renu,
mamy najpierw posrednia wzmianke o mieszkajacych na wybrzezu Fry-
zach, ktérych tu nie wymieniono. Pisal o nich Einhard w poprzednim
rozdziale z okazji opisu wojny z krélem dunskim Godfrydem, ktory Fry-
zje 1 Saksonie uwazaé sie os$mielal za swoje prowincje. Zabraklo i Dun-
czykéw ponizej Ejdory (Szlezwik i Nordalbingia), ale wiadomo, ze oby-
dwa te regiony zostaly po 804 r. podporzadkowane Karolowi na zasadach
frybutarnych, co potem bylo podstaws do uzalezniania kréléw dunskich
przez wladeéw niemieckich (jak w X - XIII w.). Do tych nacji nadmor-
skich odnies¢ mozemy uwage Einharda o podobnych jezykach, ktérymi
moéwia owe barbarzynskie ludy, rézniace sie obyczajami. Zwigzlosé opisu
spowodowala, ze powstaje wrazenie, jakby Einhard siedziby Slowian
rozciggal po dolny Ren. Ale nie musimy uznaé tego za powazne uchybie-
nie autora. Woéwczas Slowianie mieszkali jeszcze na poludniowym brzegu
Laby, przemieszani z Germanami. Byl tez jaki§ kraj Wieletéw (provincia
Veletaborum) w delcie Renu w okolicy Utrechtu, moze jako pozostalosé
stosunkéw germansko-wieleckich z okresu wedréwek ludéw lub okresu
pbiniejszego ®, ho lud Wieletow mogl rozprzestrzeniaé sie¢ po Ren, zanim

B H Lowmianski, Poczgtki, t. 2, s, 53, przyp. 163. Wspomina o hiej
Tomasz Ebendorfer (1388 -1464), opisujac przybycie do niej poprzez Morze Bry-
tanskie drugiej fali Gotéw tzw. Seygotdéw, zob. J. Sitrzelczyk, Goci — rze-
czywisto$é i legenda, Warszawa 1984, s. 375. Rzecz jasna na poczgtku nowej ery,
kiedy ta wedréwka Gotéw mogla wystepowaé, nie mogla istnieé¢ prowincja wie-
lecka w poéZniejszei Holandii, je§li i tych Weletabéw zidentytikujemy z nadbai-
tyckimi Wieletami. Przekaz Ebendorfera nie upowaznia tez do przypuszczenia,
iz od Gotéw wywodzili sie Stowianie. Raczej wypadnie przyjaé, ze w jego cza-
sach istniala w delcie Renu ,prowincja wielecka” albo Ze w tej relacji przetrwata
jakas$ pamieé¢ o przybycin Gotdw na wybrzeia morskie zamieszkane przez Wiele-
téw. co odpowiada rzeczywistosci.
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doszlo do zespolenia jego plemion mieszkajacych na pbinoc od dolnej
Laby w Zwigzek Obodrzycki (w VIII w.?). Zréznicowanie etniczne i kul-
turowe nie rysowalo si¢ tam w czasach Einharda jeszcze zbyt wyraziscie,
Nie jest tez wykluczone, ze Einhard, piszac o jezykach, mial na mysli
Slowian, a piszac o obyczajach — Stowian i Germanéw.

Dalej na wschodzie byl Zwiazek Obodrzycki, kiedys przed 780 r. zwia-
zanych z Frankami stosunkiem nieréwnego przymierza, ktory nastepnie
przybral charakter przymierza obcigzonego trybutem. Na wschéd od Obo-
drzycOw mieszkali Wieleci, na poludniu réwniez placacy trybut Serbowie
i Czesi. Rzut oka na mape pozwala stwierdzi¢, ze Einhard wyrazil sie
dos¢ precyzyjnie. Wymienil obszar miedzy dolnym Renem i dolng Labg
przylegly od poélnocy do Saksonii, juz wczesniej wymienionej, nastepnie
obszary na wschdd od Laby, Sali po Dunaj na poludniu, po Baltyk i Wiste
na pdéinocy i wschodzie. Poniewaz wymienil gtéwne zwigzki polityczne
Obodrzycow, Wieletow, Serbow i Czechéw, mamy prawo sgdzié, iz za-
kreslajac granice miedzy Renem i Wisla mial na mys$li nadmorskich
Obodrzycow i Wieletéw, Dunaj za§ dorzucil dlatego, by na péinoc od
niego pomiescic Czechéw i Serbéw. O plemionach polskich nie byto
mowy, nie wchodzily one bowiem w sklad powyzszych zwiazkow politycz-
nych. Zreszta skoro Einhard w passusie o ludach trybutarnych wzmian-
kowal na pewno tylko dolny bieg Renu, dlaczego mamy uwaza¢, ze mial
na my$li caly bieg Wisly, a wiec cala Germanig¢ w granicach zakreslo-
nych przez Ptolomeusza z Aleksandrii?

Mozemy natomiast dyskutowa¢ na temat wschodniego i pélnocnego
zasiegu uzaleznionego zwigzku politycznego Czechéw i wschodnich kre-
sow zwigzku Serbéw Luzyckich. Do pierwszego wszak mogly wchodzié
Morawy, Slask, nawet Malopolska, do drugiego Milsko i Luzyce. Wiado-
mo, iz podobnie jak na Wieletéw w 789 r., w 805 r. Karol Wielki skiero-
wal z trzech kierunkéw wielka armie na Czechdéw. Pustoszono ich kraj
przez 40 dni. Wyprawe powtérzono w roku nastepnym pod wodza, wla-
dajacego Italig i Bawaria, Pepina, ktéry wowczas mial nalozyé na ple-
miona czeskie trybut w wysokosci placonej jeszcze w XI w.* Podobnie
jak w przypadku Wieletdw nie musimy ograniczaé zasiegu wypraw
tylko do Czechéw w Scistym, plemiennym tego slowa znaczeniu, Ksigze
Lech, polegly w 805 r., nie byl zapewne jednym z licznych ksiazat ple-
miennych Czechow. W 845 r. az 14 ksiazat (duces) czeskich przyjeto
chrzest, ale w tym samym czasie powstaly w Bawarii Opis krajéw polo-
sonych ne péinoc od Dunaju (tzw. Geografa Bawarskiego) zna Czechéw
z zaledwie 15 grodami. Armie Karola Wielkiego w 805 i 806 r. nie zdo-
bywaly chyba tylko tych 15 grodéw w kotlinie czeskiej. Dzialaniami
objeto prawdopodobnie terytorium zblizone do dawnego panstwa Samona.

13 Zobh, przyp. 18 i 85,
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W primores ac duces Sclavorum circa Danubium, ktérych spér z Awara-
mi Karol w 811 r. rozstrzygal w Akwizgranie ¥, wolno dostrzegaé ksiazat
Slowian mieszkajgeych w dorzeczu Cisy, Czechéw, moze i Morawian. Ci
ostatni, jesli nie w latach 791-803, po rozgromieniu kaganatu awar-
skiego, to najpdiniej w latach 805 - 806 po wyprawach na Czechéw, mu-
sieli wej§¢é w stosunek zaleznoici od monarchii Karola, chociaz ich, po-
dobnie jak plemiona nadcisanskie, Einhard nie wymienil. W 822 r. poslo-
wie Morawian, obok postéw Obodrzycéw, Serbow, Wieletow i Czechdw,
przybyli z darami na zjazd krajowy we Frankfurcie ¥, zatem musieli by¢
uzaleznieni kiedy$ za Karola Wielkiego.

By¢ moze w 805 r. wojska frankijskie dotarly w rejon Slaska, nawet
gérnej Wisly, albo ze plemiona $lgskie za posrednictwem Czech, ktodre
Jjuz w VIII w. osiggnely wyiszy etap organizacji panstwowej, weszly
w stosunek zaleinosci od Frankéw. Przypuszczalnie dlatego po 874 r.
kiedy Swigtopetk I morawski zawarl w Forchheimie traktat z Karolin-
gami, zobowigzujac sie dozywotnio do corocznego placenia trybutu, ale
nie tylko z Moraw, lecz calej zadunajskiej Slowianszczyzny, plemiona
serbskie, milczanskie, $laskie, czeskie, nadwislanskie, nadcisanskie, zna-
lazly sie, za zgoda Karolingdw, pod wladza ich morawskiego trybuta-
riusza ¢,

Jednak Einhard nie mial na my$li gornej Wisty, wymienit ja bowiem
przy zakreslaniu wschodnich kreséw podbojéw Karola jedynie nad Bal-
tykiem, na pograniczu z Aistami (Prusami). Zreszty panstwo Wislan roz-
ciggalo si¢ na prawym brzegu Wisly, juz poza Germania, a w czasach
Einharda zapewne niepowodzeniem zakonczyly sie préby $ciagania try-
butu i z tego obszaru. Gdy dynastia saska, poczynajac od Henryka I
(919 - 936), wznowila ekspansje w Slowianszezyznie, oblozono trybutem
Obodrzycow, Wieletow, Serbdéw, Euzyczan, Milczan, Czechdéw (wraz ze
Slaskiem, Morawami), a nastepnie panstwo Piastdéw z racji opanowania
przez nich Pomorza. Mieszko I jako trybutariusz z tytulu panowania na
Pomorzu, pozostawal w analogicznym zwigzku z monarchig niemieckg jak
ongi$ Swietopelk morawski wobec monarchii wschodniofrankonskiej z ty-

© Annales Fuldenses, MG SS. I, s. 364, Einhardi Annales, ibidem, s. 198,

1 Anneles Laurissenses maiores, MG SS, I, s. 209; Annales regni Francorum,
SRG, Hannoverae 1895, s, 158. .

& Zajmuje sie tym w rozprawie zapowiedzianej w przyp. 8 Ostatnio G. La-
buda pozbawia Swictopeltka wiladzy nad Wiélanami (whbrew wymowie Zywotu
Konstantyna i Metodego o ochrzczeniu ich ksiecia na Morawach), Serbami (wbrew
kronice Thietmara o ptaceniu przez nich trybutu ksigZzetom czeskim za panowania
Swigtopetka), wreszcie nad plemionami $§lgskimi wbrew Kosmasowi, bo o 24¢ lat
pbiniejszemu od wydarzehi (Studia, t. 2. 5. 113 i n). Poglad ten nie przekonuje
w zadnym 2z elementéw. Kosmas za§ jest wiarogodny, nawet gdy pisze o wyda-
rzeniach o 320 lat wezesniejszych. o nalozeniu trybutu na Czechéw (w 806 r.)
przez Pepina italskiego, zob. przyp. 89.
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tulu zwierzchnictwa w stosunku do Czechéw, Serbow, Slezan, Obodrzy-
¢6w nadcisatiskich i innych plemion. W X-XI w. Niemcy siegnely po
opanowane przez Dunczykéw obszary ponizej Ejdory (Szlezwik), po opa-
nowang przez Wegrow Pannonig i Pocisie. Wplywy polityczne krolestwa
niemieckiego w XI w. zdajg si¢ reprodukowaé¢ wplywy karolinskie
z VIII - IX w.

Konsekwencja powyzszej interpretacji przekazu Einharda o Wisle be-
dzie rozcigganie Zwiazku Wieleckiego w 789 r. nie tylko po Odre, Baltyk,
ale na cale Pomorze. Watpliwosci, czy Pomorze wchodzilo w 789 r.
w sklad Wielecji, a zatem czy moglo by¢ objete ukladem z »Kkrolem kro-
low” Drogowitem, moglyby wystapi¢ wowczas, gdyby krolestwo niemiec-
kie nigdy nie zglaszalo roszczen do pomorskiego terytorium. Tymczasem
wiemy, ze kraj ten nie byl zintegrowany z panstwem Piastéw, oraz ze
Polska w X i poczatkach XIV w. (kiedy to Albrecht I Habsburg nadawal
w lenno Wactawowi Il czeskiemu ziemie ,,okupowane” przez Wiadyslawa
Lokietka, co dotyczylo Pomorza Wschodniego, a nie ziem Polski central-
nej), uznawala prawa krolestwa niemieckiego do obszaru pomorskiego.
Zgodnie z 6wczesnym obyczajem w stosunkach miedzynarodowych, kto
raz wszedl w stosunek zalezno$ci trybutarnej od panstwa karolinskiego
pozostawa¢ mial w tym stosunku po wsze czasy.

Nie mozna dyskwalifikowaé przekazu Einharda o Wisle dlatego, ze
roczniki karolinskie nie wymienity tej rzeki jako celu wyprawy Karola,
Roczniki nie wymienily jej, ale tez jej nie wykluczyly. Doniosty tylko,
ze kraj Wieletow lezal w Germanii czy w Wenedonii, Wilcji, ta zas wi-
docznie rozciagala sie¢ po Wisle. Nie potrzebna byla zbrojna wyprawa az
do Wisly, by podporzadkowaé¢ Pomorze Frankom, Wystarczylo podporzad-
kowanie si¢ im przywodcéw plemion wieleckich. Einhard posrednio
w rozdziale 12 Zywota wspomnial o siedzibach Wieletow rozeiggajacych
sie do Wisly, zatem wzmianke o niej w rozdziale 15 umieécil swiadomie
i poprawnie. Wzdtuz poludniowych brzegéw Baltyku umieszczal siedziby
Wieletéw i Aistow (Pruséw), a tych ostatnich nie zaliczyl juz do ludéw
podporzadkowanych. Z innych zrédel wiemy, ze Aistowie mieszkali na
wschdéd od dolnej Wisly #. Zatem ekskurs o Baltyku w rozdziale 12 nie
byl przypadkowym wiretem czy popisem geograficznym, ale podporzad-
kowany opisowi wyprawy z 789 r., mial wyjasni¢, gdzie lezy kraj Wie-
letow, wskazywaé na kres zdobyczy. Autor, zgodnie z zapewnieniem
prologu, ze bedzie staral sie zachowaé, o ile moznosci, najwickszg zwigz-
losé, oby nie pominqwszy nic z tego, co doszto do mojej wiedomodci,
rozwlekiym opisem nie urazié tych, ktérych wszelke rzecz nowa nuzy,
unike! dygresji nie majgcych zwigzku z wykladem.,

Odpada tez zarzut, ze Wisle Einhard wprowadzil dlatego, ze rzeka ta

9 Juz v Tacyta przy wschodnim brzegu Baltyku. u Jordanera w VI w. na
weet6d ad Wisly, podobnie w IX w. u Wulictana (Aestei, Aisti, Osti).
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byla mu znana jako od starozytnosdci granica Germanii. Roczniki z kté-
rych korzystal, z okazji wyprawy z 789 r. zapisaly: ,,jest w Germanii Iud
stowianski siedzacy nad brzegami Oceanu, nazywajacy sie we wlasnym
Jezyku Weletabi, po frankijsku zas Wiltzi, zawsze Frankom wrogi” %,
W Zywocie mamy rozwiniecie tej ogélnikowe] informacii, wzbogacenie
o wiedze¢ nie tyle erudyeyjna, co nabyta przez Einharda w czasach pobytu
przed 830 r. na dworze cesarskim, utrzymujgcym po 789 r. kontakiy
z Wieletami. Znany mu byl stan zaleznosci Wieletéw za Ludwika Poboz-
nego i rozleglos¢ ich kraju, sgsiedztwo z Aistami. Podobnie jak wspolczes-
ny mu ,Geograf Bawarski” i pézniejszy nieco krél Alfred, czerpal z ja-
kich$ szczegélowych wykazow plemion stowianskich. Wymienit cztery
wielkie organizacje polityczne za Labg i Dunajem, ale wiedziat o wielkiej
liczbie plemion (quarum multo maior est numerus), chociaz nie uznal za
potrzebne wylicza¢ je w swym zwiezlym opisie panstwa.

Podobnie jak krdl Alfred i w X w. Ibrahim ibn Jakub, o0 Amazonkach
zyjacych na krancach wschodnich Germanii (Mazowsze?), wiedzial Pawet
Diakon. Mégt sig o nich dowiedzie¢ na dworze Karola Wielkiego, na ktd-
rym przebywal okolo 783 r.* Juz okolo 780 r., kiedy nawigzano blizsze
stosunki ze Slowianami za Laba, zebrano zapewne o nich wiadomoscei,
stad i owa wzmianka o Wisle nie moze nas zaskakiwaé. Jakze wiec moz-
na z taky jak bowmianski pewnoéciy siebie twierdzi¢, ze Wista w tych
czasach nie byla znana, podobnie jak w Niemezech w X - X1 w.? W pan-
stwie Frankow w VIII-IX w. wiedziano ¢ nazwach plemion stowian-
skich jeszeze dalej na wschodzie potozonych. Zreszta sam Eowmianski
przy innej okazji wysoko ocenial znajomos¢ Slowianszezyzny na dwarze
frankonskim. Zrédia z X - X1 w. nie wzmiankowaly Wisly jako wschod-
niego kranca wplywéw niemieckich, gdyz te woéwezas zatrzymaly sie na
linii Odry, Mozna mieé¢ zal do Thietmara o to, ze pod 972 r. wymienil
poludniows granice pomorskiego obszaru trybutarnego Niemiec (Warta),
a nie wschodnia, jednak nie moze to stanowi¢ podstawy do domystu, ze
i on nic o tej rzece nie wiedzial. Wspomniat o Warcie, gdyz areng wyda-
rzen w 972 r. — wyprawa margrabiego Hodona — byla zachodnis, przy-
odrzanska i przywarecianska cz¢$¢ Pomorza.

H. Bowmianski swéj kategoryezny osad relacji Einharda zglosit i dla-
tego, by granic Germanii w VIII w. nie rozcigga¢ po Wiste, gdyz wyda-
walo mu sie, ze woéwezas musimy zaliczyé do niej i ziemie Polski cen-
tralnej, wprowadzajac je do krajow zdominowanych przez Karola. Tym-
czasem w rozumieniu zrddel frankonskich z VIII w., jak i niemieckich
z X w., granice Germanii si¢galy Wisty, chociaz nie zdominowano plemion
polskich, co juz wyzej wykluczyliémy. Pojemnos¢ pojecia Germanii w ro-
zumieniu Einharda zywa byla w X w., chociaz jej dawng czes¢ skladows

# EFinhardi Annales, s. 197.
4 Payli Historia Langobardorum, Lib. I, cap. 15, SRG, Hannoverae 1878. s, 55;

H Lowmianski, Poczgtki, t. 2, 5. 84.

¢ CPH, t. XL1/1
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na wschod od Laby zwano wtedy tez Sklawinig. Jan Kanapariusz piszacy
zaraz po 1000 r. stwierdza, ize Czechy lezg in partibus Germanice |[...]
quem incolae Sclavoniam cognomine dicunt. Nie inaczej u Kosmasa
w XII w. Czechy stanowig tu czes¢ Germanii rozeiagajacej sie jak u Paw-
ta Diakona po Don, u Adama Bremenskiego w XI w. za$ Sklawania jest
czescig Germanii siegajacej po Wiste ®. Pozniej dopiero geograficzne po-
jecie Germanii wypelniano etniczng trescig, okreSleniami Teutonria, Bo-
hemia, Pomerania itp., a natio Germanica zawezono do natio Theutonica,
chociaz pod wzgledem prawnopolitycznym do regnum Theutonicum wli-
czano uzaleinione obszary Slowianszezyzny ¥, W XII w, wedlug Rahe-
wina Poilska lezala in finibus superioris Germaniae, a do Germanii nale-
zaly nie tylko Czechy, ale i Wegry *. Pojecie Germanii, bez wzgledu na
jej zmieniajacg sie tres¢ etniczng, stalo si¢ synonimem wplywéw poli-
tycznych Rzeszy Niemieckie].

Niezrozumiala jest wiec tendencja historykéw do rezygnacji z wia-
rogodnej relacji Einharda i traktowanie jej jako popisu erudycyjnego.
Mogly Czechy ze Slaskiem wej$¢ w stosunek trybutarny wobec Karolin-
gow, co potem owocowalo stosunkiem lennym ksigzgt czeskich i polskich
(w XII w., potem S$laskich od XIII w.) wobec Niemiec, a nie moglo
w tym samym czasie wejs¢ w taki stosunek Pomorze, przeciez rzeczy-
wiscie wedlug 6wczesnych pojeé potozone w Germanii?

Wypadnie tez zaprotestowa¢ przeciwko wytoczonemu Einhardowi za-
rzutowi, iz jego Zywot jako Zrodio powstate pézno (15 lat po $mierci Ka-
rola!), tendencyjne, bo slawigce przewagi Karola, nieraz celowo [sic!]
rozmijajgce si¢ z prawdg, nie zastuguje na wiare. Koronnym argumentem
przy ferowaniu takiego osadu, byla wzmianka o Wisle, z ktoéra historio-
grafia, ze wzgledu na towarzyszacy jej kontekst, pogodzié sie nie chceiala,
W prologu Zywotu autor jego zapewnial o swej szczegolnej predyspozycji
do spisania biografii, nikt bowiem prawdziwiej nie opowie tego, przy czym
bytem obecny i co [...] poznalem naocznym $wiadectwem, W rozdziale 4
pisal ponadto, Zze niczego nie opusci, co jest godne lub konieczne opisa-
nia ¥, Czy rzetelnie wywigzal sie z zadania?

Aleksander Gleysztor komentator polskiego tlumaczenia Zywotu we

# Jone Kanapariusze Zywot $w. Wojciecha, MPI, I, s, 162; Kosmase Kronika
Czechéw, Warszawa 1968, s, 89; Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis, hrsg.
v.B. Schmeidler, SRG, Hannoverae 1917, s. 5.

47 W tej sprawie W. Wegener, Boéhmen/Méhren und duas Reich im Hoch-
mittelalter, Koln/Graz 1959, s. 27, H.-D. Kahl, Einige Becbachtungen zum
Sprachgebrauch von unatio im mittelsalterlichen Latein mit Ausblicken cuf das
neuhochdeutsch Frendwort ,Nation”, w: Aspekie der Nationenbildung im Mittel-
alter, hrsg. v. H. Beumann, u, W. Schrdder, Sigmaringen 1978, s. 92 i n,

8 Ottoni et Rahewini Gesta Friderici I imperatoris, SRG, Hannoverae et
Lipsiae 1912, s. 167, 198,

# Cytuje za polskim przekiadem: Einhard, Zycie Karola lektego przetl,
J. Parandowski, oprac. A, Gieysztor, Wroclaw 1950,
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wsigpie don stwierdzil, Ze zawiera on liczne bledne informacje. Szukajge
ich w tekscie i w komentarzach, znajdziemy ich zaledwie kilka, by po
blizszym rozpoznaniu spraw, wigkszo$¢ zarzutéw uznaé za przesadzong
czy bezpodstawng. Nie musimy zreszty oczyszcza¢ Einharda z wszelkich
grzechéw popelnionych wobec prawdy. Zywot, dzielo panegiryczne i nie-
zwykle zwigzle, ma prawo do drobnych uchybien. Przeciez nie inne pod
tym wzgledem sg wszystkie kroniki sredniowieczne, a nikomu nie przy-
chodzi na my$l przekresla¢ ich wartosci jako zrddel historycznych. Oto
kilka z nich:

Opisujac wyprawe na Wieletéw z 789 r. Einhard za przyczyne wojny
podal najazdy Wieletéw na sprzymierzonych z Frankami Obodrzycow.
Whnioskuje sie, ze autor wyzyskal w tym wypadku roczniki, ktore dopiero
pod 798 r. wymieniaja Obodrzycow wsréd sprzymierzencow Frankdw .
Zarzut o chybiony. Obodrzyce positkowali Frankdéw w pierwszej wypra-
wie, a roczniki pod 789 r. zapisaly to samo, co Einhard . Miat Einhard
pomylit sie piszac o osmioletniej wojnie z Awarami, skoro wedlug rocz-
nikow wyprawy przeciw nim organizowano w latach 791 - 803. Opisujac
wojne awarska biograf doniost o $émierci Eryka ksiecia Friulu w Liburnii
i Gerolda namiestnika Bawarii, przedstawiajgc ich jako ofiary tej wojny.
Przy korzystaniu z rocznikéw niestusznie wiec polaczyt z tg wojna zgon
Eryka ®, Pomy?ki po latach sg mozliwe, ale tez nie wykluczone, iz mial na
mysli pierwszg wyprawe z 791 i wielkg z 799 r. W rozdziale 12 autor
Zywotu zajal sie opisem podbojéw na kierunku potudniowo-wschodnim,
przy czym w ogéle nie pisze o okolicznociach podporzadkowania Istrii,
Chorwacji, Dalmacji, akcentujge zmagania z Awarami. Einharda tlumaczy
odnotowanie w rocznikach wiadomosci o $mierci Eryka i Gerolda w tym
samym zdaniu pod 799 r., gdyz wiadomos$¢ dotarta do kréla w tym samym
czasie i miejscu i zapisano jg w taki sposéb, ze po jakims$ czasie uspra-
wiedliwione bylo mniemanie, iz obydwaj ci mezowie, a nie tylko Gerold,
zgineli na froncie awarskim *.

Zagalopowal sig zatem Nalepa zarzucajac Einhardowi umys$lne rozmi-

8 Yhidem. cap. 12, s. 29, przyp. 29. _
st Annales qui dicuntur Einhardi, s, 175. Zwykle na 780 r. datowano wejscie

Ohodrzycow w stosunki sojusznicze z Frankami (R, Wagner, Das Biindniss
Karl des Grossen mit den Abodriten, Jahrbuch des Vereins meclenb. Ge ch. 63,
1898. s. 90 n: R. Belz, Die Vorgeschichte wvon Mecklenburg, Berlin 1898, s. I;
M. Hellmann, Karl und die slawische Welt zwischen Ostsee und Bdéhmerwald,
w: Karl der Grosse. Bd. 1. Diisseldorf 1967, s. 716). kiedy to Karol odbyl spotka-
nie z jakimié Slowianami opodal ujicia Ohry do Laby. Ohra wpada do Laby
kolo Magdeburga, zatem tymi Slowianami byli raczei Serbowie niz Obodrzyce.
Karol bawit w tych stronach takze w 1775, 783 i 784 r; zob. P. Er nst, Die
Nordwestslaven und das frinkische Reich, Berlin 1967; L. Dralle Wilzen,
Sachsen w. Frankem uvm das Jahr 800. w: Aspekte (jak w przyp. 47). s. 209.

st Einhard. Zycie, s. 30, przyp. 34, s. 31. przyp. 37.

53 Annales Laureshammenses, s. 184; Einhardi annales, s. 187,

2
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janie si¢ z prawda. Badacz ten, dyskwalifikowal wszystkie przekazy,
ktére kolidowaly z jego teza, ze Brenna byla celem tej wyprawy *. Mial
za sobg tylko znaczenie Brenny, oérodka Stodoran, w X w.*®, jej potoze-
nie w poblizu Laby i fakt sptyniecia Fryzéw Hobolg w gére rzeki, by
dolaezyé do gidwnych sit Frankoéw i Sasdéw. Hobola mozna jednak bylo
ptyna¢ woéwezas dalej na pélnoc od Brenny w dorzecze Piany, w glab
kraju Wieletdw. Chociaz poglad Nalepy ma wielu zwolennikdw *, wy-
padnie si¢ podpisa¢ pod argumentami zebranymi przez Kazimierza Mys-
linskiego, ktory zakwestionowal nie tylko istnienie w Brennie gldéwnego
osrodka politycznego Wieletdéw, ale nawet zaliczanie Stodoran do ich
2wigzku w VIII w. Do najwazniejszych zaliczam poglad, ze Brenna jako
cel wyprawy jest wylacznie historiograficzng hipoteza, nie mogacg kon-
kurowaé z przekazami zrodlowymi, kidre doprowadzajg ja do morza®.
Analogicznie mozna wytkna¢ historykom przeciwstawianie Zrédiowo
stwierdzonego rozciggania sie siedzib Wieletéw po Wisle, wlasciwie tylko
brak zaufania do wspodlczesnego zrddla., Trudno poja¢, dlaczego zaufanie
do relacji Einharda ma ustagpi¢ przed sceptycyzmem wobec niej.
Myslinski zgromadzil tez sporo danych przemawiajacych za po-
lozeniem civitas Drogoviti gdzie§ daleko od Laby. Takze Labuda nie
lekcewazy juz wzmianki o Pianie i o morzu, domys$lajac sie istnienia
zrodla, z ktérego korzystaly w tym wypadku roczniki (Annales Chesnii,
Annales Guelferbytani), dopuszczajac operacje wojskowa cze$ci armii
(jednej z frzech kolumn) réwniez w glebi kraju Wieletéw, nawet po
morze, skoro celem wyprawy bylo jego totalne spladrowanie, a efektem
kapitulacja wielu ksigzat wieleckich, a nie jednego. Jednak gléwnego ich
grodu, zaatakowanego przez gléwna kolumne z udzialem samego Karola,
uczony poszukuje jeszcze blizej Laby, w Hobolinie, oérodku Brzezan, tez
nad Hobolg. Zwrécil bowiem uwage na wie§ polozong in provincia Zem-
zici, wymieniong w dokumentach dla biskupstwa hobolifiskiego: w fun-
dacyjnym z 946 r. w postaci Orogavit, w konfirmacyjnym z 1150 r. jako

8 J, Nalepa odrzucil oczywiscie réwniez Piane jako kres wyprawy, gdyz
Annales Chesnii (zob, przyp. 13) zachowany w przekazie z X w., do 885 r. zdra-
dza pokrewienstwo z innymi rocznikami karolinskimi. Tymczasem jest watpliwe,
by Piana trafila do tego rocznika pé6Zniej, np. z jakich§ dokumentéw niemieckich
z XI w., zatem informacje zaczerpnicto z zaginionego ir6dla z korica VIIL w,, na
co zwréeil uwage H. Lowmianski, Poczqtki, t. 5, s. 243, przyp. 777,

85 Wezesniej za Brenna jako ofrodkiem Wieletébw w VIII w. opowiadat sie
H, Ludat, Frithgeschichte der Mark Brandenburg, Brandenb. Jb., 4, 1936. s, 29,
zglaszajac mizerne argumenty natury jezykowej (jak ten. ze Drogowit nosi imig
serbskie, mbgl wiec byé osadzony w Brennie przez Frankéw diugo przed 789 r.).

5 Poglad Ludata o wielkim zwigzku hawelsko-wieleckim miedzy Labg a Odrg
po Piane na pélnocy nie tylko w X, ale i w VIII w., rozwija L. Dralle, Wil-
zen, 5. 205 i n.; tenZe, Sleven, s. 94, 96, 100.

82 K. My$liaski, Zagadnienie roli ziem nad Hawelg i Sprewq jeka poli-
tycznego osrodke plemion wieleckich w okresie VIII-X wieku, w: Slowiahszczyz-
na polabska, Poznan 1981, s, 133 1 n., 5. 143,
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Drogavici, snujac domyst, ze ta nazwa nawigzuje wprost do Drogowita
z 789 r.*® Spostrzezenie to bardzo ciekawe, ale Orogavit musi chyba po-
dzieli¢ los Brenny w tej dyskusji. Ta wioska nie lezala nad Hobolg i nie
miala nic wspélnego z Hobolinem, skoro szuka¢ jej nalezy gdzie$ kolo
Neu Ruppin w dawnym kraju Ziemczycow.

I ezy cala potega panstwa Karola byla potrzebna, by zniewoli¢ sto-
sunkowo niewielkie terytorium pogranicznych Stodoran? Osobisty udzial
kréla, zmobilizowanie wielkiej sity na wyprawy awarskie i czeskie,
wzmianki zrédiowe o Pianie i morzu jako kresie wyprawy, przemawiajg
wszak za polozeniem centrum wieleckiego gdzies nad Baltykiem *. Gro-
dem Drogowita mogl by¢ Dymin, Radogoszez czy inny grod w dorzeczu
Piany *, a nawet w rejonie ujscia Odry. Nie ma to jednak dla nas wiek-
szego znaczenia. O wiele wazniejszym jest ustalenie zasiegu Zwigzku
Wieleckiego w chwili, gdy kapitulowal on przed Frankami.

111

Na gruncie wiarogodnosci przekazu Einharda o Wisle jako wschod-
nim kresie obszaréw wieleckich podporzadkowanych Karolowi Wielkie-
mu, zyskujemy nowe Zrédto do najdawniejszych dziejow Pomorza. Warto
zastanowi¢ sig, czy daje si¢ ono pogodzi¢ z nasza wiedzg o Wieletach
1 czy nie moze stanowi¢ ogniwa w tropieniu rozmiaréw ich zwigzku po-
litycznego po okresie wedrowek ludow.

Za rozmiarami Zwigzku Wieleckiego w koncu VIII w. przemawiaja
posrednio przekazy o Drogowicie. Byl najpoteiniejszym i najprzedniej-
szym podréd ksigzat (primus inter pares), ,krolikéw” (subreguli), czy na-
czelnikow (primores} Wieletow, gérujac nad innymi szlachetnosciq rodu
i powagq wieku *, Niektore roczniki okreslajg go nawet krélem krdléw,

% G, Labuda, Civitas Dragaviti. Zu den friankisch slawischen Beziehungen
am Ende des § Jahrhunderts, w: Europe Slavica—Europa orientelis, Berlin 1980,
5. 941 n.

5 Tak tez P, Ernst, oc, s 143in,

8 Tam tez szukali go L. Giesebrecht, oc, s. 98, S. Abel, Jahrbicher des
frankischen Reiches unter Karl dem Grosse, Leipzig 1883, Bd II, s. 5; M. Bathe,
Die Sicherung der Reichsgrenze an der Mittelelbe durch Karl den Grossen, Sach-
sen und Anhalt 16, 1940, s. 8; K. Wachowski, Slowiafiszezyzng zachodnia,
Poznah 1950, s, 116; W. H. Fritze, Beobachtungen zu Entstehung und Wesen
des Lutizenbundes, Jahrbuch {. die Gesch. Mittel — u. Ostdeutschlands, 7, 1§58,
s, 4, M. Hellmann, Karl, s. 711, J. Herrmann, Die Schonze vom Vor-
werk bei Demmin — die civitas des wilzischen Oberkonigs Drogowit?, Ausgrabun-
gen und Funde, 14, 1969, s, 191 n; K. Mys$linski, oc, s 143, ktéry celnie
zwraca uwage na antagonizm wielecko-obodrzycki majacy byé powoadem wy-
prawy, Wieleci mogli atakowaé Obodrzycéw tylko od wschodu, zatem takze
w 789 r. co najmniej Obeodrzyce atakowali pobratymedéw od zachodu w pasie
nadmorskim, gdzie nalezy poszukiwaé wieleckich osrodkdéw wladzy.

8 Dane o Drogowicie zestawiajg K. Wachowski, oe, s. 97 i n,; J. Na-
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czy czynig jedynym wladecg wieleckim . O zadnym z licznych ksigzat
stowianskich, takze awarskich z VIII - IX w. Zrédla karolinskie tak sie nie
wyrazajg. Na pewno nie mamy tu do czynienia z przesads. Przesade
mozna zaklada¢ dopiero czyniac Drogowita ksieciein jedynie Stodoran albo
jedynie ksieciem plemiennym oraz odrzucajgc istnienie w VIII w. ponad-
plemiennego panstwa wieleckiego, do czego zacheca ich ustréoj z X - XI w,,
kiedy Wieleci takiego wielkiego panstwa nie mieli. Drogowit byt wiec
wladcy terytorialnym, zapewne jednoczeénie sprawujacym wiadze w jed-
nym z plemion ®,

Wedlug Rocznikéw z Metzu Drogowit stwierdzal w czasie kapitulacji,
ze juz wezesniej otrzymat swg wladze nad Wieletami od niezwyci¢zonego
ksiecia Karola *. Brak podstaw do odrzucania tej informacji, kiirg latwo
przeciez mogli Frankowie sprawdzié, a ktéra wskazuje jedynie na Karola
Mtiota (714 - 741), tak okreslanego w zrddlach, zwlaszeza we wspomnia-
nych rocznikach. Informacja wyklucza Karola Wielkiego ®, zawsze okres-
lanego kréolem — bo zostal nim juz za zycia ojca Pepina — a nie ksig-
ciem. Zreszty inne Zrodlo z okazji wyprawy z 789 r. donioslo, ze Wieleci
byli zawsze Frankom wrodzy (Francis semper inimica). W takim razie
w czasach Karola Wielkiego przed 789 r. nie mogla zaistnie¢ sytuacja,
w ktérej by przy poparciu kréla Frankdéw Drogowit mogt by¢ wywyzszo-
ny. Wiadomosé te wspiera tez sedziwy wiek Drogowita w 789 r. Wieleci
mogli wej$é w stosunki sojusznicze z Karolem Mlotem, co bylo poczat-
kiem ich zawisloéci, okolo 738 r.*® w zwiazku z jego wojng z Sasami®¥,

lepa, Drogowit, w: SSS, {. 1, s. 385; H. LEowmianski, Poczqtki, t. 4, s. 113,
t. 5, s, 243.

2 Annales Nazarieni, MG SS, 1, s. 44 (regem [...) Dragoidus), Annales Ale-
mannici, ibidem (rege nomine Tragovit), Annales Leureshammenses, ibidem, s, 34
(venerunt reges ferre illius cum rege eorum Trugwito), Annales Guelferbytani, s. 44
{regem Sclavorum nomine Dragovit) i inne roczniki.

% H Eowmianski, Pcczqtki, t. 2, s. 348 i przyp. 1057-8, t. 5, s. 245
(autor czynil Drogowita zaledwie ksieciemn plemiennym). Argumenty przemawiajg-
ce za istnieniem wielkiego ksiecia u Wieletéw zgromadzil K. My$linski, oc,
s. 149 i n.

8¢ Annales Mettenses priores, SRG, Hannoverae 1905, s, 77: asserens se olim
ab invicto principe Carolo eandem potestatem id dominctionem conseculum fuisse.

% Za ktérym jednak opowiedzieli sie: J. Widajewicz, Paczgtki Polski,
Wroclaw 1948, s. 142 i n.; J. Nalepa, Wyprawa, s. 223 i przyp. 49; G. Labu-
da, Frankowie, w: SSS, II, 5. 69; tenze. Civitas, s. 83, wedlug kibérego w 780 r.
podczas spotkania ze Slowianami nad rzekg Ohre (zob. przyp. 51) mégi Karol
przyczyni¢ sie do wyniesienia Drogowita.

¢ B, v. Simson, Die wiederaufgefundene Vorlage der Annales Mettenses,
NA, 24, 1899, s. 402 i n. M. Lintzel Kearl Martells Sachsenkrieg im Jahr 738
und die Missionstitigkeit des Bonifatius, Sachsen und Anhalt 13, 1937; za nim
W. Fritze, Die Datierung des Geographus Baverus und die Stammesverfassung
der Abodriten, Zeitschrift f. slavische Philologie, 21, 19852, s, 333 i n.; M. Hell-
mann, Karl, s, 714; L. Dralle, Wilzen, s, 219 i n.

47 Karol Martel poprowadzil wyprawy na Saséw w 718, 720, 724. 728, 729 1.,
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kiedy tez mawigzali Frankowie kontakty ze Stowianami, w takim razie
zalabskimi, wsrod ktérych podjeto akeje misyjng ®.

Drogowit jako ksigze wielkoplemienny zawdzieczal swe wywyzZszenie
wewnegtrznym tendencjom czy tradycjom ustrojowym, jednak poparcie
wladey Frankéw moglo by¢ wykorzystane w celach organizacyjno-pan-
stwowych. Nie musi to oznacza¢, ze instytucja wielkiego ksigcia u Wie-
letow to dopiero wplyw Frankéw. Karolingowie popierali tworzenie u Slo-
wian w Germanii silnej wladzy ksigzecej, gdyz mogla ona latwiej za-
gwarantowa¢ spokéj na granicy, powstrzyma¢ ich poddanych od najazdéw,
a w okresach zmagan w Germanii, zwlaszcza z Sasami, mogla byé licza-
cym sie partnerem. Znamy przypadki wynoszenia przez Frankow do roh
wielkich ksigzat wladcéw obodrzyckich, co uwiarygadnia okolicznosci doj-
Scia do wladzy Drogowita.

Na weczeéniejsze (przed 789 r.) wejscie Wieletow w stosunki nieréw-
nego przymierza z Frankami, wskazywaé¢ sie zdaje przekaz Einharda.
Przyczyng wojny mialo by¢ wedtug niego dreczenie przez Wieletow nie-
ustannymi napadami Obodrzycoéw, przy czym ,zadne zakazy” przed tym
ich nie powstrzymywaty ®. Postepowanie upominawcze moglo wszak mieé
zastosowanie wobec ludu zobowigzanego wczesniej do lojalnosci czy po-
sluszenstwa. Tak wiec wyprawa z 789 r. mogla by¢ karg za zlamanie
dawnego przymierza, przy ktérym nieztomnie trwali Obodrzyce. W takim
razie podtrzyma¢ tu wypadnie stanowisko Lothara Dralle o sojuszu sasko-
~wieleckim w okresie wojen Frankdw z Sasami. Wiadomo, ze Sasi mieli
sprzymierzencéw wsrod Dunhczykéw, Fryzéw i jakichs Slowian ™, ale nie
byli nimi ani Obodrzyce ani Serbowie. To wiec tlumaczy stowa Einharda
o udziale Saséw w wyprawie z 789 r. podjetej whrew woli i nieszczerze ™.
W 782 r., zaraz po formalnym wprowadzeniu Saséw w obreb panstwa
Frankéw, doszlo do rebelii jakiej§ garstki (paucos) Stowian, co sklonilo
kréla do wystania przeciw nim ekspedycji karnej. Podczas marszu woj-
sko otrzymato wiadomo$é o powstaniu Saséw i dlatego zawrdcito przeciw

a w 737 r. oblozyl ich trybutem (MG SS, I, s. 8-9, 26, 27, 326) i wéwczas mogt
osiggngé¢ bLabe w dolnym i srodkowym jej biegu.

% Okoto 741 r. misja Bonifacego objela Saséw i Slowian (Vita Bonifatii eucto-
re Willibaldo, hrsg. W. Levison, SRG, 1903, s. 44), przy czym chodzilo o sprzy-
mierzeficOw Frankéw (Winedi, quod est foedissimum et deterrimum genus homi-
num), zob. S. Bonifatii et Lulli epistolao, Monumenia Moguntina, ed. F. Jaffe,
Berlin 1866. s. 172; a tymi byl Wieleci,

® Finhard, Vita, cap. 12 (Causa belli erat, quod Abodritis, qui cum Francis
olim foederali erant, assidua incursione lacessedant nec iussionibus coerceri pote-
rant), podobnie Einhardi annales, MG S8, I, s. 175: [Wieleci] vicinos suos [Obo-
drzycdw], qui Francis wvel subiecti vel foederati erant, oddis insectari, belloquo
premere ac lacissire solebat.

* Vite S. Lebuini, MG SS, II. 1823, s. 363; Vita Lebuini antiqua, hrsg,
A. Hofmeister. MG S5, XXX/2. 1934, s, 794,

N Einhard, Vita, cap. 12: Saxones wvelut auxiliares [...] quamquam ficta
et minus devota oboedientiu, militabant,
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nim *. Wyglada to na uzgodnione wspéldzialanie Sasow z Wieletami, czy
raczej, z nadlabskimi plemionami Linian, Smolencéw, Bytyncow. Po-
wodem tej rebelii mogt byé sojusz frankonsko-obodrzycki, do ktérego
doszlo ewentualnie w 780 r.” W takim razie zyskujemy posrednio wy-
jasnienie wczesniejszego pozostawania Wieletow w stanie zalezno$ci od
Frankéw. Wszak rebelie moze wszczynaé lud wezesniej uzalezniony.

Jesli Drogowit miat w 789 r. 70 lat, to mégt okolo 738 r. obja¢ wiladze
w Zwigzku w wieku lat okolo dwudziestu. Powatpiewa sie w zwigzek
Karola Miota z Wieletami, gdyz jesli nawet osiagnal on dolng Labe, to
1 tak daleko stad do siedzib Wieletow. Fizyczny kontakt mégl byé z nimi
nawiazany tylko nad srodkowa Eaba kolo Magdeburga i to jesli Stodo-
ranie 1 plemiona nadlabskie zalicza¢ mozemy do Wieletdéw. Podnosi sie
tez wspomniang wyzej wiadomo$¢, ze Wieleci byli zawsze Frankom wro-
dzy, co nie pasuje ani do czaséw Karola Mlota, ani Karola Wielkiego.
Wiadomo, Ze dopiero w 748 r. Pepin w toku walk z Sasami korzystal
z posilkéw stowianskich, co by¢ moze Roczniki z Metzu wyzyskaly . Mogt
jednak w 748 r. Pepin mieé¢ Slowian (Wieletow, Obodrzycow?) za sprzy-
mierzencéw, to mégt ich mie¢ i Karol Martel dziesigé lat wczesniej,
skoro w 737 r. calg Saksonie trybutem oblozyl. Zwiazek Obodrzycow
znany jest od 789 r. Nie musimy wszak wyklucza¢ jego utworzenia po
738 r. skutkiem secesji grupy plemion wieleckich. To moze tlumaczyé
istnienie prowincji wieleckiej w delcie Renu, a takze wielka wrogost
migdzy Obodrzycami a Wieletami®™ Mozna wiec pogodzi¢ doniesienie
o udziale Karola Martela w wyniesieniu Drogowita z wrogoscig Wiele-
téw do Frankéw przed 789 r.

Na podstawie informacji zréodlowych o Wieletach i Drogowicie wnosi
sie¢ o wielkiej potedze Zwiazku i o jego monarchicznym ustroju z roz-
winieta hierarchig. W ciggu IX -X w. mial on ulec zagladzie, a ustrdj
przemieni¢ si¢ w ,malym” zwigzku lucickim, znanym z X - XI w,, w re-
publikaniski ®, Nas tu jednak interesuje nie tyle ustréj Wieletéw, co roz-
legtos¢ ich zwigzku obejmujacego tez cale Pomorze.

W $wietle danych archeologicznych i jezykowych plemiona wieleckie
1 péZniejsze pomorskie wykazuja jednos¢ kulturowa” i zbieznosé ten-
dencji w rozwoju osadnictwa w VII- X w. Nie sposob tez dla IX - XI w.

72 Annales Laurissenses, s. 162; Einhardi ennales, s, 163; Annales Tiliani, s. 221;
Annales Fuldenses, MG S8, I, s. 349.

% Tak L. Dralle, Wilzen, s. 210 i n.; tenze, Slaven, s. 90,

“ P Ernst, 0c,s.97in

% Nie wydaje sie¢ trafne dopatrywanie sie #Zrédel wrogosci w zajeciu przez
Wieletow obszaréw Obodrzycédw na zachéd od Odry, za czym J. Herrmann,
Die Slowen in Deutschland, 2 Aufl,, Berlin 1972, s, 14.

K. Wachowski, oc, s. 97 i n; Z. Sulowski, O synteze dziejéw Wie-
letéw — Lucicéw, Roczn, Hist, 24, 1958, s, 121,

7W. Losinski, Poczgtki wezesno§redniowiecznego osadnictwe grodowego
w dorzeczu dolnej Parsety (VII-X/XI w.), Wroclaw 1972, tenze, Osadnictwo
plemienne Pomorzan (VI- X w.), Wroclaw 1981,
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wyznaczy¢ granicy etnograficznej miedzy wieleckim Polabiem a Pomo-
rzem *. Zgadza si¢ to z najdalej na péinoc wysunietym pasmem najstar-
szego zrdznicowania jezykowego, obejmujgeym ziemie obodrzyckie, wie-
-leckie i pomorskie, z ktérym od poludnia sgsiadowala wspélnota jezyko-
wa, obejmujgea ziemie serboluzyckie, $lgskie i polskie ™, W nauce istnieje
zgodnosé, ze Weltowie, jedno z plemion Sarmacji, mieszkajgey w II w.
przy pbinoenych kresach Germanii ponizej Zatoki Wenedzkiej (Gdan-
skiej} na prawym brzegu dolnej Wisly, sgsiadujacy od zachodu z Wene-
dami (Slowianami?) i od wschodu z Ostami (Aistami Einharda!), wymie-
nieni w dziele geograficznym Ptolomeusza z Aleksandrii, to dobrze znani
péiniej Wieleci. W takim razie z Sarmacji przemiescili sie pdzniej na
zachod do Germanii, a potem jeszcze dalej za Odre. Trudno okresli¢ gra-
nice ich pierwotnego zasiedlenia na zachodzie, ale nie wydaje si¢ ryzy-
kowne twierdzenie, ze od okresu wedréwek ludéw mianem tym nazy-
wano ogot ludnosci stowianskiej na Pomorzu *.

Wolno odnies¢ do Wieletéw przekaz ze Ziotych igk al-Masudiego 2z lat
943 - 47, zawierajgcy reminiscencje z odleglych stuleci. Czytamy tam
m. in.: Tworzg Stowianie liczne szczepy. Miedzy nimi 2najduje sie obec-
nie jeden, do ktérego nalezala windza od samego poczgtku. Jego krél
zwany byl Madzakiem, szezep zwie sie Wlitabe {lub: Welinana, Walinja-
na, Wlinana, Welitaba, Velinbaba/, a podporzadkowaé si¢ jemu usitowaly
inne szezepy stowiaiskie, ile ze do niego nalezata wiladza, ktérej stuchali
ich krolowie. Po dalszym opisie luddéw i panstw stowianskich, autor po-
wraca do tego ludu, by stwierdzié, ze jest wsrdd plemion stowianskich
najezystszej krwi i byt on czczony po$réd ich naroddw i mdgl sie miedzy
nimi powotaé na stare zastugi. Potem nastata niezgoda miedzy ich naro-
dami, rozluinile sie ich organizacja i poszczegdlne narody skupily sie
w sobie, kazdy maréd powoln kréla nad sobq®, Wydarzenia te na ogél
odnosi sie do VI - VII w. Istnieje réznica zdan na temat lokalizacji owych
Welitaba — Walinjana. Sadzgc z geograficznego kontekstu, skoro lud ten
wymieniono po Obodrzycach czy Stodoranach (Octotrana), Niemcach
(Namdzin), wolno nam dostrzega¢ w nich raczej Wieletow czy Wolinian *,

8], Leciejewicz, Pomorze na tle podziatéw kulturowych Slowieniszezyz-
ny zachodnie; wczesnego Sredniowiecza, w: Konferencja pomorske (1878), Wroclaw
1979, s, 49 n.

7 J. Nalepa, Stowianszczyzna pdinecno-zachodnia, Poznan 1968, s. 243 i n.

@ H Lowmianski, Poczqtki, t. 2, s. 51 i przyp. 158, s. 33, przyp. 183
(kierujge sie wielky rolg Wieletdw w Stowianszczyinie, skianial sie ku okreslaniu
ich mianem ogélu ludno$ei pomorskiej); podobnie A, Brzostkowska, Welio-
wie, w: SSS, 1. 6, s, 366.

8 G, Labuda, Fraogmenty dziejéw Stowichszczyzny zachodniej, t. 1, Po-
znan 1860, s, 44; J. Widajewicz, Poczgtki, s. 28.

32 Jak J. Widajewicz, Masudi o Wieletach, Pamietnik Stowianski, t. 1,
1949, s. 55 1 n.; tenie, Poczgtki, s, 29; T. Lewicki, Jeszcze o Wieletach
w opisie Stowianiszczyzny arabskiego pisarza z X w. al-Masudiego, Pamictnik Slo-
wiahski, t. 2, 11951, s, 113 i n.; tenze, Walinjana, w: SSS, t. 6, s. 300; R. Kier-
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z rozsiedleniem Weltéw — Wieletéw, W tym miejscu moze wiec warto
przywola¢ epizod z legendarnych dziejow Dunczyksw w kronice Saxo
Gramatyka. Ot6z opisujgc zmagania krolow z Lethra ze Slowianami na
wybrzezach baltyckich, co mialo mie¢ miejsce w VI~ VII w., przytacza
tez opis walki z polskim olbrzymem (,,wielkim”, Wieletem?) Wasco, w je-
zyku germanskim zwanym Wilzce *.

Tak wiec Pomorzanie to resztki wieleckie, ktére pozostaly w ojezyz-
nie, czy raczej prawy czlon Wieletéw, Trzeba przyjaé, ze zwigzek kie-
rowany przez Drogowita obejmowal takze péiniejsze Pomorze i w calosci
wszedl w orbite wplywéw frankonskich, W potowie IX w. nazwag Wiele-
tow obejmowano gléwnie plemiona z dorzecza Piany, ale uzywana byla
jeszeze dlugo dla okreslenia wszystkich ludéw po Odre i jeszeze dalej
na wschodzie. Thietmar na poczatku XI w. Wolinian zaliczal do Lucicéw,
chociaz ,,Geograf Bawarski” wymienit ich jako lud nie ustepujaey zbyt
liczba groddw Wieletom. Stanu z X w., kiedy to zrédla zaznaczajy gra-
niczng role Odry miedzy Lucicami i Pomorzanami, nie nalezy przenosi¢
w VIII w. Rzeki nie dzielilty poczatkowe luddéw, a dopiero pdiniej pan-
stwa i diecezje. By daleko nie szuka¢, mozna powolaé sie na przyklad
Odry na odcinku lubuskim i $laskim. Podobnie Laba czy Sala dilugo nie
oddzielala Stowian od Germanéw, a dopiero zwigzki polityczne Stowian od
Turyngdéw czy Saséw. Jak sie zdaje, dopiero podbdj polski i niemiecki
w X w. rozcigl wzdluz dolnej Odry dawny Zwigzek Wielecki na dwa
zespoly plemion, z ktérymi wschodn: odtad zwano pomorskim. Nazwa
Pomorze zosia’a zapewne uformowana przez Polan, poludnicwych sgsia-
déw Wieletéw wschodnich.

Iv

Charakter zaleznosci Wieletow od Frankéw, poczynajac od 789 r,
ma dla nas znaczenie o tyle, o ile w niej mozemy upatrywaé przyczyn
polskiego trybutu w Sredniowieczu. Skoro w nawigzaniu do form zalez-
noéci Obodrzycow, Wieletdw, Serboéw, Czechéw od pansiwa frankonskie-
go, odnowiono czy utwierdzono zalezno$¢ tychze od krdlestwa nierniec-
kiego, poczynajac od okoto 928 r., to zrozumiala bedzie przyczyna wejscia
Mieszka I w stosunek trybutarny od Niemiec z powodu panowania nad
Pomorzem.

Wyrazenia uzyte przez zrddla frankonskie dla zaznaczenia zwierzch-
nictwa z okazji opisu wyprawy z 789 r. niedwuznacznie dowodzg podpo-

8¢ Saxonis Grammatici Gesta Danorum, hrsg, A. Holder, Strassburg 1886,
s. 187 Igitur cum nulla fortune seuicia wvires eius victoria fraudare potuisset,
Polonie partes aggressus athletam, quem nostri Wasce, Teutones wvere diuerso
literarum schemate Wilzce nominant, duelli certamine superauit.
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rzadkowania Wieletéw. Drogowit dal zadanych zakladnikéw jako rekoj-
mi¢ postuszenstwa, zlozyl Karolowi przysiege wiernosci, a to samo uczy-
nili za jego przykladem inni ksigzeta wieleccy. Wladcy podporzadkowani
w dawnej Germanii zobowigzani byli do zachowania pokoju wobec pan-
stwa Frankdw, dostarczania pomocy zbrojnej, stawiania sie na wezwanie
na dworze krélewskim. Tak pojete ,,przymierze” (amicitia) stwarzalo nie-
rowny stosunek. Zewnetrznym jego wyrazem bylo placenie trybutu,

Notatke Einharda o placeniu Frankom trybutu przez Slowian trak-
tuje sie jako panegiryczng ¥, zupelnie bez podstaw. O pobieraniu trybutu
od Linian (Wieleci?) i Sustéw donoszg Zrodia z 856 i 877 r.® O trybucie
placonym w XI w. przez Czechéw corocznie krolom niemieckim wlasnie
jako spadkobiercom tronu Karola Wielkiego, w wysokosei 500 grzywien
i 120 woléw, ustalonym wieczyscie przez kréla Pepina, syna Karola
Wielkiego, pisze Kosmas w XII w. Pamigé o Karolu Wielkim i Pepinie
zywa byla dlatego w Czechach. Tenze Kosmas wklada w usta umieraja-~
cego ksiecia Bolestawa II pouczenie dla syna w sprawie wystrzegania sig
falszowania pieniedzy, bo Karol krél najmadrzejszy i najpotesniejszy [.. .}
zarzqdzil, ze syn jego Pepin po nim bedzie na tron wywyiszony i zwig-
zat go przysiegg, aby nie bylo w jego krdlestwie oszukariczej i zlej wagi
lub monety ®. Wyprawg przeciw Czechom w 805 r. dowodzil Karol, inny
syn Karola Wielkiego, jednak w 806 r. doszlo do podzialu panstwa i Pepin
opréocz Wloch otrzymal jeszeze m. in, kraje naddunajskie ze Szwabig
i Bawarig wraz z trybutem od Awaréw i Slowian. W takim razie to juz
on musial poprowadzié¢ druga wyprawe przeciw Czechom tego jeszcze ro-
ku z udzialem Bawaréw i Szwabéw *. Przekaz Kosmasa jest wiec godny
zaufania *. Wobec tego, zmarty w 810 r. Pepin, w 806 r. ustalit wysoko$¢
trybutu czeskiego aktualng w XI w. Od 806 r. nie slyszymy juz o wy-
prawach przeciw Czechom.

Zwyczajowego trybutu mozemy sie dopatrywaé w licznych doniesie-
niach o darach (munera) skladanych w IX w. przez przybywajace na
dwor frankoriski poselstwa slowianskie, W 865 r. przy podziale panstwa
Ludwik III otrzymal Frankonig, Saksonig, Turyngie cum alienigenarum
tributis *, a wiec niewatpliwie sgsiadujgcg z tymi niemieckimi regionami

8 M. Z. Jedlicki, oc, s. 99; J. Nalepa, Wyprewa, s, 225,

88 Annales Fuldenses, s. 370 (856 r.), 381 (877 r.)

% Cosmae Pragensis Chronicea Bohemorum, ed. B. Bretholz, MGH, Nova
series, t. 2, Berlin 1923, lib, I, cap. 33, s. 59, lib, II, cap, 8, s. 92,

% Einherdi annaies, s. 177, 183, 193; Annales Laureshammenses, s. 34, 37,
Annales Laurissenses, s. 182; Annales Fundenses, s, 353,

4 Wypadlo tu polozyé na to nacisk, gdyz np. M. Wojciechowska, polski
komentator Kosmasa (Kronike Czech6w, Warszawa 1960, s. 165, 224), odmawia
Pepinowi tej roli i wrecz dopuszcza pomylke kronikarza, ktéry jakoby o Pepinie
pisal zamiast poprawnie ¢ Ludwiku Poboinym, wiladajacym panstwemn frankor-
skim od 814 r, Zaufanie do Kosmasa ,$mieszy” G. Labudg, o czym w przyp. 42.

2 Prchemberti Breviarum regnum Francorum, MG SS, 1I, s. 329.
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Slowianszezyzne za Sala i Labg. Wyzej wspomniano o trybucie, do kté-
rego wobec Karolingéw w 874 r. zobowigzal sie Swietopetk morawski,
Takze biskupi bawarscy w liscie do papieza w 900 r. pisali o trybucie
morawskim naleznym Bawarom jeszcze przed chrystianizacjg Moraw ¥,
ktéra juz okolo 830 r. byla faktem. Stosunkowo rzadkie wzmianki o try-
butach mogsg oznaczaé, ze nie pobieranc ich regularnie, ze zgdano go
woéwczas, gdy istnialy realne mozliwosci egzekwowania.

Wieleci zachowywali sie na ogd!l lojalnie wobec monarchii karolinskiej.
W 792 r, doszlo do rebelii Saséow i Fryzéw, przy czym wywotali jg pewni
Stowianie, ktorzy zniszezyli frankonskie statki na Labie. Poniewaz Slowia-
nami tymi nie byli Obodrzyece, sojusznicy Frankow tak w 789, jak i 795 r.,
zatem dostrzec fu mozemy znéw, jak w 782 r., wspédldzialanie Sasow
z Wieletami, a 3cislej, z ich odlamem (?) nadlabskim (Linianami?)®.
W 799 r. Karol Wielki wystal syna Ludwika nad Zabe w celu rozpatrze-
nia spraw spornych miedzy Obodrzycami i Wieletami. W 808 r. krol dun-
ski Godfryd w sojuszu z Wieletami zaatakowal i oblozyl trybutem Obo-
drzycéw, co sprawilo, ze Karol wystal syna Karola za Labe przeciw
Linianom i Smolencom oraz kazal budowa¢ nad Labg dwa zamki, z kto-
rych jeden to zapewne Hohbuoki, W 809 r. Obodrzyce wraz z Sasami
spustoszyli ziemie Wieletéw, a §cislej Smolencdw, w 810 r. zas Wieleci
zajeli zamek Hohbuoki. Spraweami tych zadraznien byli Linianie, Bytyn-
cy i Smolency, mieszkajacy tuz za tabg. Przeciw nim skierowala sig
wyprawa w 811 r. Zdaniem Einharda w latach tych Karol prowadzil
wojne z Linianami, a nie Wieletami®, Istnieje watpliwosé, czy te ple-
miona nalezaly do Zwigzku Wieleckiego, czy raczej nalezaly do grupy
przejsciowej, wyodrebnione z jakiegoé wiekszego plemienia uleglego roz-
kladowi pod naciskiem Wieletow i Obodrzycéw, ktérzy usilowali wlgezyé
poszczegdlne czesei tej grupy do swych zespoléw politycznych *.

Dopiero w 812 r. wielka wyprawa skierowana zostala na Wieletow,
ktérych zmuszono do postuszenstwa i wydania zakiadnikéw ¥, ale i tym
razem nie sposdéb wywnioskowa¢, czy najazd dotyczyl catego zwigzku czy
objal raczej tylko owe niesforne plemiona przylabskie, Nie mozna jed-

% Codex diplomaticus Bohemiae, I, nr 2 {tam in cultu christiane religionis,
quam in tributo substante secularis), zob. w tej sprawie W. Wegener, oc, s. 14,
19in; G Labuda. Studia, t. 2. 5. 140 i n,

M Annogles Guelferbytant, 5. 45; Annales Alemannici, s. 47.

% Annales regni Francorwm, s. 106, 107, 125, 127, 128, 131, 135; Einhardi annales,
s. 187, 195, 196, 199; Annales S. Amandi, s. 14; Annales Laurissenses minores,
s. 121; Chronicon Moissiacenses, s. 301, 308; Annales Fuldenses, s, 354, Einhard,
Vita, cap. 13.

8 J Nalepa, Glinignie, w: SSS, t. 2, s. 107; J, Strzelczyk, Smoledcy,
w: S8S, t. 5, s. 318; G. Labuda, Zwigzek Obodrzycédw, w: SSS, t. 6. s. 181,
Einhard. Vite, cap. 13 pisze o wojnie z Linianami jako o ostatniej toczonej przez
Karola. zatem tego ludu do Wieletéw nie zaliczal,

%7 Annales regni Francorum, s. 137, Chronicon Moissiacense, s. 309 (Karolus
[...1 tres scaras ad illos Sclaves. gui dicuntur Wilti),
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nak zwierzchnictwa Frankéw nad Wieletami uwazaé za przelotne i nie-
aktualne juz w 792 r. Zdaniem Nalepy Einhard rozmija sie z prawda,
kiedy pisze o rozgromieniu Wieletéw w 789 r., pobieraniu trybutu i zmu-
szeniu ich do postuszenstwa, bo, jego zdaniem, rezultaty wyprawy mialy
byé¢ ,dorazne i efemeryczne”, a sukces Frankéw ,powierzchowny i prze-
lotny” ®. Whrew wymowie zrédel autor tworzyt obrez permanentnej walki
Wieletow z Frankami po 789 r. Powolatl sie na #rcdia z lat 792 - 812 przy-
toczone wyzej. Jednak o wiele bardziej miarodajnym jest kapitularz
Karola z 805 r., w ktorym Wieletow wymieniono wérdd ludéw podleglych
(subiecta gens)®. Zreszta nawet prowadzenie wojny (jak w latach 810 -
- 812) ewentualnie przez caly Zwiazek, nie oznacza zaniku zaleinosei
trybutarnej. Zaleznosé¢ ta byla odnawiana przy uzyciu sity. Mieszko I
zostal zaatakowany przez margrabiego Hodona w 972 r., chociaz byl
wierny cesarzowi i placil trybut, pray czym atak zostal skierowany, na-
szym zdaniem, na terytorium trybutarne, prawdopodobnie by odciac
Mieszka od Woelinian, wylaczonych z pomorskiege obszaru trybutarnego.
To tiumaczy bezkarnos¢ Hodona i ukaranie Mieszka przez Otftona L
Stosunek trybutarny Polski wobec Niemiec trwal w X - XII w., chociaz
Polska panujaca nad Pomorzem (z przerwami) i Slaskiem prowadzila
2z Niemcami w tym czasie wojny. Zaleznos$¢ trybutarna raz zaprowadzona
trwala zawsze (jak w Czechach), ale Scigganie trybutu zalezalo od aktual-
nego ukiladu sil.

Faktem jest, iz w 822 r. na zjazd we Frankfurcie przybyli z darami
postowie od wschodnich Stowian, takze Wieletéw. Ludwik Pobozny roz-
strzygal tam rézne kwestie ludéw tych dotyczace. Tak wigc nie przeina-
czal Einhard faktéw, gdy w ostatnim zdaniu o wyprawie na Wieletow
w 789 r. napisal: i tak ich [Karol] od jednego razu rozgromil, ze odtqd
byli postuszni bez najmniejszego sprzeciwu., O uznawaniu zwierzchnictwa
frankonskiego S$wiadczy tez przebieg sporu o wladze wielkoksigzecy
u Wieletébw pomiedzy Mitogostem a Calodragiem, synami Luba, kréle
czy wielkiego ksigeia (rexr Wiltzorum). Lub jako najstarszy z braci spra-
wowal wladze naczelng. Po nim pelnit jg Milogost, ale niezgodnie ze zwy-
czajem. Wieleci oddali tron mlodszemu Calodragowi, Brac'a w 823 r.
spér o wiadze przedlozyli cesarzowi Ludwikowi. Ten zgodnie z wolg Wie-
letéw, pozostawil przy wiadzy mlodszego, kidry zobowigzal si¢ do wier-
nosci wobec Frankow .

8 J Nalepa, Wyprawa, s, 225; podobnie G. Labuda, Zrédla, s. 231;
P. Ernest, oc, s. 146 i n; L. Dralle, Wilzen, s. 214. A. Gieysztor zarzuci}
Einhardowi opuszczenie powstania wieleckiego z 808 r, i wypraw frankonskich az
do 812 r. (Einhard, Zywot, s. 28, przyp. 31). Zarzut nie jest stuszny, gdyz biograf

wspomniat o wojnie z Linianami, zob. przyp. 96.
W F Timme., Scheesselan der Wiimme und das Diedenhofener Capitulare

vom Jahre 805, Bliatter deutscher Landesgeschichte, 100, 1964, s, 122,
1% Einhordi annales, s. 210.
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W IX w. trwal jednak proces rozluZniania zaleznosci Wieletow od
oslabionego panstwa frankonskiego. W 838 r. wielmoze frankonscy pod-
jeli wyprawe przeciwko Obodrzycom i Wieletom, wzigli zakladnikéow i po
powrocie zapewnili cesarza, ze odzyskal znéw swych poddanych. Ostatnia
pewna wzmianka o Wieletach epoki karolinskiej pochodzi z 839 r., kiedy
to wojska Sasow wyprawialy sie przeciwko nim, Linianom (a wige tych
nie zaliczano do Wieletéw!) i Serbom . Po 839 r. dowiadujemy si¢ o nich
z Opisu grodow Geografa Bawarskiego, w ktérym wymieniono ich z 95
grodami w ramach czterech regionéw, po Obodrzycach, a przed owymi
matymi plemionami nadlabskimi, Linianami (7 grodéw), Bytyncami, Smo-
lencami i Morzyczanami (11 grodow) oraz Stodoranami (8 grodéw) . Nie
przekraczali oni Odry. Zbiorowa nazwa Wilzi ulegla zaciesnieniu, wreszcie
zanikowi na skutek odpadania kolejnych plemion od ich organizacji poli-
tycznej. Opis ,,Geografa Bawarskiego” ma dowodzi¢ upadku wielkiej orga-
nizacji polityczne) Wieletow, a nawet pozwala¢ na uscislenie datowania
rozpadu miedzy lata 823 a 845 (prawdopodobne powstanie Opisu)'®.
Geograf nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy do takiej datacji.
Zrodlo to nie wymienia organizacji politycznych ponadplemiennych,
lecz male i wielkie plemiona. Czesi maja tu zaledwie 15 groddéw. Plemig
to nie rowna sie zatem Czechom, przeciwko ktérym podejmowano wy-
prawy w 805 i 806 r. Podobnie i do Wielecji bedzie chyba wolno zalicza¢
w IX w. plemiona pomorskie Wolinian, Pyrzyczan, moze tez ,Siewierzan”
(Zeriuani). Podobnie podzial plemienny Slowianszczyzny polabskiej zano-
towany przez Geografa Bawarskiego nie przeszkadza badaczom ograniczaé
wyprawy z 789 r. do dorzecza dolnej Hoboli, gdzie mieszkali Linianie,
Bytyncy, Smolency, Stodoranie, chociaz nie objeto ich zbiorowg nazwa
Wieletéw. Zniszezenie ich organizacji politycznej, moze rozkladajgcej sie
skutkiem proceséw dezintegracyjnych i rozleglosei kraju, przyniesé¢ rndgt
dopiero atak Niemiec po 920 r., moze tez Polan pod pierwszymi Piastami.

Nie sadze, by Wieleci mieli by¢ wolni od dominacji karolinskiej po
839 r."™ Ludwik Niemiec (843 - 876} podejmowal liczne wyprawy prze-
ciwko Obodrzycom, Serbom, Czechom, Morawianom, Linianom czy blizej
nieokreslonym Winidom zza Laby, moze wigc i przeciw Wieletom. Przez
porozumienie ze Swietopelkiem morawskim z 874 r. rozciagnal, jak sadze,
zwierzchnoéé trybutarng za poérednictwem Moraw nad caly Slowian-
szczyzng na wschéd od Sali, péinoc i wschéd od Dunaju po Odre, gérng

01 Annoles Bertiniani, ed. G, H. Waitz, SRG, Hannoverae 1883, s, 16, 22,

10z MPH. I, s. 10: Vulei in que civitates XCV et regiones IIII

1M K Wachowski, oc., s. 202; H Lowmianski, Poczagtk:, t. 5, s. 250,
Przeciwko powszechnie przyjetej datacji zabytku na 845 r. wystapil L. Dralle,
Slaven, s. 43. opowiadajace sic za latami 795 - 804.

W Jak L. Dralle. Zur Vorgeschichte und Hintergriinden der Ostpolitik
Heinrichs I, w: Europa Slavica — Europe orientalis, Berlin 1980, s, 101.
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Wisle, dorzecze Kereszu i Temeszu. Stan ten trwal za jego nastepcéw,
Karlomana, Ludwika III i Karola III (876 -887), a jesli z tego okresu
brak przekazdw zrodlowych o stosunkach ze Slowianami z Polabia, to
raczej wskutek koncentrowania uwagi przez Ludwika i Karola na Wio-
szech, monarchii zachodniofrankonskiej, walce z Normanami., Bastard
Arnulf, syn Karlomana, wyniesiony w 887 r. przez zywioly germanskie
glownie z Bawarii, byl pierwszym Karolingiem, panujgeym w Germanii
bez ambicji i mozliwosci utrzymania tronu Karola Wielkiego, natomiast
wiele uwagi poswiecal trybutarnej Stowianszezyznie, Na zjazd do Ratyz-
bony w 888 r. przybyli przedstawiciele Bawarow, Frankéw (wschodnich),
Sasow, Turyngow, Szwaboéw i magna parte Sclavorum, W roku nastep-
nym na zjezdzie w Forchheim postowie Dunczykdéw i jakichs Stowian
ofiarowali mu ,,pok6j”. Krol zarzadzil na tym zjezdzie wyprawe przeciw
Obodrzycom, odbyty jeszeze latem tego roku'®. Kontekst — znane sa
sojusznicze stosunki Dunczykéw z Wieletami w IX w. na tle wspolnej
wrogosei do Obodrzycéw — a takze fakt, ze w latach 888 -890 Arnulf
prowadzil na terenie Pannonii pertraktacje ze Swigtopelkiem morawskim,
ktéry w 887 r. positkowal go w walce o wladzg -— pozwala w tych Sto-
wianach slgeych poselstwa z darami (trybutem?) widzie¢ mieszkajacych
na pélnocy Wieletow. Wszak w 889 r. Arnulf oglosit wyprawe przeciw
Obodrzycom, ktérzy zbuntowali si¢ znowu, Gdy wyeliminujemy Slowian
z Rzeszy Morawskiej i Obodrzycow, wtedy tylko do Wieletow wypadnie
odnies¢ wzmianke o poselstwach Slowian z 888 i 889 r. W takim razie
kolejny okres ,,wolnosei” Wieletéw trwat bardzo kroétko, w dobie oslabie-
nia monarchii wschodniofrankonskiej po smierci Arnulfa (899) i dominacji
Wegréw na obszarach pogranicznych Germanii, az po dobrze znany fakt
uzaleznienia trybutarnego Czechow, Serbdéw, Wieletéw (Lucicéw) i Obo-
drzycow przez Henryka I po 920 r.

Wtedy to najwczesniej wzdluz dolnej Odry podzielono strefe wpty-
wow z Polanami. Od tej pory poczela sie zapewne ucieraé zbiorowa naz-
wa Pomorzan dla plemion wieleckich miedzy Odrg i Wista. Pod zwierzch-
nictwem polskim, a takze w ramach wlasnej organizacji panstwowej (od
X1 w.), Pomorze stanowito do XII w. calosé¢ geograficzng, etniezng i poli-
tyezng. Przeciwko jej rozpadowi na drobne organizmy polityczne oddzia-
tywalo zwierzchnictwo Piastow, ktérzy we wlasnym interesie, by utrzy-
ma¢ w ryzach pomorskie plemiona i zapewnié¢ sobie $cigganie trybutu, po-
wolali do zycia namiestnictwo, przeradzajace sie moze juz w czasach
Mieszka I w ksigstwo ogdinopomorskie z centrum w Kolobrzegu z dy-
nastia — jak sie zdaje — piastowska .

05 Annoles Fuldemses, s. 405-7, Dopiero w 885 r, przybyli na dwér Arnulfa
postowie obodrzycey z podarkami i pokojem (ibidem, s, 411).
its Zob, praca zapowiedziana w prayp. 4.
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L’auteur est ainsi convaincu que c¢’était l'expédition vielete de Charlemagne
de 785 dont résulta l'entrée de la Poméranie future dans la sphére d’influence po-
litigue de TEtat des Francs, suivi du Royaume allemand, et dont résultérent
indirectement la dépendance tributaire de la Pologne 3 l'égard de 1'Allemagne
aux Xe-XIIe siécles, le défaut d’une intégration du Duché de Poméranie avec
I’Etat des Piasfs. et la séparation entre la Poméranie et la Pologne. La dépendance
tributaire paralléle de la Pologne de l'Allemagne résulta de l'incorporation de la
Sjlésie dans I’Etat polonais vers la fin du Xe siécle et puis, aprés une courte
interruption de trois ans, en 1041, Ce pays s'était déja trouvé, au IXe siécle,
A cause de la sujétion des Tcheques, et puis des Moraves, parmi les territoires
tributaires de I'Etat des Francs, dont PFhéritier devint VEtat allemand. Ce fait
avait pour conséquence ce que la Silésie n’allait pas entrer au XIVe siécle dans
VEtat polonais réunifié, le réunificateur n’étant pas définitivement un duc de la
ligne silésienne des Piasts comme successeurs légitimes de Boleslas Bouche Torse,
le dernier monarque avant la désagrégation féodale,



