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Sad przysieglych w ustawodawstwie karnym i doktrynie
w Polsce w latach 1918 - 1929

1. Wstep. II. Sady przysieglych w czasie obowigzywania w Polsce ustawodaw-
stwa panstw zaborczych. 1. Ziemie bylego zaboru rosyjskiego. 2. Ziemie bylego
zaboru pruskiego. 3. Ziemie bylego zaboru austriackiego. A, Wlasciwo$¢ rzeczowa
sagdu przysigglych. B. Organizacja sgdu przysiegtych. C. Postgpowanie przed sgdem
przysieglych. D. Tymczasowe zawieszanie sadu przysiegtych. III. Prawo Polski nie-
podleglej. 1. Konstytucja marcowa. 2. Prace Komisji Kodyfikacyjnej i jej wyniki.
A. Wiasciwos§é rzeczowa sgdébw przysiegltych. B. Organizacja sadow przysieglych.
C. Zawieszanie sadéw przysieglych. D. Postepowanie przed sgdem przysiegtych.
IV. Podsumowanie.

Sady przysieglych wywodzace sie z procesu anglosaskiego i stano-
wigce obok sgdéw lawniczych i sagdéw pokoju jedng z form udzialu spo-
leczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci, zostaly przeniesione na konty-
nent w okresie rewolucji francuskiej. Ich ksztalt, wytworzony we Fran-
cji na przelomie XVIII i XIX w. i bedacy wzorem dla innych krajow
europejskich, réznit sie od modelu wyspiarskiego w kilku zasadniczych
punktach. Istniala w nim tylko jedna lawa, nie bylo natomiast tej, ktéra
w Anglii decydowala o postawieniu w stan oskarzenia. Przysiegli nie
stanowili o winie w odniesieniu do aktu oskarzenia, lecz tylko o tym,
czy sprawca popekil konkretny czyn. O wynikach glosowania decydo-
wala wigkszos¢; nie wymagano, jak w systemie anglosaskim, jedno-
myslnosci. Wreszcie podstawag werdyktu przysiegtych byla caltkowicie
swobodna ocena dowoddéw, w przeciwienstwie do angielskiej legalnej
teorii dowodowej ', Taki system istnial tez na ziemiach polskich, zaréwno
gdy obowigzywaly tu ustawodawstwa panstw zaborczych, jak i po odzys-
kaniu niepodleglosci i wprowadzeniu nowych polskich kodyfikacji. Z dzia-

1S Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 98.
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talnoscig i losami sadéw przysieglych wiaze si¢ wiele zagadnien, ktérych
czes¢, dotyczacg okresu 1918 - 1929, chcialbym tutaj przedstawié.

II

1. Na obszarze bylego Krolestwa Polskiego od 1876 r. obowigzywaly
ukazy carskie o organizacji sagdowej i postepowaniu sgdowym karnym
z 1864 r., rozciagnigte na ten obszar postanowieniem z 1875 r. O ile ukazy
z 1864 r. przewidywaly lawe przysieglych, o tyle art. 51 aktu z 1875 r.
glosit, iz Postanowienia ustaw sqdowych o przysieglych nie bedq zasto-
sowane do czasu oddzielnego o tym rozporzqdzenia ®. Przyczyny byly dwie
i mialy charakter polityczny. W okresie wzmozonej rusyfikacji trudno
bylo odda¢ czes¢ wiladzy sadowniczej w rece ludnosci polskiej, ktora
musialaby wchodzi¢ w sklad law przysieglych. Nadto w czasie rozpraw
nalezaloby uzywac¢ jezyka polskiego, gdy tymczasem we wszystkich urze-
dach obowigzywal jezyk rosyjski®. W zwigzku z tym art. 201 ukazu
z 1864 r. o postepowaniu sgdowym karnym regulujacy kompetencje
sadéw przysieglych w Rosji otrzymal dla Krdlestwa Polskiego brzmie-
nie: Sprawy, dotyczqce wszelkich przestepstw lub wykroczen ulegajg-
cych wtadzy sqdow okregowych, rozstrzygane bedq bez udziatu przysieg-
lych *. W opublikowanej w 1914 r. obowigzujacej wersji tej ustawy prze-
pis ten pominieto catkowicie ®.

Wiadze polskie nigdy nie wprowadzily sadoéw przysieglych na tym
terenie. Poczatkowo nie ustabilizgwana sytuacja polityczna i spoleczna
powodowala, iz potrzebne byly preine i surowe $rodki represji, totez
praktycznie stale dzialaly tu sady doraZne, a wiec model sgdownictwa
calkowicie sprzeczny z duchem sagdoéw przysiegltych. Ponadto ludnos¢ nie
domagala sie ich wprowadzenia, gdyz na skutek zaboréw potrzeba taka
nie istniala w $wiadomosci spolecznej. Natomiast po przywréceniu nor-
malnego funkcjonowania panstwa wladze nie uznaly potrzeby wzmoc-
nienia czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci.

Na ziemiach polskich wilaczonych wczesniej do Cesarstwa Rosyjskiego
ukazy z 1864 r. obowigzywaly w pelnym brzmieniu, W zwigzku z tym
wszelkie sprawy, w ktorych skazanie powodowalo utrate lub ograniczenie
praw stanu, sgdzily tu sgdy przysiegltych®. Juz jednak 15 maja 1919 r.
rozporzgdzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich wprowadzilo na

t Ustawy sqdowe obowigzujace w guberniach Kroélestwa Polskiego, t. I, Pe-
tersburg 1875, s. 57.

38 A. Mogilnicki, Sqdy przysieglych w Polsce, Gazeta Administracji i Po-
licji Panstwowej (dalej: GAiPP) nr 25 z 1925 r., s. 397.

4 Ustawy sqdowe, 1. II, s. 91,

8 S. Glaser, Kompetencja sqdéw przysiegtych, Lublin 1923, s. 40.

¢J. J. Bossowski, Czynnik ludowy w sqdzie karnym, Poznan 1924, s. 17.
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podleglych mu obszarach rosyjska ustawe procesowg we wspomnianym
wyzej wydaniu z 1914 r., a wiec nie przewidujgcg instytucji przysieg-
lych’. Nigdy tez potem na tych obszarach nie przywrocono sadoéw
przysiegtych. Niewatpliwie u podstaw wspomnianego rozporzgdzenia legla
che¢ zunifikowania procedury karnej, co mialo istotne znaczenie chotby
z uwagi na koniecznos$¢ obsadzania stanowisk sedziowskich Polakami
z Kongreséwki. Rowniez Owczesna sytuacja wewnetrzna na tych zie-
miach nie pozwalala na funkcjonowanie sadéw przysieglych, koniecznym
warunkiem istnienia ktérych jest spokdj spoleczny, umozliwiajacy zarow-
no przygotowanie list, jak i przeprowadzanie rozpraw.

Natomiast poézniejszy ich brak wynikat z takich samych przyczyn,
jakie wystepowaly w bylym Krélestwie Polskim.

2. Obowigzujgce pod zaborem pruskim ustawy o organizacji sagdowni-
ctwa i 0 postepowaniu karnym przewidywaty istnienie sadéw przysiegtych
przy sadach okregowych. Istotnym elementem sadownictwa na tym obsza-
rze byt jednak jego niemiecki charakter. W koncu 1918 r. dzialalo tam
tylko 133 prawnikow Polakéw, w tym trzech sedziow ®. Rowniez w sg-
dach przysieglych obowiazki czlonkéw tawy mogli spelniaé tylko Niemcy *.
Po wybuchu Powstania Wielkopolskiego, w celu zabezpieczenia intereséw
ludnosci polskiej, wprowadzono sady dorazne, dla ktérych sedziow mia-
nowato Dowodztwo Gléwne WP w Poznaniu. Przejely one wiekszosé
spraw, dotychczas zastrzezonych dla sgdoéw przysiegtych®™ Z chwilg
objecia przez Rzeczypospolita calosci wymiaru sprawiedliwosci w bylym
zaborze pruskim, co nastgpilo 1 stycznia 1920 r.", sady przysieglych na
tych ziemiach przestaly istnie¢. Przesadzil o tym art. 2 rozporzadzenia
Ministra bylego zaboru pruskiego z 15 grudnia 1919 r.. Do czasu wy-
pracowania nowych zasad organizacji sqdéw przysieglych ich dzialalnosé
zostaje zawieszona .

Nigdy tez nie zostaly one reaktywowane, gléwnie dlatego, ze byla to
instytucja dla Polakéw obca, a z uwagi na zlozong sytuacje niepotrzebna.
Nigdy tez spoleczenstwo tamtejsze nie domagalo sie ich przywroécenia,
tym bardziej ze na tym terenie dzialaly sady lawnicze.

? Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich nr 4 z 24 VI 19189 r.
poz. 24, wediug S. Glaser, Kompetencja, s. 40.

8 S, Grabowski, Narodziny sqgdownictwa wielkopolskiego, Glos Sadownictwa
1936, nr 4, s. 258.

% Bez autora, Sgdownictwo na ziemiach bylego zaboru pruskiego, Przeglad
Sadowy 1919, nr 5, s. 258.

1 S, Grabowski, Narodziny, s. 259.

11 Rozporzgdzenie Ministra bylego zaboru pruskiego nr 180 z 15 XII 1919 r.,
Tygodnik Urzedowy nr 70 z 24 XII 1919 r., wedlug S. Grabowski, Narodziny,
s. 261.

12 Rozporzgdzenie Ministra bylego zaboru pruskiego nr 185 z 15 XII 1919 r.,
Tygodnik Urzedowy nr 70 z 24 XII 1919 r., wedlug: S. Glaser, Kompetencja, s. 39.



112 P. Stachanczyk

Osobno nalezy poruszyé problem Gérnego Slgska. Jego czesé zostala
przylgczona do Polski w maju 1922 r. W $lad za tym Minister Sprawied-
liwosei wydal rozporzadzenie, zaprowadzajgce zmiany w organizacji sa-
downictwa w gornoslaskiej czesci wojewo6dztwa S$lgskiego®™. W art. 5
glosito ono: Dzialalno$¢ sqdéw przysieglych zawiesza sie. Krok ten byl
zgodny z ogdélnym kierunkiem dzialania wladz polskich. Wydaje sie jed-
nak, ze z politycznego punktu widzenia, nie byt do konca przemyslany,
gdyz pokazywal Polske jako kraj, w ktorym wladze rozpoczynaja dzialal-
no$¢ na przyznanym terytorium od likwidacji istniejacych instytucji de-
mokratycznych. Bylo to tym bardziej niekorzystne, ze na przyznanym
Niemcom obszarze sady przysiegltych pozostaly (zniosta je dopiero ogélna
reforma procesu w roku 1924). W pézniejszym okresie, z przyczyn podob-
nych jak w Poznanskiem, do odrodzenia sgdéw przysieglych na Goérnym
Slasku nie doszlo.

3. Jedynie na tym obszarze funkcjonowanie sgdéw przysieglych wy-
kroczylo poza rok 1918 i wymaga szerszego omoéwienia *, Dzialalno$é ich
regulowaly tam trzy ustawy, wszystkie z 23 maja 1873 r., tj. kodeks po-
stgpowania karnego wraz z ustawg wprowadzajgcg, ustawa o ukladaniu
listy przysieglych i ustawa o zawieszaniu czasowym sadéw przysieg-
lych **. Bezposrednio po przejeciu wladzy przez Polskg Komisjg Likwi-
dacyjng, a nastepnie przez rzad polski, akty te pozostaly w nie zmienionej
formie, jedynie w praktyce w miejsce instytucji cesarstwa weszly ich
polskie odpowiedniki.

A. W tym zakresie obowigzywal art. VI ustawy wprowadzajgcej, kto-
rego podstawa konstytucyjng byl art. 11 ustawy zasadniczej z 21 XII
1867 r. o wladzy sedziowskiej'’. Blizsza analiza obu tych przepisbw poz-
wala stwierdzi¢, iz istnialy trzy grupy (cho¢ ustawa wymieniata tylko
dwie) przestepstw sadzonych z udzialem przysieglych: zbrodnie i wystep-
ki popeinione osnowg druku, przestepstwa o charakterze politycznym bez
wzgledu na wymiar kary, wreszcie przestepstwa, za ktére nalezalo wy-
mierzy¢ kare najmniej 5 lat wiezienia . Dwie ostatnie grupy obejmo-

13 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 16 VI 1922 r., Dziennik Ustaw
R.P. (dalej: DzURP) nr 46 z 1922 ., poz. 46.

4 Rozwazania niniejszego rozdzialu dotyczg réwniez obszaru Spiszu i Orawy
podleglego wcze§niej Wegrom. Juz bowiem 14 XI 1922 r. rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw rozciagnelo na ten obszar moc obowiazujgca austriackiej ustawy z 1873 r.,
ktéra zastapila przewidujacy istnienie sadéw przysieglych wegierski kpk z 1896 r.
(DzURP nr 90 z 1922 r., poz. 833).

15 Umieszczone: kodeks postepowania karnego wraz z ustawa zaprowadzajgcg
w Dzienniku Ustaw Panstwa (dalej: DzUP) z 1873 r., poz. 119, ustawa o ukladaniu
listy przysieglych w DzUP z 1873 r., poz. 121, a ustawa o czasowym zawieszaniu
sadéw przysieglych w DzUP z 1873 r., poz. '120.

18 DzUP z 1867 r., poz. 144.

17 E. Krzymus ki, Wyklad procesu karnego, Krakéw 1922, s. 52,
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waly praktycznie wszystkie ciezkie przestepstwa, tym bardziej ze na kare
powyzej 5 lat wiezienia nie moglt skazywac¢ sad inny niz sad przysieg-
tych *®. Zakres wlasciwo$ci rzeczowej ulegl poszerzeniu po wydaniu tzw.
ustawy dynamitowej w roku 1885, poddajacej sgdom przysieglych jeszcze
cztery rodzaje spraw, w ktorych kara przekraczala 5 lat, a ktére zwigza-
ne byly z uzyciem w czasie popelnienia przestepstwa materialow wybu-
chowych *. Tak szeroka kompetencja przetrwala w Rzeczypospolitej w za-
sadzie 2 lata. Juz bowiem 15 stycznia 1921 r. weszla w zycie ustawa
w przedmiocie zmiany art. VI ustawy z 23 maja 1873 r.®, ktéra podnosita
zagrozenie w sprawach sgdzonych z udzialem przysieglych do 10 lat, co
praktycznie ograniczylo kompetencje tych sadéw do wyrokowania w spra-
wach o morderstwo i zabojstwo, w innych za$ tylko jesli wystapity oko-
liczno$ci zaostrzajace kwalifikacje czynu *. Zmiany mialy i$¢ jeszcze da-
lej. Komisja Prawnicza Sejmu skorygowala jednak wniosek rzadowy, eli-
minujac przestepstwa urzednicze z zestawu czyndéw majacych przejs¢ do
sadéw zawodowych. Oparfa si¢ przy tym na znanej zasadzie nemo iudex
in propria causa, uznajac, ze sedziowie jako reprezentanci panstwa nie
moga sadzi¢ innych jego funkcjonariuszy. Wyrazila tez przekonanie, ze
u podstaw przestepstw tego typu bardzo czesto wystepuje podtekst poli-
tyczny .

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz nowela grudniowa stanowila dla Sejmu jedy-
nie niezbedng odpowiedz na istniejagcg w kraju napieta sytuacje politycz-
no-spoleczng, a jej uchwalenie lgczono z przekonaniem, ze gdy stosunki
sie unormuja, rzad wystapi z projektem powrotu do dawnego stanu praw-
nego ®,’

Ustawa z 1920 r. byla pierwszym czynnikiem ograniczajacym wlasci-
wos¢ rzeczowy sadow przysiegltych. Drugim byla wprowadzona w Galicji
w roku 1918 instytucja sgdéw dorainych, ktére przejely szereg spraw
z zakresu kompetencji sagdow przysieglych (m.in. morderstwo). Istnialy
one na tym terenie az do 1925 r.*

Widaé wyraznie, ze wladze polskie staraly sie od pierwszych chwil
zmniejszy¢ zakres spraw podleglych przysieglym, szybko$¢ i sprawnosc
postepowania stawiajac ponad demokratycznymi zasadami udzialu czyn-
nika spolecznego w orzekaniu. Byly oczywiscie powody ku temu.
W pierwszym okresie wojna, a nastepnie stale wysoki poziom przestep-
czosci wymuszaly takie rozwigzanie. Jednakze trzeba podkresli¢, ze wta-

18 Art. VI ustawy zaprowadzajacej kpk, in fine.

% DzUP z 1885 r., poz. 134.

20 DzZURP nr 3 z 1921 r.. poz. 8.

21 Sprawozdanie stenograficzne ze 198. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
z 17 XII 1920 r.

22 Sprawozdanie stenograficzne.

’8 Sprawozdanie stenograficzne.

24 Odnog$nie do sadéw doraznych por. A. Smiatek, Sady doratne w Polsce,
CPH. t. XXXVI, 1984, z. 1, s. 69 - 104.

8 CPH, t. XLI/1
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dze nigdy nie zaproponowaly powrotu do kompetencji sadéw przysieg-
lych sprzed 1920 r., nawet gdy sytuacja si¢ unormowata. Wynikalo to
juz nie z warunkéw obiektywnych, lecz z prowadzonej przez panstwo
polityki.

B. W sklad sadu przysieglych wchodzil trybunal zlozony z trzech
sedziéw zawodowych i lawa, ktérg tworzylo 12 oséb nie zwigzanych pro-
fesjonalnie z wymiarem sprawiedliwosci *

Lawe kompletowano na podstawie tzw. list przysieglych. Byly trzy
listy o coraz wezszym zakresie. Pierwsza, tzw. pierwotna, przygotowy-
wana przez organa administracji, zawierala spis wszystkich mezczyzn
spelniajgcych wymagania stawiane przez ustawe. Istniejgce cenzusy: czasu
pobytu, prawa swojszczyzny w gminie oraz majatku lub wyksztalcenia
przesadzaly o tym, ze znajdowali si¢ na niej praktycznie wylacznie przed-
stawiciele inteligencji, burzuazji oraz wloscianstwa *. Istnialo wiele wy-
laczen, z ktérych najwazniejsze dotyczylo oséb, ktére nie mogly przery-
wa¢ wykonywania swych obowigzkéw stuzbowych (np. urzednicy rzadowi
czy pracownicy lgczno$ci) ¥. Wylgczenie urzednikéw powodowalo jedno-
czeénie eliminacje ze skladu przysiegtych os6b bezposrednio podlegajacych
rzadowi.

Z tak przygotowanego spisu kandydatow specjalna mieszana sedziow-
sko-obywatelska komisja, ktérg przy sgdzie okregowym powolywal jego
prezes, wybierala, kierujgc sie rekomendacjami starosty, najzdatniejsze
i najgodniejsze do 'roli przysieglego osoby, ktérych nazwiska wchodzity
na tzw. liste roczng®., Z niej z kolei wylosowywano przymeglych na
kolejne kadencje w danym roku (tzw. lista stuzbowa *),

Wymaga podkreslenia, ze decyzje komisji byly wynikiem swobodnego
uznania i nie podlegaly zaskarzeniu ®. Skoro za$ jej czlonkéw powolywat
catkowicie swobodnie prezes sgdu, to wynika z tego, Zze mial on prak-
tycznie nieograniczony wplyw na dobér przysieglych.

Zwraca tez uwage doradczo-pomocnicza rola organdéw administracji.
Nalezy dodac, ze ten sposéb powolywania przysieglych nie byl, jak wska-
zywala praktyka, optymalny. Czesto lawy, zwlaszcza w malych miejsco-
wosciach, skladaly sie wylgcznie z chlopow, czasem praktycznie niepis-
miennych. Zdarzalo sie, ze przewodniczacy lawy mial trudno$ci z przed-
stawieniem odpowiedzi na zadane pytania *.

Ostateczny dwunastoosobowy skiad lawy dla danej rozprawy losowano

28 § 300 - 301 austriackiego kpk (dalej: austr. kpk).

2% § 1-10 ustawy o ukladaniu listy przysieglych (dalej: ust. ukl.).

27 E. Krzymuski, Wyklad, s. 56.

28 § 11 - 16 ust. ukl.

% § 17-19 ust. ukl.

% § 11 in fine i § 14 ust. ukl.

31 J Hroboni, Instytucja sqdéw przysiegtych w nowym kpk, Przeglad Prawa
i Administracji 1930, nr 1, s, 6.
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z listy stuzbowej. W trakcie losowania stronom przystugiwalo prawo nie-
umotywowanego wylaczania kandydatow. Podlegali oni rowniez wylgcze-
niu z mocy prawa *. ‘

Sady przysieglych nie obradowaly stale, lecz jedynie w rokach ®. Stad
plynat zarzut, ze komplikuje sie dzialalno§¢ wymiaru sprawiedliwosci
i dziala na szkode obywateli, powodujgc dlugotrwate pobyty oskarzonych
w aresztach Sledczych, gdzie zle warunki higieniczne doprowadzajg czesto-
kro¢ do epidemii przynoszacych w rezultacie wysokg $miertelno§é wsréd
oskarzonych ¥,

C. W tej mierze obowigzujacym aktem byl kodeks postepowania kar-
nego z 1873 r., ktérego przepisy do 1928 r. nie ulegly zmianie.

Toczylo si¢ ono wedlug ogdlnych zasad postepowania przed sgdem
I instancji, z modyfikacjami wynikajacymi z rozdzialu O sqdach przysieg-
tych ¥, Dotyczyly one przede wszystkim procesu orzekania.

Z uwagi na przyjecie modelu francuskiego, gdzie jak wspomnialem,
werdykt przysieglych nie odnosilt sie¢ bezposrednio do zarzutéw aktu
oskarzenia, po zamknieciu postepowania dowodowego przygotowywano
pytania dla przysieglych. Pytanie gléwne powinno byé¢ tak sformutowane,
aby przysiegli mogli jednoznacznie wypowiedzie¢ sie, czy oskarzony po-
pelnil dany czyn. Jezeli w trakcie procesu podnoszono, ze zachodzily
okoliczno$ci wylaczajgce przystepczos¢ czynu lub wplywajace na jego
kwalifikacje prawng, to kazda z nich powinna by¢ przedmiotem odreb-
nego pytania .

Po zadaniu pytan i glosach stron nastepowala narada przysiegtych,
w trakcie ktérej sala obrad byla zamknieta dla osoéb postronnych. Przy-
siegli mogli jedynie zaprosi¢ do siebie przewodniczacego trybunalu w celu
udzielenia wyjasnien, ale mozliwos¢ ta byla ograniczona. Obrady kon-
czylo glosowanie, w ktérym dla skazania wymagano kwalifikowanej wigk-
szoSci glosé6w. Oddajac glosy, przysiegli mieli si¢ kierowa¢ jedynie wias-
nym sumieniem ¥. Po wystuchaniu werdyktu lawy trybunal orzekal, czy
potwierdzony przez przysieglych czyn stanowi przestepstwo oraz wymie-
rzal kare. Jezeli natomiast odpowiedz lawy brzmiala ,nie” lub w potwier-
dzonym czynie nie stwierdzono cech przestepstwa — nastepowalo unie-
winnienie ®¥. Ta ostatnia mozliwos¢ byla logicznym nastepstwem obowig-
zywania kontynentalnych regul procesowych, skoro bowiem przysiegli
decydowali o czynie, a nie o winie, nie mozna bylo wykluczy¢ mozliwosci,
ze zachowanie, ktére przypiszg oni oskarzonemu, nie okaze sie przestep-

32 § 304 - 310 austr. kpk.

38 § 297 austr. kpk.

34 Sprawozdanie stenograficzne 2z 81 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
z 30 VII 1919 r.

8 § 311 austr. kpk.

3 § 316 - 323 austr. kpk.

37 § 326 - 329 austr. kpk.

88 § 334 i § 337 austr. kpk.
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stwem. Nalezy tu jednak doda¢, ze istniejagcy podzial kompetencji miedzy
trybunal i lawe nie byl najlepszy i prowadzi! do nachodzenia ich na
siebie. Wynikalo to z tego, ze [...] kwestia prawna nie da si¢ w szeregu
wypadkéw oddzieli¢é od kwestii faktu, tak 2e mimo [...] podziatu przy-
siegli decydowali czesto réwniez o prawie, a na odwrét sedzia zawodowy
czesto o fakcie *,

Od werdyktu przysieglych nie przyslugiwala apelacja. Mozliwa byla
ona jedynie od orzeczenia o karze. Dopuszczalne bylo natomiast wniesienie
zaskarzenia niewaznosci, czyli skargi, w zasadzie kasacyjnej®. Aby cze-
Sciowo zapobiec nieoczekiwanym wyrokom skazujgcym, od ktérych nie
bylo odwolania, wprowadzono nastepujacg mozliwosé. Jesli trybunat uznat
jednomyslnie potwierdzajacy werdykt lawy za niestuszny, mégt odestaé
sprawe na nowe roki do ponownego rozpoznania w innym skladzie przy-
siegltych. Trybunalowi orzekajacemu na podstawie werdyktu przysieglych
przyshugiwalo réwniez prawo obnizania kary pozbawienia wolno$ci poni-
zej granic przewidzianych przez ustawe *. Ogélnie nalezy stwierdzi¢, ze
przyjety w procedurze austriackiej model postepowania nie odbiegal od
rozwigzan charakteryzujacych kontynentalny proces przed sgdami przy-
sieglych, byl sp6jny i pozwalal lawie na samodzielno$¢ orzekania.

D. Ustawa z 1873 r. przewidywala wprowadzanie w miejsce sadoéw
przysieglych sktadéw zawodowych w drodze rozporzadzenia Rady Mini-
strow wydanego po zasiegnieciu opinii Sagdu Najwyzszego i ogloszonego
w Dzienniku Ustaw, przy czym moglo to nastgpi¢ jedynie na okres do
jednego roku, na dowolnym obszarze bgdz to wobec wszystkich czynéw
poddanych orzecznictwu sgdoéw przysieglych, badz wobec niektérych, je-
zeli na danym terenie pojawily sie fakty wymagajgce takiego dzialania
dla zachowania bezstronnego, niezawistego wymiaru sprawiedliwosci .
Rozporzadzenie takie powinno bylo byé przeslane Radzie Panstwa do
kontroli i uchylone na jej Zadanie.

Z mozliwo$ci zawieszenia wladze polskie skorzystaly czterokrotnie,
z czego trzy razy chodzilo o obszar Sgdu Apelacyjnego we Lwowie. Po
raz pierwszy zawieszono tam dzialalno$¢ sgdéw przysieglych na okres
od 15 kwietnia do 31 grudnia 1919 r.** Podyktowane to bylo sytuacjg po-
lityczng i wojskowsg. W kwietniu 1919 r. skonezyla sie bitwa pod Lwo-
wem, a dopiero w koncu maja udalo si¢ wyprze¢ oddziaty ukrainskie za
Zbrucz. Walki, napady, chaos wcigz jeszcze frwaly; nie bylo organoéw,

® S Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Warszawa
1948, s. 37.

40 § 343 - 351 austr. kpk.

41 Mozliwo$é uchylania — § 332 austr. kpk. a mozliwo§¢ miarkowania kary —
§ 338 austr. kpk.

42 Ustawa ta zostala w nieznaczny sposéb zmieniona przez art. 4 uctawy
z 16 VII 1920 r. (DzURP nr 67 z 1920 r., poz. 453).

4 Dziennik Praw Panstwa Polskiego nr 36 z 1919 r,, poz. 277.
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ktére moglyby przygotowac listy przysieglych, nie bylo tez czasu ani
mozliwo$ci ich powolywania. Liczyly sie szybkos$¢, skutecznosé i stanow-
czo$¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Poniewaz nie istniala mozliwo$¢ przedluzenia okresu zawieszenia
w drodze kolejnego rozporzadzenia, dokonano tego ustawg z 23 stycznia
1920 r. na okres od 31 stycznia 1920 r. do 31 pazdziernika 1920 r.* Przy-
czyng byla przedluzajagca sie destabilizacja spoleczno-polityczna unie-
mozliwiajgca tworzenie law przysieglych i brak gwarancji dla ich spo-
kojnego i bezstronnego orzekania.

Ustawa sejmowa z 25 listopada 1920 r. zawiesila dzialanie sgdow
przysiegltych na dalszy okres, tzn. od 11 grudnia 1920 r. do 30 czerwca
1921 r.* Nie objela ona jednak, w przeciwienstwie do poprzednich, ca-
tego okregu lwowskiego Sadu Apelacyjnego. Wylgczono bowiem z jej za-
siggu obszary Sgdow Okregowych we Lwowie, Samborze, Przemyslu
i Sanoku. Nastgpilo to na wniosek Komisji Prawniczej Sejmu, wbrew
propozycji rzadu, ktéry sugerowal objecie zawieszeniem rdéwniez tych
terenéw. Komisja stanela na stanowisku, ze ziemie te nie znalazly sie
bezposrednio pod najazdem bolszewickim, totez mozna tam bylo przy-
gotowa¢ listy przysiegltych i rozpoczaé¢ dzialalnosé sgdoéw (inaczej niz na
terenie pozostalych siedmiu sgdéw okregowych). Drugim uwzglednionym
przez Sejm wnioskiem Komisji bylo wydluzenie okresu zawieszenia
w stosunku do projektu rzgdowego o trzy miesigce, tj. do pét roku, co
uznano za minimalny okres konieczny do unormowania, tzn. doprowa-
dzenia do takiej sytuacji, w ktérej mozna byloby wznowi¢ dzialalnosc¢
sadow przysiegtych “.

Tak wiec na wiekszej czeSei obszaru podleglego Sadowi Apelacyjnemu
we Lwowie sady przysieglych pojawily sie dopiero w drugiej polowie
1921 r. Nie jest to jednak nic nadzwyczajnego, gdy wezmie sie pod
uwage istniejgce na tym obszarze konflikty narodowosciowe, spoteczne
i religijne oraz wydarzenia wojny polsko-radzieckiej.

Odmienny charakter mialo natomiast zawieszenie dzialalnosci sgdow
przysiegtych w okregach Sadéw Okregowych w Rzeszowie i Tarnowie
na okres od 13 czerwca 1919 r. do 31 grudnia 1919 r.* Rozporzgdzenie
w tej sprawie zostalo przedstawione do wiadomosci Sejmu 18 czerwca
1919 r. Juz na tym samym posiedzeniu niektérzy. postowie, jak Jan
Debski z Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Piast” i ksigdz Eugeniusz
Okon z Chlopskiego Stronnictwa Radykalnego, wyrazili oburzenie i sprze-

4 DzURP nr 7 z 1920 r., poz. 46, i Sprawozdanie stenograficzne ze 118 posie-
dzenia Sejmu Ustawodawczego z 23 I 1920 r.

4% DzURP nr 112 z 1920 r., poz. 736.

4 Sprawozdanie stenograficzne ze 189 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
z 25 XI 1920 r.

47 Dziennik Praw Panstwa Polskiego nr 48 z 1919 r., poz. 323.
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ciw wobec decyzji rzadu®. W $lad za tym poszly trzy wnioski nagle
o uchylenie tego aktu, przedstawione przez ks. E. Okonia i towarzyszy,
T. Dabala (Chlopskie Stronnictwo Radykalne) i towarzyszy oraz grupe
postéow zydowskich . Staly sie one, po rozpatrzeniu przez Komisj¢ Praw-
niczg, przedmiotem obrad Sejmu 30 lipca 1919 r. Byla to w zasadzie
jedyna przed 1937 r. dyskusja na tym forum, w trakcie ktérej zajmowano
sig¢ szerzej rolg i znaczeniem sadéw przysieglych. Zawieszenie uzasadniata
Rada Ministréow wydarzeniami, jakie zaistnialy na przelomie kwietnia
i maja 1919 r. w Strzyzowie, Rzeszowie i Kolbuszowej. Doszto wowczas
do rozruchéw ulicznych, polgczonych z ostrymi wystgpieniami antyzy-
dowskimi, ktére pociagnely za sobg ofiary w ludziach. Rzad poparty
przez wiadze sadowe i prokuratorskie uznal, iz istniejgce roznamietnienie
zagrazaloby bezstronnemu i niezawislemu wymiarowi sprawiedliwosci.
Sugerowal réwniez, ze w panujacej sytuacji przysiegli moga nie mieé
dos¢ odwagi cywilnej i stanowczosei, aby braé¢ udzial w orzekaniu oraz ze
potrzebg chwili jest szybkie i zdecydowane karanie, czego przysiegli
nie gwarantuja. Komisja Prawnicza Sejmu stanela na stanowisku, ze
opinie rzagdu sg przesadzone i Zze o0 ile moZna zrozumie¢ zawieszenie
odnos$nie do spraw kryminalnych, o tyle nic nie tlumaczy rozszerzenia
g0 na sprawy polityczne i prasowe. Natomiast nieobecnoé¢ sedziéw przy-
sieglych na rozprawach to wynik braku rekompensaty finansowej, a nie
strachu. Posel Putek prezentujac stanowisko Komisji, zarzucil wprost,
ze rozporzgdzenie jest wynikiem nienawisci, jaka biurokracja sadowa
i sady koronne zywig wobec czynnika spolecznego. Tymczasem w sadach
zawodowych panuje psychoza antyludowa, polegajagca na tym, ze w ro-
botnikach i chtopach widzi sie tylko przestepcow. Rowniez Kolo Zydow-
skie glosem posta I. Schipera (Poalej-Syjon Lewica) zaprotestowalo prze-
ciwko fresci rozporzadzenia, wskazujac szereg mozliwosci prawnych
ominiecia tej konieczno$Sci (np. przekazanie sprawy sadom przysieglych
w innym okregu), jak rowniez podnoszgc, ze ludno$¢ Malopolski jest sza-
lenie wyczulona na tego typu dzialania, pamigta bowiem austriackie
rzady Stlrgha i jego okrutng polityke bazujgca m.in. na ogranicza-
niu dzialalnoéci sadow przysiegtych.

Podsumowanie tych wypowiedzi stanowil fragment wystapienia ks.
Okonia: Sqdy przysieglych to fundament i podstawa swobdd i wolnosci
obywatelskich, to korona tych wolnoéci. Bez sqdéw przysieglych nie ma
wolnosci, jest tylko fikcja i parodia. Z pogladami tymi polemizowali
posel Z. Seyda (Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne) oraz Minister
Sprawiedliwosci Leon Supinski. Twierdzili, ze zostaly spelnione wszy-
stkie przestanki, wymagane przez ustawe z 1873 r. do zastosowania za-

48 Sprawozdanie stenograficzne z 53 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
Z 18 VI 1919 r.

¥ Sprawozdanie stenograficzne z 54 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
z 24 VI1919r,
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wieszenia. Powolywali sie¢ na niedowlad sadéw przysieglych, zwlaszcza
w 6wczesnej sytuacji, gdy z wielu powodéw (strach, niska rekompensata
finansowa, trudno$ci komunikacyjne, prace polowe), niewielu przysieg-
lych przychodzi spelnia¢ swe obowigzki, przez co aresztowani nie moga
doczekaé sie wyroku. Tracg na tym wszyscy: oskarzeni, przysiegli, pan-
stwo, a przede wszystkim wymiar sprawiedliwosci. Méwcy nie wystepo-
wali natomiast przeciwko instytucji sadéw przysieglych, przeciwnie, wy-
razali nawet przekonanie, ze kiedy$ zostang one wprowadzone w calym
kraju, jednakze w istniejacej sytuacji nie moga spelnia¢ swojej roli.
Sejm - podzielil to zapatrywanie i rozporzadzenie Rady Ministréow za-
twierdzit ¥.

Po roku 1921 — po uspokojeniu sytuacji spoteczno-politycznej a takze
dzieki stosowaniu sgdownictwa doraznego z ustawy z 1873 r. juz nie
korzystano. ’

A1

1. Podstawa wszelkich rozwigzan prawnych odnoszacych sie do sgdéw
przysieglych w Polsce niepodleglej byly postanowienia Konstytucji mar-
cowej. W okresie jej tworzenia ich istnienie nie bylo w zasadzie kwestio-
nowane. Nie wszystkie jednak projekty konstytucji przewidywaly taka
instytucje. Najdalej szedl projekt Zwigzku Polskich Postow Socjalistycz-
nych (tzw. projekt Niedziatkowskiego), ktérego art. 94 glosil, ze sady
przysieglych orzekaé¢ beda we wszystkich sprawach karnych ®. Natomiast
kompetencje ograniczong do orzekania w sprawach powazniejszych prze-
widywaly: deklaracja konstytucyjna rzadu, ktéra okreslata zasady przy-
szlej konstytucji ® (ale projekt rzadowy juz o instytucji przysieglych nie
wspominal) ®* oraz Podstawae Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej, czyli zbi6r
zasad konstytucyjnych opracowanych przez PSL ,,Wyzwolenie” *, Ten
ostatni dokument podpisato 33 poslow, w tym znani poéziniej dzialacze:
Juliusz Poniatowski, Blazej Stolarski i Maciej Rataj. Zwraca uwage, ze

50 Sprawozdanie stenograficzne z 81 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
z 3¢ VII 1919 r. .

51 Projekty Konstytucji R.P., Wydawnictwo Kancelarii Cywilnej Naczelnika
Panstwa, Warszawa 1920, s. 61. ‘

52 Projekty, s. 17, VII. Przy sqdzeniu zbrodni rozstrzygaé bedzie sprawy sqd
na podstawie zdania dwunastu przysiegtych z listy obywateli powotanych, aby nad
formalnym prawem w wyrokach sqdu gérowaly moralnos$é i sprawiedliwo$é Narodu.

33 Projekt ten przewidywal, Ze organizacje i zakres dzialania sadéw okresli
odrebna ustawa, Projekty, s. 30.

5 Projekty, s. 45, Tytut X. Sady, Sprawy za$§ donio§lejsze bedzie decydowal
sedzia [...], na podstawie zdania przysieglych dwunastu z listy obywateli powoly-
wanych, cywilne i karne, by nad formalnym obcego pochodzenia prawem w wy-
rokach sqdu moralno$é oraz sprawiedliwosé ludu gérowaty.
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spos$réd nich jedynie M. Rataj pochodzil z Matopolski, nie byla to wiec
inicjatywa dzielnicowa *. Oba te projekty wyraZnie wskazywaly na po-
stawienie woli ludu nad prawem jako na cel wprowadzenia sgdoéw przy-
siegtych.

W okresie przygotowania konstytucji nastgpily jeszcze dwa wydarze-
nia, ktore niewatpliwie wptynely na wprowadzenie do niej przepisu o sg-
dach przysiegltych. Za wprowadzeniem takiej gwarancji konstytucyjnej
opowiedzial sie VI Zjazd Prawnik6éw i Ekonomistéw Polskich, choé tylko
wiekszoscig jednego glosu *. Rowniez przyjete w maju 1920 r. przez Ko-
misje Kodyfikacyjng ,,Zasady organizacji sagdownictwa polskiego” przewi-
dywaly utworzenie sadéw przysieglych i powierzenie im rozpoznawania
wszystkich spraw politycznych i przestepstw zagrozonych cigezkimi ka-
rami (zbrodni). Postanowiono natomiast nie powierza¢ im spraw praso-
wych, o ile nie mieszczg sie w dwoch wspomnianych kategoriach. Uchwala
ta zapadla wiekszoscia gloséw i to wbrew stanowisku Wydzialu Karnego
Komisji, ktory wypowiedzial sie przeciwko wprowadzeniu sgdéw przy-
sieglych ¥, W czasie obrad tegoz wydzialu dwoch najwybitniejszych
przedstawicieli Malopolski E. Krzymuski i J. Makarewicz opowiedzialo
sie przeciwko tej instytucji ®.

Oczywiscie obie uchwaly nie stanowily podstawy rozwigzan konsty-
tucyjnych, ale jako glos fachowcoéw, ludzi odpowiedzialnych za ksztalt
przysztych kodyfikacji musiaty zosta¢ wystuchane.

W trakcie dalszych prac nad Konstytucja istnienie sadoéw przysieg-
tych nie bylo kwestionowane przez Zzadne ze stronnictw. Natomiast
w przygotowywanym projekcie nastapila w trakcie debaty jedna zmiana,
idagca po mysli ustalen Komisji Kodyfikacyjnej. Miedzy drugim, a trze-
cim czytaniem projektu, ze wzgledow, jak to okreslono, redakcyjnych,
Komisja Konstytucyjna usunela z jego tresci przestepstwa popelnione
osnowsg druku *®. Przeciwny temu wniosek PPS zostal odrzucony “. Pod-
kres§li¢ w tym miejscu wypada, zwigzane z walkg o demokratyzacje
zycia w kraju, dazenie postow socjalistycznych do jak najszerszego wpro-
wadzenia sagdow przysiegtych dla spraw karnych. Wyrazalo sie to zaréwno
w tresci opracowanego przez nich projektu konstytucji, jak i we wspom-
nianym wyzej wniosku.

Ostatecznie art. 83 Konstytucji marcowej poddal orzecznictwu sadow

8 Sprawozdanie stenograficzne z 48 posiedzenia Sejmu IV kadencji z 11 III
1937 r.

56 VI Zjazd Prawnikéw i Ekonomistéw, Gazeta Sadowa Warszawska (dalej:
GSW), nr 27 z 1920 r., s. 221 - 222,

57 Zasady organizacji sgdownictwa, Przeglad Sadowy 1920, nr 6, s. 4.

58 Zob. przypis 55.

5 Sprawozdanie stenograficzne 2z 216 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
z 6 III 1921 r.

80 Sprawozdanie stenograficzne 2z 220 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
z 16 IIT 1921 r.
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przysieglych zbrodnie zagrozone ciezkimi karami oraz przestgpstwa poli-
tyczne, przy czym blizsze okreslenie czynéw im podlegajgcych, organi-
zacj¢ tych sadéw oraz tok postepowania okreslié mialy szczegélowo
ustawy *.

Nalezy doda¢, ze ustawa zasadnicza w art. 126 zawierala nakaz dosto-
sowania do niej istniejgcych przepiséw niezgodnych z jej postanowienia-
mi w ciggu jednego roku. Odnosnie do sagdéw przysiegtych przepis ten nie
zostal wykonany, nie przewidujace ich istnienia lub zawieszajgce je
ustawodawstwo pozostalo w mocy. Dopiero w 1927 r. dostosowano zakres
rzeczowy przestepstw poddanych sgdom przysiegtych w bylym zaborze
austriackim do wymagan Konstytucji. Wtedy bowiem dekret prasowy
Prezydenta RP zniést postepowanie przed sgdem przysieglych w spra-
wach o przestepstwa popelnione osnowg pisma drukowanego ®,

2. Jak wspomnialem, w poczgtkowym okresie stanowisko Komisji Ko-
dyfikacyjnej nie bylo jednolite; przewazali zwolennicy udzialu przysieg-
lych w wymiarze sprawiedliwosci. P6Zniej poglady ulegly zmianie, tak
ze ostatecznie wprowadzila ona sad przysieglych do przygotowywanych
projektéw tylko dlatego, ze czula sie zwigzana trescig ustawy zasad-
niczej®. Ta jednak nie przesgdzala wszystkiego, pozostawiajgc szerokie
mozliwo$ci interpretacji.

A. Zagadnienie to bylo jako jedyne uregulowane przez Konstytucje.
Jednak i tu pojawilo sie kilka zasadniczo rozbieznych stanowisk w dok-
trynie. Pierwsze, reprezentowane przez prezesa Sadu Najwyzszego —
A. Mogilnickiego, przyjmowalo, ze instytucja sadéw przysieglych jest
w Polsce zbedna, poniewaz w demokratycznej republice sgdy zawodowe
sq calkowicie niezawiste. A jesli tak, to przysiegli sg krokiem wstecz
i elementem szkodliwym nie dajacym zadnej rekojmi niezaleznosci od
wptywéw partii, klasy spotecznej, koterii. Prowadzilo to do logicznego
stwierdzenia, iz trzeba nie wykraczajgec poza granice zakres$lone w Kon-
stytucji, kompetencje sqdéw przysiegltych jak mnajbardziej ograniczyé ®.
Jest to poglad szczegdlnie istotny, poniewaz jego autor byl glownym
tworcg wszystkich projektow dotyczacych sadéw przysieglych %, Byty
tez koncepcje odmienne — np. Stefana Glasera, ktoéry proponowal odda-
nie sagdom przysieglych nie tylko spraw w jakikolwiek sposéb odpowiada-

81 Art. 83 ustawy z 21 III 1921 r., DZURP nr 44, poz. 267.

62 Art. 106 pkt 7b rozporzadzenia z 10 V 1927 r., DzURP nr 45 z 1927 r.,
poz. 398.

88 A, Mogilnicki, Projekt ustawy o zmianach w ustroju sqdéw powszech-
nych i postepowaniu karnym, GSW nr 7-8 z 1937 r.. s. 37-38.

4 A. Mogilnicki, Kompetencja sqdéw przysieglych, Ruch Prawniczy i Eko-
nomiczny 1922, nr 2, s. 246 - 248 i Komisja Kodyfikacyjna R.P. Podkomisja Ustroju
Sadownictwa (dalej: KK R.P. Podkomisja), t. 1, z. 1, Lwéw 1925, s. 171.

6% KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 1, s. 4 i Historia Panstwa i Prawa Polski 1918 -
- 1939, pod red. F. Ryszki, czes¢ II, s. i109.
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jacych tresci art. 83, ale réowniez innych, jezeli wymagajg surowego na-
pietnowania, a oskarzyciel publiczny wyraznie [...] oddania ich [.. ] pod
osgdzenie przysiegtych zazqdatl .

W pézniejszym okresie pojawil sie¢ jeszcze pomys! pozostawienia przy-
sieglym orzecznictwa wylacznie co do przestepstw pospolitych, gdyz tylko
wtedy nie grajg Zadnej roli przynalezno$é partyjna i poglgdy sedziow,
ktérzy przy rozpatrywaniu spraw politycznych nie o sprawiedliwy wyrok
bedq sie starali, a o zwyciestwo swej partyjnej ideologii, partyjnych na-
kazéw “. Komisja Kodyfikacyjna przyjela rozwigzanie najbardziej zbli-
zone do konstytucyjnego, okreslajac jedynie, ze za zbrodnie najciezisze
nalezy uznaé¢ te, ktére zagrozone sg karg $mierci, bezterminowego wie-
zienia lub za ktdére najnizszy ustawowo wymiar kary wynosi 10 lat.
Dyskusje natomiast wzbudzilo pojecie przestepstw politycznych, istnie-
jace w Konstytucji, a bardzo w swej istocie nieostre. Zwracano uwage
w czasie obrad, ze istnienie trzech kodekséw karnych w zasadniczy spo-
s6b utrudnia przyjecie jednolitego kryterium dla wyodrebnienia tego
typu czynow *®. Ostatecznie przyjeto stanowisko kompromisowe. Obok
ogélnego ujecia wlasciwosci rzeczowej w art. 30 projektu ustawy o ustro-
ju sadéw, wprowadzono do przepiséw przejSciowych artykul 148, wyli-
czajaey jakie przestepstwa z poszczegolnych kodekséw karnych obowia-
zujgcych na ziemiach polskich nalezy uzna¢ za polityczne, Mial on obo-
wigzywa¢ do uchwalenia jednolitego kodeksu polskiego ®, W owczesnej
sytuacji bylo to chyba najbardziej racjonalne rozwigzanie, tym bardziej
ze gdyby w tej postaci zostalo wprowadzone w zycie, nie byloby zasad-
niczo zadnych przeszkéd, aby po uchwaleniu usp i kpk wprowadzi¢ sady
przysieglych na terenie catego kraju. Jednakze wladze uznaly, ze wyko-
rzystujgc kwestie przestepstw politycznych, mozna bedzie wprowadzi¢
sady przysieglych w Polsce w ograniczonym zakresie. W zwiazku z tym
w przygotowanych projektach nastgpily zmiany. Przeniesiono przepisy
o wlasciwosei rzeczowej sgdu przysiegtych do kpk i jego przepiséw wpro-
wadzajacych. Art. 30 projektu ustawy, w nie zmienionej postaci, stal sie
art. 20 kpk, natomiast art. 148 zlikwidowano, wprowadzajac za to art. 3
przepiséw wprowadzajgcych kpk . Dla ziem bylego zaboru austriackiego
utrzymal on dotychczasowy zakres kompetencji sadéw przysieglych, po-
mniejszony jedynie o przestepstwa urzednicze i czyny z ustawy dynami-
towej. Bylo to ujecie szersze niz w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej.

8 S, Glaser, Kompetencja sqdéw przysieglych, Ruch Prawniczy i Ekono-
miczny 1922, nr 2, s; 249 - 251; te g o z, Kompetencja sqdéw przysiegtych, Lublin 1923,

87 A. Grzybowski, Sqd przysiegtych, a przestepstwa polityczne, Glos Sadow-
nictwa 1929, nr 6, s. 293.

88 KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 2, s. 49 - 53, 146 - 147, 149 - 150, 232.

% KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 2, s. 313.

7 Kpk — DzURP nr 33 z 1928 r., poz. 313, przepisy wprowadzajace kpk —
DzURP nr 33 z 1928 r., poz. 314.
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Pozostawiono bowiem szereg przestepstw, ktére nie byly zagrozone kara
powyzej 10 lat wiezienia, a ktérych projekt nie zaliczal do politycznych,
jak np. obraza religii. Natomiast dla pozostalych obszaréw przyjeto zasa-
dg, iz przepisy dotyczace sadéw przysieglych wejdg tam w zycie dopiero
po wydaniu ustawy szczegélnej, okreslajgcej jakie przestepstwa nalezy na
tych terenach uwaza¢ za polityczne. Byl to manewr, ktéry nie naruszajac
postanowienn konstytucji, zapobiegal wprowadzeniu ich w zycie. Juz
w 1929 r. pisano: Ma sie wraZenie, ze ta szczegblna ustawa nie predko
bedzie wydana ™. Faktycznie nie zostala wydana nigdy . W ten sposéb
kwestia wlasciwosci rzeczowej sgdu przysieglych pozwolita wiadzom na
ograniczenie jego dzialalnosci pod wzgledem terytorialnym.

B. Zagadnienie to zostalo opracowane w ramach przygotowanego przez
Komisje Kodyfikacyjng projektu ustawy o ustroju sgdéw. Analizujac jego
postanowienia mozna zauwazy¢, iz byt on w tej czeSci wzorowany na
ustawodawstwie austriackim. Warto zaznaczyé, ze przepisy dotyczace
zwlaszeza opracowywania list podobne byly w tym czasie do siebie we
wszystkich krajach utrzymujgcych sgdy przysieglych. Byly jednak w pro-
jekcie elementy nowe. Miedzy innymi do warunkéw, jakie powinna spel-
nia¢ osoba wprowadzana na liste podstawowsg, dodano nieskazitelny cha-
rakter ™. Byla to zmiana nietrafna, gdyz powodowala uznaniowosé decyzji
organow administracji przygotowujacych te listy.

Trzeba omoéwi¢ takze inne réznice w stosunku do rozwigzan austriac-
kich. Istotnym problemem, ktéry pojawil sie¢ w trakcie dyskusji w Pod-
komisji Ustroju Sadownictwa na temat warunkéw, jakie nalezy stawiaé
kandydatom na przysieglych, bylo zagadnienie znajomosci jezyka pol-
skiego. Komisja zgodnie przyjela, ze wprowadzenie obowigzkowej umie-
jetnoéci pisania i czytania w tym jezyku wyeliminowaloby z grona przy-
sigglych znaczne grupy ludno$ci w okregach narodowo mieszanych.
W zwigzku z tym powstalo rozwigzanie kompromisowe, w ktérym wy-
magano umiejetnoéci wiladania jezykiem polskim, tj. moéwienia i rozu-
mienia, oraz czytania i pisania w jezyku dowolnym ™. Takie tez weszlo
do projektu, a potem do ostatecznej wersji rozporzadzenie Prezydenta
RP. Wybiegajac nieco w przéd warto zauwazyé¢, ze w 1929 r. przy okazji
zmian w usp sejm uchwalil rezolucje wzywajacg komisje okregowe do
powolywania w sklad law przysieglych, na terenach zamieszkiwanych
w minimum 20% przez ludno$é niepolska, obywateli wladajacych jej
jezykiem, co sugeruje, ze dotychczas mogli byé pomijani ™.

" A Grzybowski, Sqd przysieglych, s. 292.

2 Nic w sytuacji nie zmienito wprowadzenie polskiego kk — jedynie w miejsce
przepiséw austriackich weszly ich polskie odpowiedniki. Por. art. 20 przepséw wpro-
wadzajgcych kk (DzURP nr 60 z 1932 r., poz. 573).

7 KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 2, s. 241.

7 KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 1, s. 268 - 269.

% Bez autora, Sejm o ustroju sqdowym, Glos Sadownictwa 1929, nr 3, s. 163.
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Inng zmiang bylo stworzenie kobietom mozliwosci ubiegania sie
o funkcje przysieglego. Komisja motywowala to zasadg réwnouprawnie-
nia plci. Stojac jednak na stanowisku, ze kobiety moglyby mie¢ spore
trudnosci chotby z opuszczaniem na czas dtuzszy ognisk domowych i po-
zostawianiem w domu dzieci bez dozoru postanowila da¢ takg szanse tylko
tym, ktére same tego zazadaja ™. I to nie wzbudzilo uznania doktryny.
Pisano: Nic nie ujmujgc moralnej i intelektualnej sile kobiety, nie podola
ona fizycznie pelnieniu roli przysieglego 7.

Kolejnym odstepstwem od regu!l austriackich byla calkowita w zasa-
dzie likwidacja cenzuséw majatku i wyksztalcenia, co mogloby prowadzi¢
do zmian klasowych w skladzie law ™.

Ostatnia réznica dotyczyla komisji okregowej. Rezygnowano z zasady
tworzenia jej na podstawie decyzji prezesa sgdu na rzecz skladu o cha-
rakterze bardziej urzedniczym, ktérego cztonkéw narzucala ustawa. Poja-
wili sie wéréd nich przedstawiciele adwokatury, prokuratury, wiadzy ad-
ministracyjnej, a jako element spoleczny, delegaci wydzialow powiato-
wych i magistratow . W trakcie dyskusji postulowano dalsze ogranicze-
nie roli prezesa w ten sposéb, by zgromadzenie ogélne sedziow wybie-
ralo przedstawicieli sgdownictwa do komisji. Nie zyskalo to jednak apro-
baty *. Pozostale przepisy polskiego projektu odpowiadaly austriackim
poprzednikom. Pozostal taki sam system list oraz taki sam sklad sadu
przysigeglych, tj. trzech sedziéw zawodowych i 12 czlonkéw lawy (choé
ze wzgledow oszczednosciowych proponowano ograniczyé¢ ich liczbe do
10) ®. Byl wszakze jeszcze jeden istotny problem dyskutowany na forum
komisji, ktory jednak nie znalazl odbicia w ostatecznym wyniku jej prac.
Chodzilo o udzial w lawach urzednikow panstwowych. A, Mogilnicki
stal na stanowisku, ze wylgczenie tej grupy ludnosci spowoduje, ie
w mniejszych miejscowosciach praktycznie calo$é¢ inteligencji polskiej,
jako pracujgca w zasadzie wylacznie w aparacie panstwowym, zostanie
odsunieta od orzekania w sgdzie przysieglych®. W szczegélny sposob
problem ten dotykal obszaréw zamieszkanych przez mniejszosci narodowe.
Przeprowadzone w Lucku badania dowiodly, ze tego typu przepis spo-
woduje, iz wsrod przysieglych na tym terenie nie bedzie tylko inteli-
gencji polskiej, ale Polakéw w ogéle®. Jako remedium proponowano
wylgczenie jedynie urzednikéw wyzszych stopni stuzbowych. Po debatach
Komisja postanowila pozosta¢ przy rozwigzaniu dotychczasowym, tj. wy-

76 Zob. przypis 73.

7 B, Wisznicki, Sqdy przysieglych, Palestra 1927, nr 6, s. 246.

78 Zob. przypis 73.

7% KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 2 ,s. 243 - 275.

8 KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 1, s. 273 - 275.

8 KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 2, s. 282.

82 A Mogilnicki, Sqdy przysiegtych w Polsce, GAiPP nr 25 z 1923 r., s. 397
i KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 1, s. 171 - 172.

88 KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 2, s. 202 - 203,
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laczeniu calosci przedstawicieli administracji, jako bezposrednio podleg-
tym wladzom panstwowym *. Ostateczna wersja rozporzgdzenia o ustroju
sadéw powszechnych z 1928 r. odeszla w tym punkcie od zalozen pro-
jektu *. Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére ja opracowywalo, powaznie
potraktowalo obawy i ograniczylo zasieg wylgczen jedynie do funkcjona-
riuszy policji i wymiaru sprawiedliwosci. Nie byla to jedyna zmiana
wprowadzona na tym etapie prac. Zrezygncwano réwniez z dania kobie-
tom mozliwosci ubiegania sie o funkcje przysieglego, co mozna uznaé za
naruszenie konstytucyjne zasady réwnosci. Sposréd wymogéw stawianych
osobom wpisywanym na liste pierwotng skreslono nieskazitelny charak-
ter ®, Wprowadzono natomiast zblizony do austriackiego przepis o cha-
rakterze instrukcyjnym, wskazujacy kcmisji okregowej, kogo powinna
powolywa¢ na listy roczne. Wéréd wymienianych przez niego warunkow
umieszczono wlasnie nieskazitelny charakter obok do$§wiadczenia zycio-
wego i wyzszego stopnia wyksztalcenia ¥. Zwraca uwage fakt, iz po pierw-
sze wykonanie tego przepisu wylgczalo w zasadzie robotnikéw i wloscian
ze skladu lawy, poniewaz nie spelniali oni wymogu wyksztalcenia, a po
drugie, ze oprécz tego jednego, pozostale kryteria byly nieostre i pozwa-
laly na duzg swobode dzialania komisji. Tymeczasem w skladzie tejze
wprowadzono takze zmiany, ktore zwiekszaly role prezesa sgdu okregowe-
go, gdyz czlonkowie przez niego mianowani stanowi¢ mieli od tej pory
wigkszo$¢. Réwnoczesnie przedstawicielom samorzgdéw pozwolono glo-
sowat¢ jedynie w sprawach dotyczgcych ich okregéw *. Byly to rozwigza-
nia krytykowane. Zarzucano im stusznie, ze prowadza do istotnego zwiek-
szenia wplywu administracji na ksztalt listy rocznej, skoro prezes sgdu
podlega w dzialalnosci administracyjnej Ministrowi Sprawiedliwosci.
Istnieje zatem mozliwo$é oddzialywania, cho¢by za pomocg tajnych okol-
nikéw, zwlaszcza przy tak ogélnie ujetych przez ustawe kryteriach do-
boru lawy ®. Chociaz Sejm ograniczyl w roku 1929 znaczenie prezesa,
uniemozliwiajgc mu przez zmiane sposobu doboru komisji swobodne po-
wolywanie wiekszosci czlonkéw, to jednak nie zmienito to sytuacji i nadal
dominowal on w skladzie komisji . Trzeba zauwazyé¢, ze wspomniana juz
rezolucja dotyczaca skiladu law przysieglych na terenach zamieszkanych
przez mniejszosci narodowe skierowana zostala przez Sejm pod adresem
rzadu, ktory, jak wida¢, mogt dowolnie ksztaltowaé polityke ich powo-
lywania. Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz zmiany w sposobie doboru

8 KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 1, s. 270 -272 i z. 2, s. 202 - 203.

85 Art. 216 Rozporzgdzenia Prezydenta R.P. z 6 II 1928 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej: usp), DzURP nr 12 z 1928 r., poz. 93.

8¢ Art. 214 usp.

87 Art. 224 usp.

8 K. Sterling, Sqdy przysieglych wedlug nowego kpk, GSW nr 38 z 1928 r.,
s. 594,

% Art. 56 ustawy z 4 III 1929 r., DzURP nr 5 z 1930 r., poz. 43.
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przysiegltych nie byly daleko idgce i nie zrywaly z zasads pozostawiania
tej kwestii w rekach organéw podlegiych, cho¢ nie bezposrednio rzadowi.
Niektére z nich byly konieczne dla zagwarantowania prawa Polakéw do
reprezentacji w sgdach przysieglych na obszarach mniejszosci narodo-
wych.

C. Przepisy dotyczace zawieszania przeszly w trakcie prac w Pod-
komisji Ustroju Sadownictwa pewng ewolucje. W poczatkowej wersji
stanowily odbicie wzoréw austriackich. Do wprowadzenia zawieszenia ko-
nieczne bylo wydanie rozporzadzenia przez Prezydenta RP, co moglo na-
stapi¢ jedynie w celu zaepewnienia bezstronnego i niezawislego wymiaru
sprawiedliwos$ci. Akt prezydencki powinien byé¢ przedstawiony do wiado-
mosci sejmowi®. W trakcie dyskusji uznano przyczyny zawieszenia za
zbyt skomplikowane i zastgpiono je wzgledami bezpieczenstwa panstwa.
Natomiast wymég kontroli sejmu zostal zlikwidowany jako dajacy mozli-
wos¢ wkraczania legislatywy w kompetencje egzekutywy i podwazajacy
autorytet Prezydenta RP. Wprowadzono takze zawieszenie z mocy prawa
w chwili wprowadzenia stanu wyjatkowego . Dalsze zmiany wprowadzilo
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w trakcie przerabiania, zgodnie z poglada-
mi wladz projektu usp przekazanego przez Komisje Kodyfikacyjna.
Przyjeto forme rozporzadzenia Rady Ministrow wydawanego za zezwo-
leniem Prezydenta RP. Zaprotestowali wowczas przedstawiciele adwoka-
tury, wskazujac, ze w praktyce przepis bedzie dzialal jak miecz Damo-
klesa, czynige z sgdéw niewolnikéw intencji kazdorazowego rzqdu *, Po-
glady te nie znalazly jednak zrozumienia i przepis wszedl w zycie bez
zmian ™. Nie znalazl jednak uznania w Sejmie, ktéry nowelizujac usp
w 1929 r. wprowadzil ograniczenie zawieszenia do 3 miesiecy i przywro6-
cil kontrole sejmows *. Parlament odebral w ten sposéb rzgdowi mozli-
wos¢é samodzielnego, trwalego ograniczenia prawa obywateli do udzialu
w wymiarze sprawiedliwosci.

D. Regulowaly je przepisy kpk, ktérych gléwnym autorem byl prof.
A. Mogilnicki. Istniala réwniez druga wersja tej czesci kodeksu opraco-
wana przez prof. E. Krzymuskiego, ktéra w naradzie przysieglych prze-
widywala m.in. udzial przewodniczacego trybunalu oraz przedstawicieli
stron. Brano tez pod uwage mozliwo$¢ uchylania przez sklad zawodowy
kazdego niejednomysinego werdyktu. Opracowanie to nie znalazlo jednak
poparcia w trakcie obrad Komisji *’. Projekt przyjety zawieral dwie zasad-

1 KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 1, s. 151,

2 KK R.P. Podkomisja, t. 1, z. 1, s. 282 - 284,

¥ Uwagi Wydzialu Izby Adwokatéw we Lwowie do niektérych postanowien
projektu rozporzadzenia Prezydenta R.P. o sgdach powszechnych, Glos Prawa 1927,
nr 1¢-11, s. 373.

94 Art. 27 usp.

9 Art. 9 ustawy z 4 III 1929 r., DzURP nr 5 z 1930 r., poz. 43.

9 Komisja Kodyfikacyjna R.P. Sekcja postepowania karnego (dalej: KK R.P.
Sekcja), t. 2, Lwow 1926, s. 508 - 5117.
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nicze roznice w stosunku do ustawy austriackiej. Pierwsza bylo wprowa-
dzenie tzw. posiedzenia wstepnego, czyli odbywajacego sie przed kazdy-
mi rokami zebrania, na ktérym wszyscy przysiegli skladali przyrzecze-
nie, a przewodniczacy trybunalu objasnial im prawa i obowiazki. Zaste-
powalo to odbywanie podobnych ceremonii przed kazdg rozprawsg i mialo
na celu podniesienie znaczenia $lubowania i polepszenie jakoSci poucze-
nia, ktére wyglaszane wielokrotnie bylo wedtug istniejacych opinii sztam-
powe i nieefektywne. Drugg istotng roéznicg byla likwidacja mozliwosci
odwolania sie od orzeczenia o karze i pozostawienie wnoszonej do Sadu
Najwyzszego kasacji jako jedynego Srodka zaskarzania ¥. Ogélnie jednak.
zasadniczy tok postepowania niewiele rdznil sie od ustaw, ktére obowig-
zywaly przed wojng w trzech dzielnicach (gléwnie austriackiej) **. Zostalo
to zaatakowane przez doktryne, ktérej przedstawiciele podnosili, ze przy-
jety model jest przezytkiem, ze nalezy szuka¢ innych form, przystosowa-
nych do doswiadczen zycia, korzystajge w tym celu chotby z nowych
rozwigzan wloskich, szwajcarskich, czy wegierskich *. Zglaszano tez szcze-
goélowe propozycje zmian. Miedzy innymi E. Neymark, wychodzac z zalo-
zenia, ze warunkiem istnienia sagdu przysiegtych sg szerokie reformy, pro-
ponowal zezwolenie lawie na uchylenie sie od wydania werdyktu, unieza-
leznienie trybunalu od werdyktu potwierdzajacego wine oraz nadanie
wyrokowi trybunalu mocy wyroku II instancji, co zmienitoby w zasadzie
lawe w organ stuzgcy jedynie do ewentualnego uniewinniania oskarzo-
nych '®, Z postulatéw zglaszanych przez innych autoréw warto wymieni¢
propozycje: usuniecia nieumotywowanego wylgczania przysieglych przez
strony, dopuszczenia ich do udzialu w orzekaniu o karze czy nawet
przeksztalcenia ich w sgd lawniczy '*'. Pierwsza z nich spotkala sie z na-
tychmiastowg riposta, ze spowoduje wystiepowanie wsréd przysieglych
najdzikszych uprzedzen, gdyz w przeciwienstwie do sedziéw zawodowych
nie muszg oni uwazaé ne kazdy krok . Propozycje przejscia do insty-
tucji lawnik6w nie mogly znalezé poparcia jako sprzeczne z Konstytucjs.
W tym okresie pojawil si¢ tez nowy, odmienny projekt dzialu kpk, doty-
czgcego sagdu przysiegltych. Jego tworca byl B. Wisznicki, ale proponowane
przez niego poprawki mialy glownie charakter formalny. Istotne byly

97 A, Mogilnicki, Sady przysiegtych w Polsce, GAiPP nr 26 z 1923 r., s. 417.

8 A Mogilnicki, Sqdy, s. 417.

% W, Makowski, Uwagi o przyszlej ustawie postepowania karnego, GSW
nr 21 z 1926 1., s. 281 - 283; te g oz, Zagadnienie ustroju sqdownictwa, GAiPP nr 44
z 1924 r., s. 946 - 947,

1% E, Neymark, Kryzys sqdéw przysieglych, GSW nr 44, 45, 46 z 1924 r,
s. 677 - 679, 693 - 695, 709 - 713.

101 J Markiewicz, Projekt polskiej procedury karnej, GAiPP nr 16 z 1925 r,,
s. 357-358; S. Glaser, Uwagi o projekcie polskiej procedury karnej, Palestra
1926, nr 4, s. 298.

102 J Pieracki, Ostateczny projekt polskiej procedury karnej, Glos Prawa,
1926, nr 7 -8, s. 270. :
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dwie, wziete z ustawodawstwa rosyjskiego, tj. przeniesienie gloséw stron
przed etap ukladania pytan oraz likwidacja kwalifikowanej wiekszosci
gloséw '®. Pierwsza byla wyraznie gorsza od wersji austriackiej, pozwala-
jacej stronom ustosunkowywa¢ sie do konkretnych probleméw. Druga na-
tomiast stanowila zagadnienie dyskusyjne, roéznie regulowane w po-
szczegblnych krajach. Tak np. kwalifikowang wiekszos¢, obok ustawy
austriackiej, przewidywaly tez wegierska i niemiecka, natomiast zwyklg
bezwzgledna, obok rosyjskiej, takze francuska i hiszpanska *. Jako pod-
sumowanie tej fazy dyskusji mozna przyja¢ stwierdzenie, iz konstrukcja
sqdow przysiegtych w ustawach dzielnicowych, a 2wtaszcza austriackiej,
podlega¢ moze co do zasad najostrzejszej krytyce, przepisy jednak [...]
sq bezsprzecznie jasne. Tymczasem projekt [...] pozostawia szereg kwestii
pierwszorzednej wagi pod znakiem zapytania, inne za$ zalatwia w sposéb
niezbyt jasny, dopuszczajgcy mozliwosé réznolitej interpretacji . Po ze-
braniu opinii powstal ostateczny projekt przekazany nastepnie Ministrowi
Sprawiedliwosci. Z wszystkich zglaszanych w toku dyskusji postulatow
Komisja Kodyfikacyjna uwzglednila tylko jeden. W ostatecznej wersji
przyjeto zasade bezwzglednej wiekszosci gloséw jako wymagang do wy-
dania werdyktu skazujgcego. W takim rozwigzaniu Komisja widziala
ochrone przed trudnos$ciami zwigzanymi z uzyskaniem kwalifikowane]j
wigkszosci gloséw, ktéra to sytuacja wywolywala nadmierng liczbe wy-
rokéw uniewinniajgcych. Parzysta liczba przysieglych dawala gwarancje,
Ze zmiana systemu glosowania nie spowoduje skazania oskarzonego wiek-
szoScig jednego glosu . Obok tej nastgpila jeszcze druga zmiana, o ktérg
nikt sie nie upominal. W przepisie umozliwiajgcym trybunalowi uchylanie
skazujacego werdyktu przysieglych i przekazywanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania w innym skladzie dodano mozliwos¢ uchylenia wer-
dyktéw uniewinniajacych. Bylo to rozwigzanie, ktére w Europie znala
tylko, stworzona w calkowicie odmiennych warunkach spoteczno-politycz-
nych, ustawa hiszpanska z 1888 r. Mialo ono, zdaniem Komisji Kodyfika-
cyjnej, zapobiec nieuzasadnionym uniewinnieniom, wynikajacym, czy to
z chwilowego wrazenia czy to ze wspoélczucia dla oskarzonego, czy wresz-
cie z niecheci do istniejgcego systemu karnego. Powinno tez przeciwdzia-
ta¢ uniewinnieniom w sytuacji, gdy duza liczba oskarzonych nie pozwala
przysieglym zorientowaé sie, kto naprawde jest winny'”. Przepis ten,
niewgtpliwie racjonalny, znalazl akceptacje czesSci przedstawicieli doktry-
ny. Wskazywano, ze zwalczanie niestusznych uniewinnien jest jak naj-

108 B, Wisznicki, Uwagi do ustawy postepowania karnego, GAIPP nr 17-25
z 1925 r.

10¢ KK R.P. Sekcja, t. 2, s. 550.

16 J Nowotny, Projekt ustawy postepowania karnego, Glos Prawa 1925,
nr 7-8. <, 145,

108 KK R.P. Sekcja, t. 2, s. 551.

7 KK R.P. Sekcja. t. 2. s. 559 - 561.
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bardziej celowe, gdyz wyrzadzaja one szkode ogélowi spoleczenstwa, na-
ruszaja porzadek prawny i oslabiajg poczucie prawa!®, Druga grupa
publicystow wskazywala jednak, Ze przyjeta koncepcja stoi w sprzecz-
nosci z przyjetymi w projekcie zasadami wyrokowania przysieglych.
Komisja bowiem pozostawiajgc klasyczny system odpowiedzi lawy na
zadane przez trybunal pytania, dotyczace wszystkich istotnych okolicz-
noSci czynu, bardzo wyraznie podkreslala swobode decyzji sedziéw spo-
tecznych. Mogli oni przyja¢, ze oskarzony popelnit dany czyn, zaprze-
czy¢ istnieniu okolicznosci wylaczajgecych wing, a mimo to, na pytanie
co do winy, odpowiedzie¢ przeczaco. Ich dyskrecjonalna wladza pozwa-
lala tak uczyni¢ mimo braku jakichkolwiek przestanek, tylko dlatego, ze
im sie tak podoba . Wynikalo to z podstawowego dla sgdu przysiegtych
zalozenia, Zze poczucie sprawiedliwo$ci narodu powinno w nim domino-
waé¢ nad prawem. Mozliwo$é uchylania werdyktéw stoi z tym poglgdem
w wyraznym konflikcie. Dlatego zarzucano, ze od tej pory, miast, zgod-
nie ze swoim przeznaczeniem, by¢ organem dzialajagcym in favorem oskar-
zonego, stanie sie lawa narzedziem trybunatu, a jej samodzielno$¢ zosta-
nie unicestwiona, zwlaszcza, ze decyzja trybunatu miala by¢ oparta na
nieostrym pojeciu niestusznosci °. Lagodzilo omawiany przepis przyjecie
zasady, ze ponowny werdykt wigze juz trybunal. Ale w sumie wprowa-
dzenie tej regulacji nalezy uzna¢ za wyraz glebokiej nieufnosci wobec
przysiegtych i krok na drodze do poddania ich nadzorowi sgdu zawodo-
wego.

Nie byt to jednak krok ostatni. Projekt bowiem trafil w rece organéw
rzadowych, a rezultat ich prac nazwal slusznie A.. Mogilnicki parodig
sadow przysieglych . Tak ostra ocena spowodowana zostala przede wszy-
stkim umieszczeniem w kodeksie przepiséw zezwalajacych na obecnosc
przewodniczgcego trybunalu w trakcie obrad przysieglych. Przepis ten
miat swoja historie. Jego wprowadzenie postulowali nieliczni przedstawi-
ciele doktryny . Pézniej umieszczono go w projekcie ustawy o ustroju
sadéw. Przewidywal wowczas, iz przewodniczgcy kieruje obradami lawy,
zarzadza glosowanie i oglasza werdykt *'*. Ta koncepcja spotkala sie z sze-

18 E Neymark, Projekt ustawy postepowania karnego, GAiPP nr 26 z 1926 r.,
s. 434; A. Czerwinski, zob. przypis 117, s. 42.

19 KK R.P. Sekcja, t. 2, s. 541.

110 W, Wolter, Kilka uwag o postepowaniu przed sqdem przysieglych wedlug
kodeksu z 1928 r., Krak6éw 1929, s. 38-39; K. Sterling, Sady przysiegtych wedlug
nowego kpk, GSW nr 40 z 1928 r., s. 626; J. Pierac ki, Ostateczny, s. 271; J. Hro-
boni, Instytucja, s. 12; A. Liebeskind, Sady przysiegtych w kodeksie polskiej
procedury karnej, Glos Prawa 1928, nr 3 -4, s. 1217.

1 A Mogilnicki, Postepowanie przed sgdem przysieglych wedlug kpk
i projektu, GSW nr 12 z 1930 r., s. 160,

2 J Makarewicz Projekt, s. 357-358; S. Glaser, Uwagi, s. 298,

us B, Wisznicki, Uwagi do projektu rozporzqdzenia Prezydenta R.P. o ustro-
ju sqdéw powszechnych, Palestra 1927, nr 7, s. 289 - 294.

9 CPH, t. X14/1
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rokg krytyky. Stawiano zarzut, ze pozbawia ona sad przysieglych wszel-
kiego znaczenia i wartosci, sad panstwowy powinien bowiem wplywaé¢ na
wyrokowanie przysigglych publicznie, w toku rozprawy, a nie w tajemni-
¢y izby narad, gdzie zadna omytka przewodniczacego nie moze byé spraw-
dzona ani naprawiona w drodze kasacji. Podnoszono, iz w tej sytuacji
sedziowie przysiegli stang si¢ powolnym narzedziem w reku przewodni-
czgcego, co podwazy gwarancje obrony oskarzonego. Przypominano wresz-
cie, ze pomyst ten byl dwukrotnie rozpatrywany w latach 1894 i 1900
w Rosji i w obu przypadkach zostal odrzucony. We wszystkich opraco-
waniach podkreslano, ze przepis ten, majac charakter czysto procesowy,
powinien si¢ znalezé w kpk !, Ustawodawca uwzglednil ten ostatni po-
glad i tym sposobem przepis znalazl si¢ w kodeksie. Zmieniono takze
jego tres¢, przewidujac dla przewodniczacego zamiast funkcji kierowni-
czej, doradcza . Nie oslabilo to jednak sprzeciwu, wyrazonego nawet
przez dawnych zwolennikéw tego rozwigzania. Obok znanych argumen-
tow, jak zwlaszcza brak kontroli nad postgepowaniem przewodniczacego,
podawano nowe. Podkreslano, ze dojdzie w ten sposéb do likwidacji pod-
stawowego czynnika uzasadniajgcego istnienie sagdu przysiegltych, tj. jego
niezalezno$ci, gdyz umiejetnie dzialajacy przewodniczgcy potrafi zawsze
podyktowaé przysiegtym ich uchwale. Kazdy jego gest, czy u$miech
bedzie sugerowal, co mysli i jakie stanowisko popiera. W sprawach poli-
tycznych natomiast sama jego obecnos¢, jako przedstawiciela wiadzy,
zamknie usta przysieglym. Rowniez na karb jego obecnosci skladane
bedg wszystkie nieoczekiwane werdykty . Glosy aprobujgce zmiane byly
nieliczne i opieraly sie na wierze w uczciwosé sedziowskyg oraz na prze-
konaniu, ze zmniejszy si¢ szanse na przypadkowe rozwigzanie . Wydaje
si¢, ze lepsze bylo zaréwno rozwigzanie austriackie, wzywania przewod-
niczgcego w razie potrzeby, jak i projekt E. Krzymuskiego dopuszczajgcy
przewodniczacego do udzialu w naradzie, ale wymagajacy takze obec-
nosci stron. Natomiast wersja przyjeta w kpk na wyraZne Zyczenie mi-
nisterstwa, ktére wcale sie z tym nie tailo, ze zamierza w ten sposéb
poddaé przysieglych wplywowi przewodniczqcego sqdu ', prowadzila do
trafnej konkluzji, ze obecno$é¢ ta bedzie wywierata taki sam wplyw, jak
kiedy [...] zamknglby sie do narady prokurator panstwa. Sqdzqc z inten-

4 B, Wisznicki, Uwagi, s. 289 - 294; Uwagi Wydzialu Izby, s. 373; A. Grzy-
bowski, Uwagi o projekcie ustawy o sqdach powszechnych, GSW nr 38 z 1927 r,,
s. 519 -523.

15 Art. 419 i 424 kpk.

16 J. Makarewicz, Proceduralne watpliwo$ci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1928, nr 4, s. 340; K. Sterling, Sqdy, s. 629; A. Mogilnicki,
Postepowanie, s. 160-161; W, Wolter, Kilka uwag, s. 32; J. Hroboni, Insty-
tucja, s. 9.

U7 A, Liebeskind, Sqdy, s. 22; A. Czerwinski, Postgpowanie karne
przed sqdem pierwszej instancji, s. 160.

8 A. Mogilnicki, Postgpowanie, s. 160.
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cji naszego ustawodawcy wolno przypuszczaé, e o to mu wiasnie cho-
dzito '*°,

Konczac ten rozdzial nalezy wspomniet, ze przepisy dotyczace sadow
przysieglych weszly w zycie w réznych terminach, a to: regulujace za-
wieszanie 1 stycznia, dotyczace postepowania i wlasciwosci rzeczowej
— 1 lipca, a dotyczgce organizacji —— 1 sierpnia, wszystkie w 1929 r.'®

v

Problem sgdow przysieglych nie byl na pewno najwazniejszym z tych,
przed ktérymi stalo sgdownictwo w odrodzonej Polsce. Budzil jednak
zywe i interesujace spory, ktére w zadnym razie nie ustaly w 1929 r.
Obojetnie, czy bra¢ pod uwage materialy Komisji Kodyfikacyjnej, czy
publikacje prasowe, zakres argumentéw wysuwanych za i przeciw sgdom
przysigglych pozostawal nie zmieniony. Za wady uznawano przede wszy-
stkim: brak fachowosci sedziéw przysiegtych, przez co rozumiano zaréw-
no brak przygotowania do rozprawy, tj. trudnoéci w ocenie i analizowa-
niu faktéw, jak réwniez nieznajomo$¢ prawa czy psychologii; rozstrzyga-
nie na podstawie swobodnego uznania, pomijajgcego czesto obowigzujace
prawo; kierowanie sie przez przysieglych uczuciem i wrazZeniami, a co za
tym idzie, uleganie demagogicznym przemoéwieniom stron; brak odpowie-
dzialnosci sedziéw przysieglych, co laczylo si¢ z nieuzasadnianiem przez
nich werdyktéw i brakiem mozliwosci apelacji; loteryjnos¢ wyrokéw przy-
sieglych, ktorych uchwala zalezy czesto nie od przedstawionych na roz-
prawie dowodoéw, lecz od skladu lawy, ktéra obejmuje przeciez ludzi
o réznych pogladach politycznych, religijnych i spolecznych; czgste unie-
winnianie oskarzonych, o ile popelnili przestepstwo z namietnosci; powol-
nos$¢, kosztownosé i kadencyjno$¢ dzialania sgdow przysieglych, wreszcie
ich podatno$¢ na wplywy zewnetrzne, zwlaszcza srodkéw masowego prze-
kazu,

Kazdy z tych zarzutéw by! jednak odpierany przez zwolennikéw przy-
siegtych, ktérzy podnosili, ze: dzieki niefachowosci majg oni Swiezos¢
umystu i zapal, obcy sedziom zawodowym orzekajagcym czesto rutynowo,
bez glebszej analizy sprawy, zwlaszcza pod wzgledem uczuciowym; nie sg
zwigzani formalnym tekstem ustawy, czesto przestarzalym i nie nadaza-
jacym za wymogami zycia; potrafig oceni¢ okoliczno$ci zewnetrzne czynu,
jak warunki zycia sprawcy, jego $rodowisko, wyksztalcenie, gdyz sg czlon-
kamij tej samej co on spolecznosci, z ktorej sedzia zawodowy jest zawsze,
cho¢by mimo woli, wyobcowany; sa przeciwwaga dla ezynnika urzedo-
wego, przewazajacego w procesie karnym, reprezentujgc przy tym opinie

119 Glos Prawa 1928, nr 3 -4 s. 122, przypis redakcji.
120 Art, 274, 297 pkt 22 i 299 usp, art. 652 kpk. oraz art. 3 § 2 i art. 58 prze-
piséw wprowadzajacych kpk.

ge
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spoteczng i glos ludu; nieprawda jest, ze nie zajmujg sie rozprawsg, gdyz
w praktyce wykazujg oni zainteresowanie, z tym, Ze czesto innym aspek-
tem sprawy niz sedzia zawodowy, starajgc si¢ zbada¢ nie tyle jg samg, co
jej tlo spoleczne; wymagaja znacznie glebszego przygotowania sie do
rozprawy wszystkich stron procesowych i w koncu, ze sg oni niezalezni
od czynnika rzadowego '*. Pierwszg grupe pogladéw wyznawali przede
wszystkim przedstawiciele wladz oraz liczna grupa naukowcéw i prak-
tykow na czele z A. Mogilnickim. Z organéw panstwowych jedynie Sejm
bronit interesow sadu przysieglych, nie zmieniajagec swego przychylnego
stanowiska przez caly omawiany okres. Znalazlo to swoje odbicie w prak-
tyce. Gdy w pierwszym okresie istnienia II Rzeczypospolitej sady przy-
sieglych zostaly zawieszone na calym w zasadzie obszarze kraju z wyjgt-
kiem okregu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie podyktowane to bylo istnie-
jaca sytuacjg spoleczno-polityczng. Po pewnym jej uspokojeniu zostaty
przywrécone tylko w pozostalej czesci Galicji, ktorego to faktu z pew-
noscig nie mozna tlumaczy¢ tym, ze akurat tam panowaly najlepsze wa-
runki do udzialu przysieglych w sadownictwie, wprost przeciwnie. Aby
udzial ten byl naprawde owocny, musi byé przeciez spelnionych kilka
warunkow, do ktérych nalezg m.in. spok6j spoleczny umozliwiajgcy pra-
widlowe powolywanie czlonkéw law i niezakl6cone orzekanie, odpowied-
nia kultura prawna przysieglych oraz pomys$lna sytuacja gospodarcza,
pozwalajaca szerszym rzeszom spoleczenstwa oderwac¢ sie od obowigz-
kéw zawodowych na rzecz pelnienia funkcji spolecznej. Otéz wymogi te
niewgtpliwie znacznie lepiej spelnione byly w Wielkopolsce, niz na
wschodnich rubiezach Matopolski. Co zatem zdecydowalo? Nade wszystko
tradycja. Galicja byla jedynym obszarem, gdzie sady przysiegltych miaty
piekng karte, zwigzang z ich polskim charakterem. Ludno$¢ tamtejsza
odebralaby ich likwidacje jako pozbawienie demokratycznego instrumentu
pozwalajacego jej na udzial w wymiarze sprawiedliwosci. Na innych
obszarach ze wzgledu na stan $wiadomos$ci spolecznej zawieszenie prze-
biegalo bez protestow, a spoleczeristwo nie oczekiwato wycofania podob-
nych decyzji. Utrzymywano tam za to inne, bardziej na danym terenie
popularne rodzaje sadu, jak choéby sady tawnicze w Poznanskiem. W tym
okresie nastapilo natomiast wprowadzenie konstytucyjnej gwarancji
istnienia sadoéw przysiegtych, co bylo rezultatem Owczesnej sytuacji
sprzyjajacej rozwijaniu instytucji demokratycznych, do ktérych niewat-
pliwie naleza. To zadecydowalo o dalszym ich utrzymaniu w Malopolsce
i uwzglednieniu w przygotowywanych projektach polskich kodyfikacji.

121 Argumenty za i przeciw sadom przysieglych opracowano na podstawie do-
tychezas podanej literatury oraz: E. S. Rappaport, Zagadnienie sqdu pr2y-
sieglych w Polsce, Warszawa 1930; J. Hroboni, Instytucja; W. Wolter, Proces
przeciwko sqdom przysieglych, Krakéw 1937; J. Bross, Zagadnienie sqdéw. przy-
sieglych, Glos Adwokatéw 1932, nr III, s. 260-267; A. Mogilnicki, Czy naleiy
znie$é sqdy przysiegtych, Palestra 1932, nr 2, s. 36 - 40.
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Woéweczas zarysowalo sie negatywne w zasadzie stanowisko doktryny. Nie
podjeto prob opracowania nowego polskiego modelu sgdu przysiegtych,
poprzestajac na niewielkich zmianach w rozwigzaniach austriackich.
W okresie dalszych prac, zwlaszeza w ministerstwie, wprowadzono inno-
wacje, ale takie, ktére byly jak najbardziej represyjne wobec przysieg-
lych. W sumie organy rzadowe kontrolowaly powolywanie lawy i mialy
swobode zawieszania sgdéw przysieglych (te dwie grupy przepisow zla-
godzila interwencja Sejmu). Zakres terytorialny sadow przysieglych byt
wbrew konstytucji ograniczony do Malopolski, a sedziowie zawodowi wy-
posazeni zostali w szereg Srodkow oddzialywania na wyrokowanie sedziéw
spolecznych. Taki byl wynik polaczenia konstytucyjnego nakazu wpro-
wadzenia sgdow przysieglych i ogromnej ku nim niechegei, ktéra u nie-
ktorych przedstawicieli sgdownictwa szla tak daleko, ze mowili oni o pa-
rodii sqdéw i nmegacji sprawiedliwego orzecznictwa 2, Nie mozna jednak
nie zada¢ pytania, czy dzialalno$¢ sadéw przysieglych w okresie miedzy-
wojennym nie dawala przypadkiem podstaw do takiej oceny. Odpowiedz
wymaga dalszych badan opartych na aktach sadowych; s one obecnie
w toku. .

LA COUR D’ASSISES SELON LA LEGISLATION PENALE ET LA DOCTRINE
POLONAISE DES ANNEES 1918 - 1929

Résumé

L’institution de la cour d’assises, étant le produit du systéme anglo-saxon,
s’était vu transplater sur le continent européen au temps de la Révolution frangaise.
Le modéle de procédure, formé alors en France et différant un peu de celui
anglais, fut introduit dans d’autres pays européens, dont les Etats occupant le ter-
ritoire de l'ancienne Republique polonaise, et la Republique polonaise d’entre les
deux guerres.

Dans la période entre les deux Républiques polonaises, c’est-d-dire avant la
premiére guerre mondiale, sur la plupart du territoire du futur Etat polonais il
y avait des cours d’assises. Elles fonctionnaient sur les terres incorporées directe-
ment dans I’Empire russe, en Galicie (partie autrichienne) et dans la partie prus-
sienne. Les cours d’assises n’avaient jamais été introduites, pour les raisons po-
litiques, dans le Royaume de Pologne,

En 1918 - 1919, les autorités polonaises supprimérent les cours d’assises sur les
anciens territoires prussien et autrichien, et n’allaient jamais les restituer. L’insti-
tution ne se maintint alors qu'en Galicie. Son statut juridique était fixé par trois
lois du 23 mai 1873. Les lois en question prévoyaient le choix des jurés d’aprés le
systéme de listes, permettaient de suspendre les activités des cours d’assises dans
les cas ou l'impartialité de l'administration de la justice aurait pu étre menacée,
et prescrivaient des régles de procédure, différant de celle des juges uniquement

12 A Rawicz, W ostatniej godzinie, Przeglad Sadowy 1928, nr 2, s. 22.
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professionnels. Elles demeuraient en vigueur sous la II* République polonaise.
mais la compétence des cours d’assises se vit alors limiter.

Lors de l’élaboration de la Constitution de la II® République, personne ne
questionnait au sein de la Diéte constituante l'institution en question. Graice & cela,
elle fut dotée d’une garantie constitutionnelle, dans l’article 83 de la Constitution
du 17 mars 1921. Il en résulta sa mise dans des projets en préparation des codifi-
cations. La position défavorable prise tant par la Commission de codification que
par les autorités menait & I’amoindrissement du rdle a jouer par les représentants
de la société et 'agrandissement du role des juges professionnels, En profitait de
T’ambiguité des formules constitutionnelles, on restreignit l’applicabilité de linsti-
tution au territoire ayant été occupé par 1'Autriche. La solution définitive introduite
par la loi sur lorganisation judiciaire et le code de procédure pénale, les deux de
1928, devint objet de critiques des représentanfs de la doctrine, méme de ceux
qui n’étaient point favorables aux cours d’assises. Ils argumentaient que si l'on
avait introduit l’institution on n’aurait pu le faire de facon si perverse, signifiant
un détournement complet de son sens.

Dans toute la période entre les deux guerres, il y avait des controverses autour
des cours d’assises. Les argumentations des partisans et des opposants en ne chan-
geaient guére au fil des années. C’était l'opinion officielle, voyant mal les cours
d’assises, qui se manifesta dans les solutions législatives, et ce n’était que grace
aux dispositions de la Constitution de 1921 que l'institution ne fut pas complétement
supprimée. Elle se maintint ainsi dans l’ancienne partie autrichienne, ou elle avait
été la plus ancrée dans la conscience collective et ol sa suppression aurait pu étre
considérée par la population comme la privation d’un instrument démocratique de
participation dans I’administration de la justice.



