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IV. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Dieter N orr, Causa mortis, Miinchener Beitrige zur Papyrusfor-
schung und antiken Rechtsgeschichte, 80. Heft, Verlag C. H. Beck
Miinchen 1986, ss. 230.

W przedmowie do swej monografii D. Norr informuje, iz pierwszy impuls do
jej napisania dala mu lektura Cicerona (9. Philippica). Od dawna Zywe zaintereso-
wanie autora wplywem teorii kauzalno$§ci wszechobecnej w antycznej filozofii i re-
toryce na rzymska jurysprudencje dopeinilo dzieta -—— powstal pomyst pracy. Studia
nad tematem rozpoczete zostaly okolo 10 lat temu. Ostateczng wersje poprzedzity
4 artykuly: Kausalitdtsprobleme im klassichen romischen Recht: ein theoretischer
Versuch Labeos, Festschrift Wieacker 1976, s. 115 i n.; Cicero, Topica 4, 22: Zur
Anwendung der cautio damni infecti bei einer Kommunmauer und zum rhetorish-
-philosophischen Topos apo tou aitiou, Symposion 1977 (1982), s. 269 i n.; Zur
Mordtatbestand bei Drakon, Studi Biscardi IV, 1983, s. 631 i n.; Texte zur lex
Aquilia, Festschriftt Kaser, 1968, s. 211 i n. Temu samemu problemowi po§wigcone
byly takie uwagi zamieszczone pod tytulem causam mortis praebere w ,The Legal
Mind. Essays for Tony Honoré”, 1986, s. 203 i n., oraz wyklady w Cambridge, Edyn-
burgu i Glasgow.

W przedstawianej monografii autor postawil bardzo ciekawe a zarazem trudne
pytanie o przyczynowo$é¢ w prawie rzymskim, Pole badawcze, jakie sobie zakreSlil,
dotyczy ,spowodowania §mierci” w jego rozlicznych sytuacyjnych odmianach, Pod-
stawowa trudnos$é, jaka nastrecza problematyka kauzalnoéci, lezy w wielosci i réz-
norodno$ci zdarzehn stanowigcych niekiedy caly szereg ogniw w lafcuchu zwiazku
przyczynowego. Wladnie tym stanom faktycznym, w ktérych dzialanie sprawcy nie
jest bezpos$rednig przyczyng $mierci, lecz ,0ddalone” jest w jakim$ sensie od
zaistniatego skutku, po$wiecona jest ta praca. Wydaje sie chyba az nazbyt widoczne,
dla prawnika wrecz oczywiste, ze od wskazania konkretnej przyczyny, a w przy-
padku po$redniego zwigzku przyczynowego -— przyczyny bardziej istotnej od po-
zostalych, niejako wazniejszej i wyprzedzajacej inne, zalezy przypisanie sprawcy
winy i pociagniecie go do odpowiedzialnosci. Te zdawaloby sie teoretyczne i wy-
soce abstrakcyjne rozwazania majg wiec znaczenie bardzo praktyczne i decydujace
dla odpowiedzialno$ci sprawcy. Bardzo lapidarnie, a jednocze$nie wyjatkowo trafnie
zamknat ten problem autor w ,dwuglos” oskarzyciela i oskarzonego stajacych
naprzeciw siebie w procesie: ,oskarzyciel zada wziecia pod uwage wszystkich
odleglych przyczyn zbrodni (causae remotae scelerum), oskariony domaga sie
uwzglednienia samych tylko przyczyn najblizszych (causae proximae)’ (s. 212), Na
niezwyklg zlozono$é zagadnienia posredniego zwigzku przyczynowego, ktoérego sym-
bolem uczynit autor klauzule causa mortis wskazuje przytoczony w pracy wachlarz
kazuséw, w swym opisie bardzo réinorodnych, wymagajagcych przewaznie odreb-
nego zupelnie potraktowania i rozstrzygniecia. Sytuacje te mozna by sprbébowaé
posegregowa¢ w podgrupy, postugujgc sie przykladami autora. W pierwszej zna-
laztyby sie stany faktyczne typu: ,,A” wiezi ,B”, ktéry nastepnie umiera z glodu
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(bezpoérednig przyczyng $mierci jest tu gldéd, ale decydujaca o odpowiedzialnosci,
poSredniq causa mortis — uwiezienie ofiary przez sprawce). Do drugiej moina by
zaliczyé przypadki, ktére dzi§ okreS§lamy mianem .sprawstwa kierowniczego”:
»A” rozkazuje ,B” popelni¢ delikt (bezposrednia przyczyng popelnienia deliktu jest
czyn osoby ,B”, ale przyczyna poSrednia. i to wazniejsza, jest przestepne dzialanie
osoby ,A”). Trzecia podgrupa to stany faktyczne oparte na wspdlnym dzialaniu
kilku oséb (,wspélsprawstwo”): ,A” sprowadza ,B” w zasadzke, a ,C” go zabija
(bezposrednim sprawca zabéjstwa jest ,C” lecz sprawcg posrednim, nie mniej waz-
nym, jest ,A”, ktérego dzialanie to takze causa mortis). Wystepujg rOwniez sy-
tuacje, w ktérych zwrot causa mortis nalezaloby tlumaczyé mniej jako ,przyczyna
$mierci”, lecz bardziej jako ,pobudka spowodowania $mierci”: ,,A” cierpigc gtod
zabija ,B”, by zdobyé pozywienie (posrednig przyczyng-pobudka spowodowania
$mierci jest tu gléd sprawcy). W obrebie lex Cornelia de sicariis et veneficis (usta-
wy Sulli z 81 r. p.ne.) znajduja sie przypadki, w ktérych causam mortis praebere
oznacza stworzenie sytuacji tylko potencjalnie mogacych staé sig przyczyng $mierci
{zachowanie sprawcy, ktéry hominis occidendi furtive faciendi causa cum telo
ambulaverit, czyli bedgc uzbrojony przechadza sie w zamiarze zabicia badZz okra-
dzenia kogo$§ (D. 48.8. 1pr), powoduje niebezpieczenistwo naruszenia porzadku pu-
blicznego — zamieszek i burd ulicznych, a wiec stanowi swoistego rodzaju causa
mortis). Argumenty juz bardziej z filozofii niz prawa kazig widzie¢ ponadto pojecie
przyczyny jako okazji (occasio), ktérej dostarcza dzialajacemu w afekcie sprawcy
bezwolne narzedzie bedgce przedmiotem przestepstwa (np. znajdujgcy sig akurat
w zasiegu reki miecz) popychajace go do czynu. Praca Dietera Nérra ma dowiesé,
ze wbrew wielu glosom i opiniom (0 tym na s. 2 i s. 9) Rzymianie wyczuwali i do-
skonale u$wiadamiali sobie problem posredniego zwigzku przyczynowego. Choé nie
wypracowali dlan zadnej zwartej, teoretycznej koncepcji, uzywali jednak jego kon-
strukeji jako instrumentu w jurydycznej i retorycznej argumentacji.

Juz we wstepie (s. 5) autor zaznacza, ze jego poszukiwania napotykajg wiele
trudno$ci. Raz bowiem tytutowa klauzula, w takiej czy innej wersji, pojawia sie
w danym tekscie, potem jej $lad niespodziewanie urywa sie, aby ponownie pojawié
sie w innym, i to zupelnie nieoczekiwanym miejscu. Ré6wniez historycznych etapédw
ewolucji treSci i znaczenia klauzuli nie da sie precyzyjnie ustalic. W niekt6érych
przedziatach czasowych staje si¢ ona ledwie wyczuwalna, a dopiero w II stuleciu
n.e. uzyskuje jej tylko przypisane przez jurystébw znaczenie. Wszystko to powoduje,
ze obszar, w jakim sie¢ porusza, poréwnuje autor do mglawicy, w ktérej idee, kon-
cepcje powstaja, rozwijaja sie i mnoza, ulegajgc wzmocnieniu przez potaczenie
w duzZe i mate konstelacje. Taki charakter ma tez i praca, ktéra w swym zaloze-
niu nie pretenduje do stworzenia zupelnego, idealnie spéjnego systemu, lecz za cel
stawia sobie odpowiedZ na pytanie: czy, a jeSli tak, to w jakim zakresie uspra-
wiedliwiony jest zabieg polegajacy na .wyciagnieciu przed nawias” znaku causa
mortis i awansowaniu go do rangi samodzielnej klauzuli?

D. Norr podzielit swa prace na 17 paragraféw. W pierwszym, bedacym wpro-
wadzeniem do tematu, wstepnie relacjonuje rozbiezno$ci miedzy zalozeniami legis
Aquiliae a pbZniejsza, klasyczng interpretacjg rozszerzajacag tej ustawy. W zaltoze-
niu prawodawcy sposéb dzialania sprawcy mial polegaé na occidere w znaczeniu
bezpoSredniego dzialania (damnum corpore datum), szkoda musiala by¢ wyrzadzona
bezposrednio na samej rzeczy (damnum corpori datum). Doktryna antyczna roz-
szerzyla te podstawy odpowiedzialno$ci, obejmujgc ich zasiegiem takze przypadki
posredniego zwigzku przyczynowego. W {ym kierunku poszia tez praktyka: dla
occidere (bezposredni zwigzek przyczynowy) istnialo actio legis Aquiliae, a dla
causam mortis praestare (posredni zwigzek przyczynowy) pretorskie actio in factum,
Dlaczego ustawa zadowolila sie¢ regulacjg tylko w zakresie bezposredniego zwigzku
przyczynowego (bezpoSredniego zabljstwa), dlaczego powstalg luke przez actio in
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factum cierpliwie wypelniano? Na te pytania uzyskujemy kilka hipotetycznych,
alternatywnych odpowiedzi. W dalszych uwagach tego paragrafu autor zestawia
katalog znakéw i form jezykowych, ktérym klauzula causa mortis zawdzigcza swe
powstanie, wystepujac w Zrédlach i przydatnych w przeprowadzanej analizie.
W paragrafie drugim przytoczone zostajg trzy teksty: z zakresu retoryki (Cicero.
Phil, IX), poezji (Ovid. Her. VII 195f) oraz tekst prawniczy (Ulp.-Labeo D. 19.2.11.4).
Laczy je oczywiscie obecnosé zwrotdw: causam mortis esse, causam [mortis] prae-
bere. Paragraf trzeci poswiecony zostalt filozoficznym i retorycznym aspektom teorii
przyczynowosci, czwarty — lacinskiej (Quintilianus), pigty — greckiej (Hermogenes,
Lukian) sztuce deklamacji okresu pryncypatu. W paragrafie széstym relacjonuje
autor obecnos¢ klauzuli causa mortis w greckim prawodawstwie, w siédmym proé-
buje wskaza¢ punkty styczne miedzy formulg causa mortis a hellenistyczng reto-
ryka. Nastepna cze$§¢ pracy (paragraf 6smy i dziewigty) dotyczy karnoprawnych
zagadnien, jakich dostarcza lex Cornelia de sicariis et veneficis. Dalej zajmuje sie
D. Norr szczegbélowo problematykyg lex Aquilia: jej pierwotnie wasko uksztalto-
wang odpowiedzialnoscig (§ 10), interpretacjg ustawy w okresie po6inej republiki
(§ 11), actio in factum w sytuacji posredniego zabéjstwa (§ 12), zagadnieniami pro-
cesowymi (§ 13). Klauzula causam mortis praebere (praestare) polgczyla osoby:
Ofiliusa, Labeona, Celsusa i Juliana, ktérych $wiadectwu poswiecony jest § 14 oraz
Ulpiana (§ 15). W paragrafie 16 majacym charakter uzupelnienia ustosunkowuje sie
Autor do kwestii zawinienia (I) oraz probuje okresli¢ stanowiska szké! Sabinianéw
i Prokuljanéw w omawianym temacie (II). Monografie zamyka Epilog, zawierajgcy
uwagi i wnioski koncowe.

W taki spos6b przedstawiona problematyka uklada sie w chronologiczng calosé,
nosi cechy systematycznej, historiograficznej relacji. Jej poczgtek siega ustawo-
dawstwa Drakona (621/620 r. p.n.e.), w ktérym mozna odnalezé konstrukcje tak bez-
posredniego (ktenei), jak i podredniego (aitios ei phono) zwigzku przyczynowego.
Nastepny punkt wyznacza lex Aquilia (286 r. p.n.e.), ktéra zdaniem autora (s. 2)
mogla mechanicznie przejgé zwrot occidere z poprzednio obowigzujgcej ustawy i po-
slugiwaé¢ sie nim w szerokim znaczeniu, Dopiero jurysci, dbajgc o precyzje swych
wypowiedzi, znaczenie occidere zawezyli do przypadkéw bezposSredniego zwigzku
przyczynowego i dali podstawe do stosowania actio in factum w przypadkach
zwigzku poSredniego. Kolejny wazny moment w relacji wyznacza lex Cornelia de
sicariis et veneficis (81 r. p.n.e.), ktéra stanom faktycznym polegajacym na doko-
naniu czynu przeciwstawia sytuacje stwarzajace dopiero niebezpieczenstwo doko-
nania. W rozumieniu tej ustawy occidere — to zabijaé w spos6b bezposredni,
causam mortis praebere — powodowaé $mieré w spos6éb posredni (Ulp. Coll, 1.3.1:
occiderit cuiusve id dolo malo factum erit). Od czaséw Serwiusza Sulpicjusza i Ci-
cerona klauzula na dobre rozpoczyna wedréwke przez historie. Ofilius (D. 9.2.9.3)
méwi o actio in factum i posredniej przyczynowosci, Celsus formuluje swa stynng
definicje: multum interesse [...] an occiderit an mortis causam praestiterit. Julian
i Ulpian, cho¢ odmawiaja koncepcji causa mortis miana dogmatu, uzywaja jej chet-
nie jako argumentacji dla swych wywodéw. Takie w lacinskiej retoryce (Quinti-
lianus) mnozg sie zwroty: causam mortis esse (praebere, praestare) przeciwstawiane
wyraznie occidere. O causam mortis praebere méwi Ovidius. Caltosci dopelnia hi-
poteza o recepcji lacinskiej causam mortis praestare na grunt grecki (s. 213).

Poniewaz w przedstawionej relacji az sie roi od watpliwosci i hipotez natury
chronologicznej, wartosci tej monografii nie nalezy upatrywaé w jej walorach histo-
riograficznych. Zresztg tylko w takim zakresie stuszno§¢ metody badawczej przy-
jetej przez autora moglaby zostaé podana w watpliwos¢. Praca D. Norra to przede
wszystkim rozprawa filozoficzno-prawna i jako taka powinna byé oceniana. Trzeba
zdecydowanie stwierdzi¢, Ze otrzymali§my od autora dzielo ze wszech miar zna-
komite — zaréwno przez sam pomyst, jak i jego realizacje na podstawie starannie
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dobranych i réinorodnych w swym charakterze zrddel. Zadziwia przy tym D. Norr
niespotykang wrecz wszechstronno$cia i uniwersalizmem obserwacji. W zasiggu
jego analizy pozostajg zaréwno Zr6dia prawnicze, jak i nieprawnicze, tak rzymskie,
jak i greckie. Przy tym odnosi se wrazenie, iz wyw6d prowadzi w jednej osobie:
prawnik, filozof, historyk i filolog.

Na zakoficzenie nalezy doda¢é, Ze zaproponowana przez D. Norra wersja historii
klauzuli causa mortis jest, jak sam z naciskiem podkresla (s. 210), tylko przykila-
dowa. Fakty ja opisujagce nie sg az tak spdjne i przekonywajace, by mogly upo-
waznia¢ do opracowania tematu w sposéb dogmatyczny. Dajg sie one rozmaicie
porzagdkowaé podobnie jak istniejagce w materiale Zrédiowym luki — uzupelniaé.

KRZYSZTOF AMIELANCZYK (Lublin)

Forschungen zur Rechtsarchidologie und Rechtlichen Volkskunde.
Hrsg. von Louis Carlen, Bd. 9, Ziirich 1987.

W omawianym tomie zdecydowana wigkszo§¢ stanowig rozprawy poswigcone
problematyce archeologiczno-prawnej. Nizej podpisany omawia (Die italienischen,
spanischen und portugiesischen Hocheitssdulen) tak charakterystyczne dla krajow
romanskich kolumny jurysdykcyjne, niosace na swoich glowicach rzezbg, stanowig-
cg godlo miasta (Wlochy) lub tez zaopatrzone w herb krélewski lub innego pana
jurysdykcyjnego (Hiszpania, Portugalia). Najbardziej rozpowszechnione sg kolumny
Wenecji ze skrzydlatym lwem $w. Marka, stawiane wszedzie tam, dokad siegala
wiladza tego miasta-panstwa (Padwa, Rawenna, Vicenza, Udine, Rovigo, Treviso,
Chioggia, Kor¢ula i Zara). Wzory dla pary kolumn weneckich, stojacych u wejscia
na Piazzette moga pochodzi¢ jeszcze z czaséw rzymskich (para kolumn w porcie
w Brindisi). Kolumny hiszpahskie noszg nazweg .rollo” i odznaczaja sie bogactwem
form i ornamentyki. W 1907 r. byly jeszcze 82 takie kolumny. Spoéréd kolumn
portugalskich, najciekawsza jest kolumna w mie§cie Braganca, gdyz nasuwa ona
trudno$ci interpretacyjne — niektérzy autorzy uznaja jg mylnie za pregierz,

Bardzo instruktywny dla archeologa prawnego jest artykul René Pahud de Mor-
tanges (Der Richtplatz von Ambarita), ktéry na pélnocnej Sumatrze natrafil na
placu zgromadzen wsi na taras, wyposazony w kamienny stét i takiez siedzenia dla
sgdu. Na jednym z nich umieszczona byla kamienna figura sedziego, opodal znaj-
dowal sie plac egzekucyjny, réwniez ze stolem i czterema kamiennymi siedzeniami,
blok do torturowania i kamienny szafot. Wszystko to przypominalo kamienne lawy
sadowe z terenu Niemiec, Skandynawii czy Wloch (Cavalese, Gérna Adyga) i ku-
silo do postawienia hipotezy o pokrewienstwie tych urzgdzen. Dociekliwo$é i ostroi-
no$¢ badawcza uchronily autora od popelnienia takiej pomylki, Zbadal on prawo
karne formalne i materialne mieszkancé4w wsi Ambarita i istniejgeg literature,
skad uzyskat informacje, Ze wymienione kamienne urzgdzenia w latach 1936 - 1938
zostaly zakupione przez naczelnika wsi dla jej upiekszenia

Hermann Steininger podaje wynik ankiety rozestanej w ramach przygotowan
do opracowania atlasu etnograficznego Austrii, dotyczace znakéw zakazu wchodze-
nia na tereny prywatne (Ortsiibliche Verbotszeichen in Osterreich). Rozrbéznia on
znaki umieszczane na drogach i na polach uprawnych. Znacznie rzadziej spotykane
s znaki przed winnnicami lub na ich terenie. Najrzadziej wystepujg takie znaki
na terenach zalesionych. Autor opisuje réznorodne, z reguly prymitywne, rodzaje
tych znakéw, odnotowuje ich nazwy oraz nanosi na mape miejsca ich usytuowania.

Szpada jako legitymacja wstepu na zgromadzenie kantonalne i znak uprawnie-



