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nego w XIII w. dotknatl istotnych probleméw stosunkéw miedzy panstwem i Kos-
ciolem w I Rzeszy. Pod tytulem zaczerpnietym z prologu $redniowiecznego pom-
nika prawa jutlandzkiego ,ustawa mozna przebudowaé¢ kraj” D. Tamm z Kopen-
hagi przeprowadzit paralele migdzy trzynastowiecznym prawem dunskim z czaséw
Valdemara II a hiszpanskim ustawodawstwem Alfonsa Madrego. W studium zatytu-
towanym Storia sociale e dimensione giuridica P. Grossi podjgl watek znaczenia
ustaleni historyczno-prawnych dla warsztatu naukowego historykéw i socjologdw, jak
réwniez widzenia prawa jako instrumentu badania spoteczenstwa i mechanizméw
jego rozwoju.

W drugiej grupie rozpraw, z historii prawa od XVI do XVIII w., znajdujemy
m.in. szkic H. Schlossera nt. uwarunkowan stanowych nakladania kar hanbigcych
na przykladzie stosowanej w europejskim prawie karnym kary galer; studium
A. Dufoura nt. pojecia ,racji stanu” w myéli politycznej Grocjusza i Pufendorfa;
E. G. Schulza refleksje o tym, na ile dziela Christiana Garve, tlumacza i komenta-
tora Cycerona, inspirowaty Kanta w jego rozréznieniu prawa i moralnosci; G. Dil-
chera (Die preussischen Juristen und die Staatspriifungen) bardzo interesujace dane
nt. ksztaltowania sie stanu prawniczego w Prusach XVIII w., a zwlaszcza wplywu
systemu ksztalcenia jurystow w czasach Landrechtu na profesjonalizacje tego za-
wodu; rozwazania G. Kochera o tym, jak dazenia do unifikacji polityczno-prawnej
o§wieconego absolutyzmu austriackiego znalazly odbicie w sferze terminologii (Die
»Vaterlindischen Gesetze” oder der Weg zum ,dsterreichischen” Recht).

Ostatnia grupa rozpraw dotyczy gléwnie historii nauki prawa XIX i XX w.
Z tego zakresu wymieni¢ mozna artykul japoriskiego badacza M. Ischibe o wykla-
dach Landrechtu z 1794 r. na uniwersytetach pruskich w I polowie XIX w., szkic
H. Baltla o postaci E. F. Rosslera (1815 - 1863), jednego z twércéw nowszej austriac-
kiej nauki historyczno-prawnej, zastluzonego wydawcy Zrédet, M. Thomanna poréw-
nanie obsady katedr historii i filozofii prawa na uniwersytetach Niemiec i Francji
na przykladzie aktywnosci prawnikéw alzackich ,szkoly sztrasburskej” po 1870 r.,
wreszcie warto$ciowq rozprawe niemieckiego badacza z Halle R. Lieberwirtha, ktory
przypomnial plejad¢ wielkich nazwisk historii prawa — romanistéw zwigzanych
z uniwersytetem w Lipsku.

KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Guido van Dievoet, Les coutumiers, les styles, les formulaires et
les ,,artes motariae”. Brepols Turnhout 1986, ss. 84 (Typologie des
sources du moyen age occidental, directeur: L. Genicot, Fasc. 48).

Ukazujaca sie od 1972 r. znana seria wydawnicza Uniwersytetu Katolickiego
w Louvain nosi nazwe ,Typoolgie des sources du moyen &ge occidental”. Poszcze-
golne tomiki zostaly pomyslane tak, aby daé do reki historykom wprowadzenie do
definicji danego gatunku #rédel, do jego genezy i ewolucji, a nastepnie podsunaé
reguly jego krytyki. Seria poprzestaje przy tym na problemach ogélnych i gatunko-
wych, nie dazac bynajmniej do zastgpienia podrecznikowych przegladéw zrédet
ani tym bardziej do speliania funkcji ich repertorium. Jednakze dzieki nadzwy-
czaj starannie dobranej bibliografii, jak réwniez dzieki wcale bogatemu aparatowi
erudycyjnemu, skromne objetosciowo tomiki zapewniaja zazwyczaj czytelnikowi co$
wiecej niz tylko wstepng orientacje. Stanowia szczegbélnie cenng pomoc dla bada-
czy poczatkujacych lub tez dla wykraczajgcych poza obreb swej zwyklej specjali-
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zacji, nie méwige juz o studentach — slowem tych wszystkich, ktérzy pragng sko-
rzystaé z wygodnego dostepu do podstaw najnowszej wiedzy o wielu gatunkach
zrodel powstalych w obrebie lacinskiego Zachodu pomiedzy latami 500 i 1500.

Wsrdéd Zrédet pisanych (A) klasyfikacja przyjeta w Louvain wyréznia Zrédla
prawne (II1.), z ktérych wyodrebniono z kolei Zrédia normatywne (1.). W ciggu
15 lat ukazalo sie sporo tomikéw oznaczonych sygnaturg A.IIL1, jak np. o dekreta-
tach, zbiorach kanonicznych (G. Fransen), jurysprudencji (Ph. Godding), statutach
synodalnych (O. Pontal), prawie zwyczajowym (J. Gilissen) i inne,

Jako 48 zeszyt omawianej serii ukazala sie praca Guido van Dievoet profesora
Uniwersytetu Katolickiego w Louvain., Sklada sie ona z trzech nieré6wnych czeéci.
Pierwsza poSwiecona zostala zbiorom praw zwyczajowych (les coutumiers), zdefi-
niowanym jako dziela prywatne, zredagowane przez praktykéw sadowych, doty-
czgce wylgcznie zwyczajéw lokalnych lub regionalnych. Ta sama cze$é bierze pod
uwage takze dziela praktykéw poswiecone procedurze stosowanej przez sadow-
nictwo §wieckie (les styles, stili). Na boku pozostawiono zatem dziela Sredniowiecz-
nego prawa uczonego sporzgdzone przez glossatoréw, dekretystéw czy bartolistéw,
a takze oficjalne redakcje zwodbéw prawa zwyczajowego, za ktérymi stala aprobata
wladzy. Czeé¢ pierwsza pracy zajmuje zdecydowang wiekszo§é jej objetoSci —
59 stron. Dzieli sie na pieé rozdzialdw, z ktérych pierwszy dotyczy definicji ga-
tunku oraz jego podzialu na rodzaje, gdzie za punkt wyjécia postuzyta klasyfikacja
niemiecka (Landrechtsbiicher, Lehnrechtsbiicher, Stadtrechtsbiicher). Autor sypie tu
obficie dobranymi i dostatecznie dokumentowanymi bibliograficznie ilustracjami.

Rozdzial drugi zawiera kilkadziesiat zdan o dziejach zwoddéw prawa zwyczajo-
wego, ktérych czas ,klasyezny” przypadt na wieki od XII do XV. Nie zabraklo tu
marginalnej wzmianki o krajach $rodkowej i wschodniej Europy — m.in. o Polsce
— z odestaniem do prac J. Gillisena, O. Peterka i do D. Munzel.

Najobszerniejszy, trzeci rozdzial dotyczy probleméw krytyki. Zajmuje sie on
najpierw kwestia autorstwa zwodéw, podajac tez informacje o wyksztatceniu i pro-
fesji ludzi redagujgcych takie zbiory. Nastepnie oméwiono zagadnienie tytutéw, ktére
w wielu przypadkach nie sg oryginalne, lecz przylgnelty do zwod6w w okresach
pbéiniejszych. Z kolei nastepuja uwagi o planie porzadkujgcym tok wykladu przy-
jetego w rozmaitych typach omawianego gatunku Zr6det. Widaé w nich czasem
brak jakiegokolwiek porzadku. Gdzie indziej dostosowany zostal on do kolejnosci
czynnoS§ci procesowych, a czasem nasladuje justynianskie Instytucje. G. van Die-
voet uznaje tu za bardzo pomyslowa hipoteze G. Theuerkaufa o powigzaniach
ukladu przyjetego w Zwierciadle Saskim z tym, ktéry zastosowal Bernard z Pawii
w swej Compilatio prima. W podrozdziale po§wieconym kwestii oryginalnosci zwo-
déw prawa zwyczajowego autor wskazuje na Zrédila czestych w nich zapozyczen,
zaczynajac od prawa rzymskiego i przechodzgc nastepnie do prawa kanonicznego.
Nastepnie sg rozwazania o charakterze praw zwyczajowych, bedacych przedmiotem
tre§ci zbioréw, jak réwniez krétkie uwagi o wplywach jurysprudencji, ordonanséw
i edyktéw wtadcéw. W podsumowaniu tego rozdzialu czytamy, ze niemal wszedzie
w omawianych tekstach dominowalo prawo zwyczajowe; wplywy prawa rzymskiego
poglebity sie w XIV w., ujawniajgc sie giéwnie w kwestiach proceduralnych, w pra-
wie zobowigzan i w niektérych kontraktach. Zapozyczenia z prawa kanonicznego
ograniczaly sie do kilku tylko zagadnien.

Kolejny podrozdzial nosi tytut Interpretacje. Chodzi o odpowiedZ na pytanie,
w jakim stopniu mozZzemy liczy¢é na dokladno$é omawianych zbioréw w odtwarzaniu
regionalnego i lokalnego prawa zwyczajowego., Dokladnemu zapisowi staly na przesz-
kodzie z jednej strony czeste braki w wiedzy autoréw, a z drugiej ich tendencje do
upodobniania prawa zwyczajowego do prawa pisanego, nasycenia go moralizator-
stwem lub tez do naginania zwyczajéw, tak by bardziej ulegaly interesom wiadzy.

Pragnac zbadaé znaczenie les coutumiers w Zyciu prawnym, autor zajmuje sie
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liczbg znanych i zachowanych ich rekopisbw. W tym samym celu podejmuje kwe-
stie przekladéw, potem tekstéw glossowanych i wyposazonych w adnotacje, a wresz-
cie czestosdci, z jakg spotyka sie cytowanie zwoddw prawa zwyczajowego.

Rozdzial czwarty poswiecony zostat krétkiemu oméwieniu nowoczesnych edycji
tekstow prawa zwyczajowego. Pigty za§ nosi tytul Apports du genre a4 Uhistoire
i zajmuje sie¢ gléwnie wkladem gatunku do znajomos$ci prawa pojmowanego ogél-
nie, potem do poszczegélnych jego galezi, a wreszcie do prawa uczonego.

Druga cze$é¢ tomiku dotyczy formularzy. Na pieciu stronach realizuje schemat
zwykle stosowany w tej serii, a wiec omawia definicjg, dzieje i zasady krytyki
gatunku, pojmowanego tu jako mniej lub bardziej systematyczny zbiér formut
prawnych lub wzoréw dokumentéw prawnych, co pozostawia na uboczu zbiory poz-
bawione jakiegokolwiek porzadku. Mamy tu gatunek spotykany zaré6wno w staro-
zytnoscei, jak i w czasach nowozytnych.

Ledwo dwie strony zajmuje trzecia cze$é¢ tomiku posSwiecona artibus mnotariae.
Zblizone do formularzy wywiodly sie one najprawdopodobniej z uniwersytetow
pétnocnowloskich, Byly czesto kopiowane. Lakoniczno$é owych dwoéch czeSci jest
zrozumiata, gdy pamieta sie o marginalnej raczej wartosci formularzy i artium
notarice, traktowanych jako normatywne Zrédla prawne. Inny punkt widzenia —
np. dyplomatyczny — pozwolilby znacznie wiccej powiedzieé¢ o tych interesujacych
skadingd gatunkach zrédiowych.

Zamykajac dzielo G. van Dievoet, czytelnik doznaje podobnych odczué, jak po
lekturze innych tomikéw tej serii, a mianowicie zdziwienia, ze tak niewiele papieru
wystarczylo, by przynie$§¢ pelnowarto$ciowe vademecum zZrédloznawcze, Siegng po
nie z wielkim pozytkiem nie tylko poczatkujgcy badacze i studenci.

KRZYSZTOF SKUPIENSKI (Lublin)

Razwitije russkogo prawa w XV-pierwoj polowinie XVII w. (pod red.
W.S.Niersiesianca), Nauka, Moskwa 1986, ss. 286.

Okres od XV w. do pierwszej polowy XVII w. mial istotne znaczenie dla roz-
woju prawa rosyjskiego. W tym okresie powstaly bowiem obszerne zbiory prawa —
Sudiebniki lat 1497, 1550, 1589, wprowadzony zostal kodeks prawa kanonicznego
tzw. Stoglaw (w 1551 r.), ktébry mial istotne znaczenie i w sferze prawa $§wieckiego,
wreszcie uchwalona zostala podstawowa dla dawnej Rosji kodyfikacja w postaci So-
bornogo UlozZenija 1649 r. Tiumaczy to zakres chronologiczny ksigzki i jej tresci.
We wstepie podkre§lono potrzebe takiej publikacji, poniewaz gros badaczy dawnego
prawa skupialo swojg uwage na ,Prawdzie Ruskiej”. Stuszne to sposirzezenie uza-
sadnia uzyteczno$§é omawianej pracy, ktéra prezentuje w zwartej postaci stan badan
nauki radzieckiej w interesujgcym nas zakresie.

Ksigzka, owoc pracy siedmiu autoréw, sklada sie z sze$ciu rozdziatéw. Pierwszy
ma charakter syntetyczny, przedstawia ogélne przestanki rozwoju panstwowoéci
rosyjskiej tej doby, podstawowe Zr6dia prawa i jego rozwdj, nastepne dotycza po-
szczegblnych dzialdéw prawa. Zostaly kolejno omoéwione: prawo panstwowe i admi-
nistracyjne, prawo cywilne ({gcznie z rodzinnym), prawo karne, organizacja sgdowa
i prawo procesowe.

Ostatni rozdziat zatytulowany: Wplyw panstwa rosyjiskiego na rozwéj prawa
miedzynarodowego w XV - XVII w., jest skonstruowany w nieco innej optyce, wy-
mikajgcej z istoty tego prawa. Zdaniem autora tego rozdzialu panstwo rosyjskie



