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mialo powazny i jednoznacznie pozytywny wplyw na rozwéj prawa miedzynarodo-
wego. Eksponuje sie w szczegblno$ci role Iwana IV Groinego, ktéory mial m.in.
przelamywaé z powodzeniem zwyczaj przetrzymywania poselstw zagranicznych, co
bywato $rodkiem presji w stosunkach miedzypanstwowych. Teza ta wymagalaby
jednak konfrontacji z pogladami literatury krajow, z ktérymi Iwan IV utrzymywal
stosunki, wiec i z Historiq dyplomacji polskiej!. Inny poglad, Zze na dawnej Rusi nie
znano tzw. prawa brzegowego (ius naufragii), a prawo rosyjskie w swoich ukladach
z Danig i Szwecja w XV - XVII w. przyczynilo sie do jego uchylenia, zyskalby na
mocy przekonujgcej przez wykorzystanie réwniez literatury $wiatowej. Przypom-
nijmy, ze w Polsce istnieje Zrédlowe w tej materii studium Stanistawa Matysika
(1950).

Nie spos6b nie zauwazy¢ wreszcie, Ze omawiana w tym miejscu publikacja nie
uwzglednia w og6le literatury polskiej, ze wymienimy prace Danuty Czerskiej
Sobornoje Utozenije 1649 roku. Zagadnienia prawno-ustrojowe (Wroctaw 1970) i Ire-
ny Kwiatkowskiej Prawo karne w kodyfikacji rosyjskiej 1649 roku (Warszawa—
Krakéw 1984). Autorki te nie sg zreszta odosobnione, bo per non est zostal potrak-
towany tez znany amerykanski badacz dawnego prawa rosyjskiego, zmarly niedawno
Marc Szeftel. Wrazenie, jakie odniesie czytelnik, ze omawiana w ksigzce problema-
tyka nikogo poza naukg rosyjska nie interesuje, jest dla tejze problematyki krzyw-
dzace. Mysle, Ze obecne, obserwowane z sympatia, otwarcie w nauce radzieckiej
powinno przynie$é zmiany i w tym zakresie.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Ragany teismai Lietuvoje, przygotowali K. Jablonskis i R. Ja-
sas, Lietuvos Teisés Paminklai II, Wilno 1987, ss. 433.

W 1982 r. wileiskie wydawnictwo ,Mintis” rozpoczeto, tomem dokumentéw bir-
zanskiego sgdu dominialnego, publikacje serii ,Pomniki Prawa Litewskiego”. Po
pieciu latach ukazal sie jej kolejny tom po§wiecony procesom czarownic w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Zmarty w 1962 r. wybitny litewski historyk prawa i ustroju
Wielkiego Ksiestwa prof. Konstantinas Jablonskis, pozostawil bogata spuscizne wy-
piséw zZrédlowych. Jeszeze dzi§ przegladajgc ksiegi grodzkie i ziemskie moizna zna-
lezé, pozostawione w tomach, kartki wypelnione jego wyraZnym charakterystycznym
pismem.

Materialy dotyczgce czarownic wydal obecnie Rimantas Jasas, ktéry przed laty
przygotowal pod kierownictwem profesora, wraz z Jerzym Orda, drugi tom skarg
litewskich chiopéw i mieszczan na wiascicieli majatkéw 1. Trzon wydawnictwa sta-
nowia dokumenty zebrane przez K. Jablonskisa, wzbogacone kilkoma wypisami
R. Jasasa oraz Juraté i Zigmantasa Kiaupéw. Materialy Zrédlowe poprzedza ogélny,
oparty na wydawnictwach litewskich wstep piéra Juozsa Juorginisa oraz cenny dla
badaczy tematu wykaz 36 wzmianek o czarownicach w ubieglowiecznych wydaw-

1 W swietle wspomnianego wyzej dziela Iwan IV wiezil przez rok posta Zyg-
munta Augusta, Jana Bykowskiego (uwolniony w 1568 r.), a poselstwo wyslane dla
zawarcia pokoju w 1570 r. odbywato sie wséréd niestychanych szykan, szczegéblnie
w stosunku do cztonkéw orszaku, ale i postéw nie oszczedzano, a jencéw, zaréwno
polskich, jak i litewskich, wymordowano (. I, Warszawa 1980, s. 703 - 104).

1 Lietuvos valstieéiy ir miestelénu ginfai su dvary valdytojais, zebr. R. Jasas
iJ. Orda (pod red. K. Jablonskisa), t. II, Wilno 1961.
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nictwach Zrédiowych wraz z litewskim streszczeniem. Sadzi¢é mozna, 2e i w no-
wych wydawnictwach znalazloby sie o tym co nieco 2.

Zasadniczy zrgb tomu tworza 92 dokumenty lub wzmianki z lat 1552 - 1771 oraz
dziewietnastowieczny opis procesé6w czarownic w XVII w. (s. 384-385). Zrodla te
pochodzg z terytorium obecnej Litewskiej SRR, wyjatkiem sg dwie skargi z powiatu
lidzkiego (nr 49 i 50) i jedna z powiatu brzeskiego (nr 22). Zauwaimy jednak, ze
wéréd wspomnianych wyzej 36 wzmianek przewazaja dokumenty z ziem ruskich
Wielkiego Ksiestwa. Zrodla podane sa w litewskim streszczeniu, a nastepnie w je-
zyku oryginatu: polskim, ruskim oraz po jednym przypadku — lacinskim (s. 335)
i litewskim (s. 170). Wydawcy — w przeciwienstwie do tomu 1 serii opartego na
,Instrukcji wydawniczej dla Zrédel historycznych od polowy XVI do potowy XIX
wieku” — niemal nie modernizowali pisowni (poza np. wprowadzeniem cudzysto-
woéw, s. 81, 121).

Nawiagzano w ten spos6b do wcze§niejszych wydawnictw Zrédiowych K. Ja-
blonskisa; byé moze bedzie to tez korzystne dla jezykoznawcdédw. Niefortunnym
zabiegom ujednolicenia pisowni malych i wielkich liter padlo m.in. slowo bég —
nieodmiennie malg literg, co nie odpowiada duchowi zaréwno wspoéiczesnej, jak
i dawnej polszczyzny. Tom koncza solidnie zrobione (choé z pewnymi usterkami)
indeksy: osobowy i geograficzny oraz dwujezyczne streszczenia: rosyjskie i nie-
mieckie. Zalowaé nalezy, ie wydawcy nie poszli wzorem pierwszego tomu serii zao-
patrzonego réwniez w rzetelny indeks przedmiotowy.

Material dobrano szerzej niz glosi tytul — w tomie pomieszczono nie tylko
wzmianki o procesach czarownic, lecz réwniez o czarach i guslach — nie zakonczo-
ne przed sgdem. Wymieni¢ wsréd nich warto testamenty, w ktérych testatorki
stwierdzajg, iz choroba ich jest skutkiem czaréw (s. 91 i n., 204 i n.,, 310 i n.), czy
tez skargi o czary zadane przez nieznanych sprawcoéw (s. 214).

Jedyny artykut Statutu, traktujacy o sprawach o czary (rozdz. IV, art. 30) za-
strzegal je do kompetencji sadéw grodzkich, a w nastepnej instancji — Trybunatu.
Czarownik6w i czarownice sadzily ponadto sady miejskie i dominialne, a niekiedy
gromada (mezowie, s. 136). Trzeci Statut zasadniczo nie byl Zrédiem prawa karnego
w sprawach o czary, niekiedy jednak stosowano jego przepisy na zasadzie analogii,
w szczegblno$ci art. 17 rozdzialu XI o karze za zab6jstwo zdradliwym, potajemnym
obyczajem.

Zr6dtami prawa byly wiec na ogétl prawa obce: prawo cesarskie tj. rzymskie
(s. 116, 147, 343), prawo koronne (zbidér Przyluskiego s. 116, 147). Korzystano tez
z innych praw chrestianskich (s. 147). na co zezwalal Statut (rozdz. IV, art. 54),
w przypadku luki w prawie. W sprawach o czary przed sadami dominialnymi po-
stugiwano sie tez prawem zwyczajowym, stosowano sie do — jak to ujat w 1725 r.
sad w Gilwiczach na Zmudzi — dawnych przykladéw przyswoitych w karaniu cza-
rownikéw (s. 343). Zrédlem prawa dla tych ostatnich sgdéw byly réwniez instrukcje
ekonomiczne, przewidujace, tak jak w przypadku Ponar i Poniemunia, kary za gusia
i czary (s. 363, 377), czy tez ich zakaz — w Osoknej i Korkoryszkach (s. 363, 377),
co zakladalo karalno$¢ w razie jego przekroczenia.

Oprécz stosowanych norm proceduralnych Statutu spotykamy odwotlanie sie do
Zwierciadla Saskiego (s. 137). Srodkami dowodowymi w postepowaniu byly zezna-
nia zaréwno $wiadkéw, jak i oskarzonych, ci ostatni nader czesto sktadali je pod
wplywem tortur. Nadspodziewanie rozpowszechniona byla préba wody i to z reguly
konczona plawieniem podejrzanych. Nie nalezato do rzadkosci plawienie ,zespotowe”:
sze§ciu (s. 341) siedmiu (376), tuzina (s. 336) podsgdnych, czy nawet calej osady

2 Chotby w poprzednim tomie serii: Bir?y dvaro teisom knygos przyg. V. Rau-
delitinas i R. Firkovidius, Wilno 1982, s. 114, 176, 185, zob. tez: J. A. Chr a-
powicki, Diariusz, cze§é pierwsza: lata 1956 - 64 (opr. T. Wasilewski), Warszawa
1978, s. 355.



176 RECENZIE I NOTY RECENZYJNE

(s. 346). Wynik pozytywny nie jest tu niespodzianksg. Trudno bylo nie tonaé w po
zycji zwigzania w kij. Ponadto — co najistotniejsze — w przypadku toniecia pta-
wionych — co mialo dowodzi¢ niewinno$ci — nie kontynuowano postepowania, nie
bylo wiec $ladu w dokumentach grodu, sgdy za$ dominialne czy gromady na Litwie
rzadko pozostawialy po sobie spuscizne aktowa. W przypadku mniejszej wagi nie do-
chodzilo do osadzenia sprawcy lub sprawczyni czar6w. Jan Antoni Chrapowicki pi-
sal: po mamce, ktéra Stefusia [synal karmila, pokazywato sie, Zze zazywala gust [...],
zaczem wypedziliémy jg zaraz precz z domus,

Cho¢ kara $mierci miala by¢ w tych sprawach regula, w praktyce liczne byly
od niej wyjatki. Niekiedy darowano ja w zamian za przyjecie poddanstwa (s. 206 -
-207) lub z poreczenia pewnych os6b (s. 309), co zgadzalo sie z prakiyka koronng?4,
Motywem wszczecia postepowania byly niepowodzenia w rolnictwie i hodowli, cho-
roba czy zgola niestrawnos$é¢ (s. 277) — wszystko to mozna bylo przypisaé czarom.
Materiat zebrany przez Oskara Kolberga potwierdza wystepowanie podobnej po-
stawy réwniez w ubieglym wieku?’, a relikty jej mozna spotka¢ i w naszym stu-
leciu. Ponad polowa materialu zebranego w tomie pochodzi ze Zmudzi. Nie dziwi
wiec, ze w tworczosci pochodzacego z Litwy poety i pisarza, obecnie w Berkeley,
spotykamy te, zauwazone ostatnio przez Juliusza Bardacha, watki:

~Sam pochodze z Wodoktéw czy innej Upity

Bedgc dzieckiem slyszalem w ustach wiejskich dziewic

Pieéni, ktére w ,Balladach” przerabial Mickiewicz

Roilo sie od diabtéw w kazdej osieci

Cé6z dziwnego, ze ro$li w tym kraju poeci?

Kto mi dzisiaj uwierzy, ze na wilkotaki

W dwudziestym wieku Srodek stosowano taki,

Przebijalo sie trupa osinowym kotem,

Pomagalo” o,

Wydawnictwo to zainteresuje nie tylko badaczy historii prawa, lecz zapewne
i etnograféw, historykéw kultury czy etnologéw (przeciez wlosy, za pomocg ktérych
choroba zaszkodzila Zofii Janowiczowe]j (s. 204 - 205) to rekwizyt z Frazera?. Wydaw-
com nie udalo sie unikngé szeregu bledéw najpewniej korektorskich: s. 17 przyp. 4:
powinno byé s. 201-202; s. 91: podlala, a nie podeala; s. 138: je burzy, a nie je
bury; s. 198: dopustili, a nie do pustili; s. 248: chcesz, a nie chcesr; s. 286: jeneraia,
a nie jemeralp; s. 297: opowiedat, a nie opowidal; s. 378: cérkach, a nie cérkack.
Omylki te, by¢é moze przejete z tekstéw, nie obnizajg wartosci pracy, a liczba ich
jest, wobec trudnosSci wydania (cztery jezyki, dwa alfabety), niewielka.

Drugi tom ,Pomnikéw Prawa Litewskiego” dostarczyl cennego materialu bada-
niom dziejéw Wielkiego Ksiestwa, a historykéw prawa skloni, by¢ moze, do nowego
ujecia dziejéw procesbéw o czary w dawnej Rzeczypospolitej, na co temat — wobec
braku nowoczesnej monografii — zasluguje. Winni§my wiec wdzieczno§¢ Wydaw-
com za nowy material i za podniete do badan.

Wobec dalszych toméw serii nalezy wyrazié Zzyczenia, aby ujednolicono sposéb
wydawania Zrédel, zaopatrywano wydawnictwa w mozliwie obszerne indeksy i aby
kolejne tomy wychodzily w mniejszym odstepie czasu. Wydaje sie, Ze z obfitej

2 J.A Chrapowicki, oc. s. 355.

4Z Kaczmarczyk, B. Le$nodors ki, Historia paistwa i prawa Polski,
t. 11, wyd. 2, Warszawa 1971, s. 366, 426 -427; K. Koranyi, Czary i gusta przed
sadami koScielnymi w Polsce w XV i w pierwszej potowie XVI wieku, Lwéw 1928,
s. 22 - 23 (toz. ,Lud” t. XXVI: 1928),

5 0. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 52: Biatoru§ — Polesie, Wrocltaw—Poznan
1968, =, 430 i n., t. 53: Litwa, Wroctaw—Poznan 1966, s. 376 i n.

¢ Cyt. za: J. Bardach, Swiadek minionej epoki. Czestaw Mitosz a Litwa
historyczna, ZN UJ, Prace Historyczne, 1986, z. 78, s. 39.

7J. G. Frazer, Zlota Galgé, Warszawa 1965, s. 60, 214 - 215.
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spu$cizny Konstantinasa Jablonskisa mozina by zaczerpnaé¢ material do nastepnych
toméw, uzupelniony przez wspéiczesnych badaczy.

ANDRZEJ B. ZAKRZEWSKI (Warszawa)

Y.ochwicka ratuszna kniha druhoj polowiny XVII st., wydali O. M.
Masztabej W. G. Samijlenko, B. B. Szarpilo, Nauko-
wa Dumka, Kijow 1986, ss. 222.

Powstanie Chmielnickiego zniszczylo na lewobrzeznej Ukrainie dotychczasowy
system sadownictwa i administracji terytorialnej. Ukraine hetmanskg podzielono na
okregi pulkowe, skladajgce sie z kolei z jednostek mniejszych — sotni. Nastgpilo
zlanie organizacji wojskowej z administracjg i sadownictwem. W mozaice réinego
rodzaju sadéw tylko kilka najwiekszych miast (m.in. Kijéw, Czernichéw, Pereja-
staw, Poltawa) zdotato zachowu¢ swa opartg na prawie magdeburskim. odrgbnosé
sgdowa. Pozostate sgdy miejskie polaczono z sadami wojskowymi odpowiedniej
instancji — pulkowymi bydZz secinnymi. Miasteczkiem secinnym zostala tez Loch-
wica, do 1648 r. miasto prywatne Jeremiego Widniowieckiego i centrum débr liczg-
cych 3325 gospodarzy i 35 kot mlynskichl. Weszlo ono w rckiad putku mirhorodzkie-
g0 (w latach 1648 - 1658). a na.tepnie (do 1781 r.) lubien kiego.

Ksiege sadu miejskiego (ratuszowcgo) Lochwicy z lat 1653 - 1683 wydali w serii
»Pomniki jezyka ukrainskiego” badacze z Instytutu Jezykoznaw twa Akademii Nauk
Ukrainskiej SSR: Olga Masztabej, Wiktor Samijlenko i Borys Szarpilo. Edycje
oparli na Zasadach wydawania pomnikéw jezyka ukrainskiego XVI-XVIII w.
(Kijow 1961).

Wstep omawia og6lnie organizacje Lochwicy i jej sadownictwo, szczegoélowo
za$ osobliwo$ci jezyka miejskiej ksiegi sgdcwej. Interesujgcym — gléwnie paleo-
graféw — uzupelnieniem sg dwie tabele: wykaz pisarzy nieznanych z nuzwiska
i charakterystyka duktu ich pisma. Tekst ksiegi obejmuje 214 zapisek (ostatnia
z nich z 1736 r. wybiega poza ramy chronologiczne tomu). Zdecydowang wigkszosé
stanowig dekrety lochwickiego sadu ratuszowego, choé spotykamy tez wyroki
z Hadziacza (nr 98, 116), Czarnuszyna (nr 75) i Mirhorodu (nr 86).

Na sad lochwicki sktadal sie sgd miejski — woéjt, burmistrzowie i przysiezni
oraz sgd secinny — setnik badZz ataman i kilku asesoré6w — kozakéw. Calemu kom-
pletowi przewodniczyt zwykle setnik, niekiedy miejsce jego zajmowal urzednik
kozacki wyziszej instancji — putkownik oboZny lub sedzia pulkowy. W 1660 r.
przewodniczyt sedzia putkowy mirhorodzki. mimo Ze RLochwica od 2 lat nalezala
do puiku tubienskiego (nr 111). Wé6jt przewodniczyl rzadko, tylko w nieobecnosci
sgdu secinnego (nr 30, 87. 131, 133, 134. 143). W $wietle zapisek lochwickich nie
cauwazamy zawezZenia kompetencji sadu secinnego tylko do kozakéw, a sadu ra-
tuszowego do mieszczan.

Kilkakrotnie przewodniczyl sadowi lochwickiemu protopop, niekiedy ze $wiasz-
czennikiem u boku (nr 38). Sad taki bedacy rbéwniez sadem duchownym nizszej
instancji rozpatrywal sprawy matzeniskie (nr 38, 210). o bluZnierstwo (nr 195) i. raz
tylko, sprawe $wiaszczennika lochwickiego. ktéry wybral sie w podrdéz z cudza
Zona (nr 41). Spotykamy takze praktyke odmienng: w 1665 r. sad miejsko--ecinny
odestat sprawe rozwodowg do sgdu duchownego, a nastepnie po uzyskaniu <tamtad

1T.J. Stecki. Wolyt pod wzgledem statystycznym, historycznym i arche:
logicznym, Lwoéw 1871, s. 231.

12 CPH. t. XLI1/1



