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spu$cizny Konstantinasa Jablonskisa mozina by zaczerpnaé¢ material do nastepnych
toméw, uzupelniony przez wspéiczesnych badaczy.

ANDRZEJ B. ZAKRZEWSKI (Warszawa)

Y.ochwicka ratuszna kniha druhoj polowiny XVII st., wydali O. M.
Masztabej W. G. Samijlenko, B. B. Szarpilo, Nauko-
wa Dumka, Kijow 1986, ss. 222.

Powstanie Chmielnickiego zniszczylo na lewobrzeznej Ukrainie dotychczasowy
system sadownictwa i administracji terytorialnej. Ukraine hetmanskg podzielono na
okregi pulkowe, skladajgce sie z kolei z jednostek mniejszych — sotni. Nastgpilo
zlanie organizacji wojskowej z administracjg i sadownictwem. W mozaice réinego
rodzaju sadéw tylko kilka najwiekszych miast (m.in. Kijéw, Czernichéw, Pereja-
staw, Poltawa) zdotato zachowu¢ swa opartg na prawie magdeburskim. odrgbnosé
sgdowa. Pozostate sgdy miejskie polaczono z sadami wojskowymi odpowiedniej
instancji — pulkowymi bydZz secinnymi. Miasteczkiem secinnym zostala tez Loch-
wica, do 1648 r. miasto prywatne Jeremiego Widniowieckiego i centrum débr liczg-
cych 3325 gospodarzy i 35 kot mlynskichl. Weszlo ono w rckiad putku mirhorodzkie-
g0 (w latach 1648 - 1658). a na.tepnie (do 1781 r.) lubien kiego.

Ksiege sadu miejskiego (ratuszowcgo) Lochwicy z lat 1653 - 1683 wydali w serii
»Pomniki jezyka ukrainskiego” badacze z Instytutu Jezykoznaw twa Akademii Nauk
Ukrainskiej SSR: Olga Masztabej, Wiktor Samijlenko i Borys Szarpilo. Edycje
oparli na Zasadach wydawania pomnikéw jezyka ukrainskiego XVI-XVIII w.
(Kijow 1961).

Wstep omawia og6lnie organizacje Lochwicy i jej sadownictwo, szczegoélowo
za$ osobliwo$ci jezyka miejskiej ksiegi sgdcwej. Interesujgcym — gléwnie paleo-
graféw — uzupelnieniem sg dwie tabele: wykaz pisarzy nieznanych z nuzwiska
i charakterystyka duktu ich pisma. Tekst ksiegi obejmuje 214 zapisek (ostatnia
z nich z 1736 r. wybiega poza ramy chronologiczne tomu). Zdecydowang wigkszosé
stanowig dekrety lochwickiego sadu ratuszowego, choé spotykamy tez wyroki
z Hadziacza (nr 98, 116), Czarnuszyna (nr 75) i Mirhorodu (nr 86).

Na sad lochwicki sktadal sie sgd miejski — woéjt, burmistrzowie i przysiezni
oraz sgd secinny — setnik badZz ataman i kilku asesoré6w — kozakéw. Calemu kom-
pletowi przewodniczyt zwykle setnik, niekiedy miejsce jego zajmowal urzednik
kozacki wyziszej instancji — putkownik oboZny lub sedzia pulkowy. W 1660 r.
przewodniczyt sedzia putkowy mirhorodzki. mimo Ze RLochwica od 2 lat nalezala
do puiku tubienskiego (nr 111). Wé6jt przewodniczyl rzadko, tylko w nieobecnosci
sgdu secinnego (nr 30, 87. 131, 133, 134. 143). W $wietle zapisek lochwickich nie
cauwazamy zawezZenia kompetencji sadu secinnego tylko do kozakéw, a sadu ra-
tuszowego do mieszczan.

Kilkakrotnie przewodniczyl sadowi lochwickiemu protopop, niekiedy ze $wiasz-
czennikiem u boku (nr 38). Sad taki bedacy rbéwniez sadem duchownym nizszej
instancji rozpatrywal sprawy matzeniskie (nr 38, 210). o bluZnierstwo (nr 195) i. raz
tylko, sprawe $wiaszczennika lochwickiego. ktéry wybral sie w podrdéz z cudza
Zona (nr 41). Spotykamy takze praktyke odmienng: w 1665 r. sad miejsko--ecinny
odestat sprawe rozwodowg do sgdu duchownego, a nastepnie po uzyskaniu <tamtad

1T.J. Stecki. Wolyt pod wzgledem statystycznym, historycznym i arche:
logicznym, Lwoéw 1871, s. 231.
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opinii, wydal wyrok (nr 47). Najcze$ciej sadzono w Lochwicy kradziez, a wyda-
rzenia dziejowe nie znalazly odzwierciedlenia w orzecznictwie. Wyjatkiem byia,
w 1659 r., sprawa o oszczerstwo, jakoby dwoéch mieszczan lochwickich stacju, med’
piwo, horetku, chlet’ Wyhowskomu posytali (nr 100, 101).

Interesujacym przyczynkiem do prawa malzenskiego byly rozwody orzekane
przez sad Swiecki na zgdanie zon, z powodu przestgpstw popeinionych przez mezéow
(nr 47, 165, 210).

Procedura oparta byla, oprécz prawa zwyczajowego, na III Statucie litewskim,
ktéry wyparl w praktyce obowigzujacy formalnie na tych ziemiach od 1566 r.
II Statut. W tekscie ksiegi nie spotykamy zadnej wzmianki powolujgcej si¢ na
II Statut, a tylko jedng wspominajacg Sakson (nr 167). Orzecznictwo sgdu tochwic-
kiego wykazywalo wiele cech zbieznych z prawem Korony i Litwy. Tom konczg
indeksy: osobowy i rzeczowy, jak réwniez wyjasnienia trudniejszych stéw oraz
wykaz skrétow.

Indeks rzeczowy — z punktu widzenia historyka prawa — moéglby byé do-
kladniejszy. Haslo Statut Wielikoho Kniazstwa Litowskoho wykazuje indeks w 14
przypadkach. W tekscie spotykamy jeszcze jedna wzmianke (nr 194). OkreSlenie
Statut, niekiedy z podanym numerem rozdziatu i artykulu, wystepuje ponadto
24 razy (nr 3, 47, 80, 101, 105, 107, 111, 114, 116, 140, 143, 154, 161, 162, 165, 167, 170,
200, 201, 205, 206, 207, 208, 209). Artykuly, ktére, jak sie okazalo po sprawdzeniu,
pochodzg ze Statutu, wymienione sg w tek$cie 20 razy (nr 4, 8, 10, 20, 23, 28, 31,
35, 38, 39, 42, 45, 48, 50, 90, 104, 117, 119, 121, 169), a prawo statutowe raz (nr 139),

Co ciekawsze, tekst dwakroé¢ wspomina, rOwniez nie wyszczeg6lniony w indeksie,
Statut koronny. Po sprawdzeniu jednego przypadku okazalo sig, ze sadowi chodzito
o Statut litewski (nr 155). Poniewaz ten sam sklad sgdzacy tego samego dnia
w innej sprawie powolal sie ro6wniez na Statut koronny, sadzi¢ nalezy, ze i wéwczas
chodzilo o Statut litewski (nr 155).

W sumie wiec III Statut litewski wspomniany jest ws$réd 214 wpiséw ksiegi
sadowej 61 razy. Daje to pewne, cho¢ bardzo niedoskonate pojecie o znajomosci
i stosowaniu prawa litewskiego w przecietnym sadzie miejsko-secinnym Ukrainy
hetmanskiej. Obliczenia te warto by zweryfikowaé¢ na szerszej podstawie zrédlowej.
Nie s3 one nawet w pelni miarodajne dla samego sadu lochwickiego, wytworzyt on
bowiem w latach 1674 - 1714 jeszcze jedna (nb. nie wspomniang przez Wydawcow)
ksiege sadowg — korzystal z niej Irinarch Czerkaskij w Archiwum Historycznym
w Charkowie w 1927 r.? Lochwicka ksiega sgdowa ukazuje nie tylko specyfike
jezyka czy tez typowo$¢ postepowania sgdowego Ukrainy hetmanskiej. Moze byé
nawet zZrédiem $wiadczacym o przemianach mentalnosci: w 1669 r. obywatelka loch-
wicka oskarzala ludzi. ktérzy okradli jg ziodiejskim a mnie kozackim sposobom
(nr 170, s. 150). Z kolei list pulkownika tubienskiego Stefana Petruwskiego jest
przyktadem przyjecia przez starszyzne kozacksg wzorcow epistolograficznych szlachty
polskiej i litewskiej (nr 197). Zauwazmy, przy okazji, ze niepewna lekcja frag-
mentu tego listu (na s. 173) nabierze sensu, je$li odczytamy: chotiaczi do[slit uczi-
nity, co znajduje potwierdzenie w innych zrédtach 3.

Edycja ta poprzez rozszerzenie bazy 2irédiowej niewatpliwie dobrze postuzy
nauce. Moze tez, dla pelniejszego obrazu spoleczenstwa i sgdownictwa typowego
miasta Ukrainy hetmanskiej, warto by wydaé, o ile jeszcze zachowatla sie, wspom-
niang ksiege lochwicka z lat 1674 - 1714. Badacze Ukrainy, Biatorusi, Litwy i Polski
przyima ja niewatpliwie z wdzieczno$cig, podobnie jak przyjeli recenzowany tom,
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2 Zob. Praci komisii dlia wyuczuwannia istorii zachidnio-ruskoho ta ukrainsko-
ho prawa, VI, Kijéw 1929, s. 427.
3 Por. Stownik staroukrainskoi mowy, I, Kijow 1977, s, 322.



