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Jarostaw Porazinski, Sejm lubelski w 1703 r. i jego miejsce
w konfliktach wewnetrznych ma poczqtku XVIII wieku. Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 83, z. 1. Warszawa -— Po-
znan — Torun 1988, ss. 141.

Torunn znéw staje sie liczgeym sie oérodkiem badan nad dziejami polskiego
parlamentaryzmu w dawnej Rzeczypospolitej, nawigzujac obiecujgco do tradycji
uksztaltowanych w twoérczoéci Karola Goérskiego, Mariana Biskupa i Ireny Janosz-
-Biskupowej, a kontynuowanych w pracach Janusza Malltka i Jerzego Dygdaly.
Ostatnio Jackowi Staszewskiemu udalo sie skupi¢é wokél siebie grono miodych hi-
storyk6éw i zachecié¢ ich do studiowania parlamentaryzmu czaséw saskich. W 1981 r.
zostala w jego seminarium napisana monografia Stanistawa Achremczyka Repre-
zentacja stanowa Prus Krélewskich 1696 - 1772, ogloszona drukiem przez Wydaw-
nictwo ,Pojezierze” (por. moja recenzja w CPH, t{. XXXIV, 1982, z. 2, s. 241 - 245),
w druku znajduje sie rozprawa Bogustawa Dybasia o warszawskim sejmie pacy-
fikacyjnym z 1699 r., w poczatku 1988 r. za§ ukazala sie praca Jarostawa Porazin-
skiego o sejmie lubelskim z 1703 r. Zastuguje ona na uwage zaréwno ze wzgledu
na temat i spos6b opracowania, jak i z uwagi na jego wyniki.

Lata 1702 - 1704, ktére wyznaczaja pole dociekan Jaroslawa Porazifiskiego, naleia
do ciekawych i waznych w dziejach Rzeczypospolitej. Rozpoczela sie wielka wojna
péinocna, Karol XII zajmowal pélnocne obszary kraju. Na Litwie trwala wojna
domowa, ktérej smutnymi bohaterami byli Sapiehowie. Plonely granice wschodnia
i poludniowa. Spoteczenstwo szlacheckie podzielone bylo na fakcje, nieraz otrzy-
mujgce inspiracje dla swej aktywno$ci z zewngtrz. NamietnosSci budzila polityka
Augusta Mocnego: miody krél zdazyl juz powaznie narazi¢ sig¢ obroncom ziotej
wolnoSci; jego zdecydowana, ale i polegajaca na niedostatecznej znajomos$ci realibéw
w panstwie polityka napotykala opbér i o opér ten sie potykala. Wiasnie wydarze-
nia z lat 1702-1704 mialy okazaé sie decydujace dla dalszego ukiadu stosunkéw
politycznych w Rzeczypospolitej.

Sejm lubelski z 1703 r. byl w owej panoramie wydarzen swoistym apogeum:
podsumowywat je i byl ich rezultatem, ale zarazem sam je ksztaltowal, przesa-
dzajac o dalszym biegu spraw krajowych. Sadze, ze tytul rozprawy Jarostawa Po-
razinskiego nie w pelni oddaje owa zlozono$¢ i nie jest adekwatny do tresci jej
wywodéw. Sugeruje on czytelnikowi, Ze otrzymuje on do reki monografie sejmu
i dopiero w dalszej kolejno$ci obraz wewnetrznych konfliktéw w panstwie. Tym-
czasem praca przede wszystkim traktuje o rozwoju wewnetrznych konfliktéw i do-
piero w ich tkance przynosi opis wydarzen lubelskich. Nie jest to zarzut skiero-
wany przeciwko koncepcji pracy, a tylko zwrécenie uwagi na fakt, ze koncepcja
ta — merytorycznie zasadna — nie zostala konsekwentnie zrealizowana. Pytania
badawcze bowiem nie budza zasadniczych zastrzezen. Autor zdecydowal sig,. wyjsé
poza zakres monografii tego sejmu i objaé swoim zainteresowaniem réwniez zrddia
polityczne, ustrojowe i spoteczne wewnetrznych podziaiéw Rzeczypospolitej na po-
czatku XVIII w.” (s. 6). Za cel postawit sobie ,okre§lenie miejsca i roli sejmu lu-
belskiego w oOwczesnych konfliktach”. Stangt na stanowisku, ze ,wobec trudnej
sytuacji, w jakiej znalazlo sie¢ panstwo na progu wojny i uswiadamianej sobie
przez cze$é szlachty koniecznosci srodkéw nadzwyczajnych w celu wlasnej obrony,
stworzone zostaly w ten sposéb istotne mozliwosci dla bardziej trwatej przebudowy
przede wszystkim struktur wiadzy wykonawczej oraz gruntownych zmian w ukla-
dzie sit wewnetrznych”. W podsumowaniu wywodéw (s. 120) twierdzi stanowczo,
ze w latach 1702-1704 ,instytucjonalnymi gwarancjami” byly walne rady senatu
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oraz liczne konfederacje wojewoOdzkie zawigzywane dla obrony kréla. Optymistycz-
nie wywodzi, ze ,wplywaly one na sprawno$¢ witadzy, a ponadto wprowadzaly do
zycia politycznego element dyscypliny, ktory w przyszlosci mogl sie utrwalié”,
Pragne zaznaczy¢ od razu na wstepie, ze — moim zdaniem — tre$¢ ksigzki nie
stwarza podstaw dla takiego stwierdzenia. Innymi stowy — uwazam, Ze intere-
sujaca i pociggajaca, wielekro¢ juz w literaturze podnoszona teza, gloszgca, iz czasy
saskie byly okresem powaznego wzrostu roli rad senatu, i tym razem nie zostala
udokumentowana dostatecznie wyraZznie i nadal czeka na swego historyka, Tym
samym zamierzam stwierdzi¢, ze réwniez drukowany przez Jaroslawa Porazinskiego
w Kwartalniku Historycznym artykul na ten temat nie rozwigzuje watpliwosci,
choé bezsprzecznie wzbogaca naszg wiedze (por. Kwart. Hist. 1984, nr 1).

Réwniez odpowiedz na zasadnicze pytanie o role, odegrang przez sejm lubelski
z 1703 r. w polityce wewnetrznej monarchy moze nasuwaé niejasnosci. W moim
przekonaniu ocena autora jest nazbyt optymistyczna. Zresztg w ostatnim rozdziale
musi on sam przyznaé, ze sukces sejmu byl nader krotkotrwaly i na dalszg mete
pozbawiony wigkszego znaczenia, Stanowil demonstracje jednosci, ktéra jeszcze
przed rozjechaniem sie sejmujgcych stanéw mogla nastraja¢ zwolennikéw monarchy
zgola katastroficznie. O przywroéceniu zaufania do tronu, o uémierzeniu walk fak-
cyjnych, a tym bardziej o stworzeniu dogodnej podstawy dla reformy ustroju nie
moglo by¢é mowy. To wszystko mozna wyczyta¢ w tekscie i w podtekstach ksigzki
J. Porazinskiego. Nie znaczy to w zadnej mierze, ze jego wyklad jest niepotirzebny;
przeciwnie — dzieki solidnej podstawie, na jakiej oparte zostaly wywody — sta-
nowi on potwierdzenie dotychczasowych badan, a zarazem ich podsumowanie. Autor
w szerokim zakresie wykorzystat literature przedmiotu, majgcg — jak wiadomo
— rozlegle tradycje i miedzynarodowy rodow6d. Obficie siegngl on do prac nie-
mieckich i szwedzkich. Nie dla wszystkich poprzednikéw byl réwnie taskawy: naj-
wiecej zaufania okazat Kazimierzowi Jarochowskiemu, ktéry — jak wiemy —
badal poczatki czasbw saskich jeszcze w ubieglym stuleciu; Wladyslawa Konop-
czynskiego wymienit zaledwie dwa razy. Polemizowal z nimi powsciggliwie i tak-
townie. Najwazniejsze wszakze, ze w szerokim zakresie wykorzystat zrédia reko-
pi$mienne, starajgc sie odczytaé¢ wiele interesujacych go probleméw od nowa. Wias-
nie rozlegla kwerenda Zrdédlowa i umiejetne konfrontowanie materialu zrédlowego
r6éznej proweniencji umozliwilty mu uzyskanie naukowego sukcesu,

Zrozumiale przeciez, ze warto$¢ rozprawy polega przede wszystkim na wnikli-
wym, inteligentnym i sugestywnym opracowaniu dziejéw samego sejmu w Lublinie,
Na podstawie nieznanych wczesniej lub nie w pelni wykorzystanych przez poprzed-
nikéw diariuszy udalo sie J. Porazinskiemu pokazaé mechanizmy rzgdzace obradami
w izbach. odda¢ atmosfere sejmowania, pokazaé uklad sil. Zgadzam sie co do tego,
ze lubelskie uchwaly zrodzily sie jako logiczna konsekwencja lansowanej po 1702 r.
polityki Augusta, ktdra zmierzalta do skonsolidowania wilasnych stronnikéw m.in.
przez eksponowanie tych wartosci, ktére przez tych ostatnich cenione byly naj-
wyzej, takich mianowicie jak dazenie do osiggniecia konsensusu w podejmowaniu
uchwal, jak troska o zabezpieczenie kontroli szlacheckich mas nad monarchg, daze-
nie do pelnego utrzymania szlacheckich wolnosci itp., choé¢ trudno dzieli¢ poglagd
autora wtedy, gdy podkresla on sukces sejmu jako rezultat poniechania przez dwoér
terroru jako metody politycznego dzialania, i gdy pisze, ze o uchwaleniu konsty-
tucji decydowata ,konsekwencja zwolennikéw polityki umiarkowanej, re:pektujgcej
prawa i zwyczaje sejmowe Rzeczypospolitej” (s. 121). Czy o dojéciu sejmu z 1713 r.
nie rozstrzygnal po prostu fakt. ze krélewskich przeciwnikdw — konkretnie: wiel-
kopolska opozycje — po prostu usunigeto z izby? Nie calkiem tez moge zgodzié
sie z optymistyczng oceng koncowa dziela z 1703 r.: komentarz autora do kon-ty-
tucji sejmu jest lakoniczny, a nawet skgpy, wysoka zas note dla uchwal lubel-kich
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ostatecznie obnizyly sejmiki relacyjne i dalszy bieg wydarzen, prowadzgcych
prostg drogg do dwukrélewia i abdykacji Augusta II.

Pozostate uwagi, jakie nasuwa lektura ksigzki, nie majg juz tego ciezaru ga-
tunkowego. ale w pewnej mierze dodatkowo tlumacza watpliwosci, jakie nasuwa
teza zasadnicza. 1 tak zbyt watla w pracy jest — moim zdaniem — warstwa re-
fleksji o instytucjach parlamentarnych. Czytelnik na prézno czeka na wyjasnienie
mu konstrukcji rady walnej, ktéra usitlowata przed i po obradach w Lublinie wkro-
czy¢ w kompetencje sejmu walnego. Nie otrzymuje on tez odpowiedzi na pytanie
o istote limity sejmikowej, ktéra wilasnie w tych latach osiagnela swag najwigkszg
popularnosé. I nie sgdze by wszystko na jej temat napisano juz w piSmiennictwie
historycznoprawnym. Teza o zredukowaniu w Lublinie do minimum roli senatoréow
brzmi zachecajgco. ale nieprzekonywajgaco, bo — prawie goloslownie. Nalezato
w koncu wprowadzi¢ do pracy wyniki badan, osiggniete m.in. przez samego autora,
nad uprawnieniami rad senatorskich; to wcigz jedna z ,bialych plam” na mapie
ustroju Rzeczypospolitej nie tylko w czasach saskich.

Instytucje ustroju politycznego poddajg sie trafnym ocenom dopiero wtenczas,
kiedy sie je rozpatruje z uwzglednieniem szerszej skali chronologicznej. Mysle, ze
tylko przez sieganie do praktyki XVII w. wiele instytucji do.trzezonych w latach
1702 - 1704 staloby sie w pelni zrozumialymi, a szereg ocen — bardziej wywazo-
nymi. To problem ewoluowania instytucji, przeniesionych w epoke saskg z po-
przedniego stulecia, i problem powstawania instytucji, ktérych wiek XVII nie znal.
Mysle np., ze ocena ideologii sejmu konnego, obecnej w propagandzie takze w la-
tach Lublina, wypadiaby bardziej przekonywajgco, gdyby fenomen sejmu na ko-
niach ujgé z perspektywy jego ,prehistorii” § jego ,ciggu dalszego”.

Takie refleksje czesto rodzg sie w trakcie lektury prac obejmujacych waski
wycinek chronologiczny (czasem wbrew autorowi, ktoéry otrzymuje do swej dyspo-
zycji zbyt malg liczbe arkuszy wydawniczych), a poruszajgcych fragmenty proce-
sébw ,dlugiego trwania”. Tym bardziej wszakze nalezalo oczekiwaé silniejszego wy-
dobycia tego, co nowe, dotgd niespotykane: zastanawiam sie. czy w roku 1703
nowos$cig nie bylo wynagrodzenie kaznodziei sejmowego przez monarche? Swojg
drogg szkoda, ze autor nad trescig kazania przeszedt do porzgdku. Zabraklo w ksigz-
ce — moze takze wskutek niedostatku miejsca — bardziej systematycznej warstwy
refleksji o ideologii prawnoustrojowej. Odgrywala ona — i wie o tym autor réwnie
dobrze, jak jego recenzent — niebagatelng role w walkach politycznych. stuiyla
za motyw wielu dzialan, wyrazala nastroje i poziom kultury politycznej szlachec-
kich mas, $wiadczyla o dynamice wewnetrznych przeobrazen, jakze czesto ostaniala
prawdziwe intencje przywdédcéw zwalczajacych sie koterii i stronnictw. Obradom
lubelskim towarzyszyla kampania propagandowa nie tylko ze strony dworu i jego
zwolennikéw. Tych ostatnich tylko wyjgtkowo nazywalbym mianem regalistow:
regalista to oredownik wzmocnienia wiadzy kréla, a nie tylko stronnik. stawajacy
w obronie jego racji w rozgrywce ze wspélnym przeciwnikiem. Na s. 6 pisze autor
o .niezwyklej trwatosci” konfliktéw wewnetrznych; sadze, ze zasadg byla — i nie
ki6ci sie to stwierdzenie z ilustracjami przytoczonymi przez autora — raczej trwala
zmienno$é¢ tych konfliktéw. Dowodem na to moglyby byé postawa i poglady pry-
masa Radziejowskiego, ktére autor nazywa ,doktryng”, a ktére — w moim prze-
konaniu — stanowily raczej program, ktéry moégl w kazdej chwili ulec nieodzownej
modyfikacji. W koncu tworzyla owa swoista ,elastyczno$¢” w wybieraniu orien-
tacji jedng z cech charakterystycznych ustroju oligarchii magnackiej w Rzeczy-
pospolitej.

J. Porazinski napisal dobra i ciekawg ksigzke. Poglebia ona naszg wiedze o pier-
wszych latach panowania Sas6w na tronie polsko-litewskim; ma bogatg warstwe
faktograficzng i sklania do rozwazan teoretycznych. Polecam jej studiowanie wszy-
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stkim, ktérzy interesuja sie ta epoksa, z nie§mialg tylko pro$ba, by zrezygnowali
z lektury niemieckojezycznego tlumaczenia, zamieszczonego na koncu pracy. Jest
ono fatalne zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak i konstrukcyjnym.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Aleksander Czaja, Miedzy tronem, bulawg a dworem petersbur-
skim. Z dziejow Rady Nieustajgcej 1786 - 1789, PWN, Warszawa 1988,
ss. 466.

Ksigzka Aleksandra Czai jest monografia Rady Nieustajacej w latach 1786 -
-1789. Potrzeba podjecia badan nad pierwszym w Rzeczypospolitej kolegialnym
organem centralnej wladzy wykonawczej wydaje sie oczywista, choé recenzowana
praca nie wyczerpuje caloSci probleméw zwigzanych z dzialalnoscig Rady, zwlaszcza
z jej miejscem w systemie reformowanego aparatu panstwowego.

Zatozony przez autora cel, jakim bylo przedstawienie dziej6w Rady w konco-
wym okresie istnienia, a wiec jej organizacji, skladu personalnego, form pracy,
dziatalno$ci (faktycznie dwuletniej, bo od jesieni 1786 r. do jesieni 1788 r.) oraz
przyczyn i okoliczno$ci upadku, zrealizowany zostal poprawnie, choé nie bez ogra-
niczenn i usterek. Na ostatecznym efekcie badan zaciazyly ograniczenia zwigzane
z ramami chronologicznymi i charakterem Zrédel stanowigcych giléwna podstawe
pracy. Podjecie studibw nad kohcowym okresem dzialalnosci Rady, niejako ,od
kohfica”, przy braku opracowan lat wczeéniejszych !, pozbawilo prace niezbednej dy-
namiki i uniemozliwilo pokazanie ewolucji instytucji. Oparcie opisu dziatan Rady
gtéwnie 2 na Zrédlach, wytworzonych przez jej plenum, uszczuplilo obraz faktycznie
podejmowanych dzialan, przecigzenie za$§ szczegblows, czesto drugorzedng faktografig
utrudnia czytelnikowi uzyskanie ogélnego obrazu Rady w powigzaniu z innymi
organami panstwa, zwlaszcza z sejmem.

Wiasciwym punktem wyjécia do dalszych rozwazan jest krytyczna analiza tresci
i formy ustaw z 1775 i 1776 r. A. Czaja dostrzega ich mankamenty techniczno-re-
dakcyjne, drobiazgowo$¢ i niepelng oraz nieprecyzyjng regulacje kompetencji wigzac
je z kwalifikacjami autora. Problem jest glebszy. Ustawy o Radzie odzwierciedlaty
stan nauk prawnych okresu, zwlaszcza niedostatek refleksji o technikach prawo-
twérstwa; byly tez efektem praktycznego charakteru edukacji prawniczej. Zrédel
ich stabosci mozna szuka¢ takze we wlaSciwym epoce przekonaniu o walorach
drobiazgowej reglamentacji prawnej, wyraznym nie tylko w ustawodawstwie panstw
oswieconego absolutyzmu, ale i w polskich przedsiewzigciach kodyfikacyjnych wieku
XVIII. Korekty wymaga tez twierdzenie autora o jakoby pionierskim w historii
prawa polskiego charakterze przepisbw o etyce urzednikéw zawartych w analizo-
wanych ustawach.

Analiza szczegblowych, nie zawsze istotnych i pelnych danych biograficznych
czlonké6w Rady (rozdz. III) dowodzi znacznego wplywu kréla na jej sktad i po-
twierdza (szkoda, ze autor nie podkreslit tej prawidlowo$ci) opinie Wiadystawa Ko-

1 Przedmiotem jedynej dotgd pracy monograficznej — Witadystawa Konopczyn-
skiego, wydanej w 1917 r. — jest geneza Rady i jej utworzenie. Por. W. Konop-
czynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakoéw 1917.

2 Protokoly czynnosci potocznych i ekspedycji publicznych choé uzupelnione
korespondencja, publicystykg i literatura pamietnikarskg stanowig, jak wynika
z przypiséw, podstawowe Zr6dilo rozdzialdw przedstawiajacych dzialalno$é Rady.
Charakterystyka zrédet (s. 17 i 18) jest bardzo lakoniczna i zbyt skromna,



