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Sam areszt Sledczy mial byé stosowany z umiarem i z zachowaniem wszelkich inte-
reséw podejrzanego, jako domniemanie niewinnego. W przypadku za§ uniewinni-
nia aresztanta na panstwie spoczywal obowigzek zaplacenia odszkodowania. Zauwa-
zy¢ tu mozna wzorce toskanskie.

W mysli Dalberga bardzo wyraznie widaé wplywy czolowych przedstawicieli
szkoly humanitarnej z Monteskiuszem i Beccarig na czele. Sam Dalberg zresztg nie
ukrywat zapozyczen od nich, podobnie jak powolywal sie na moze mniej znanych
w Europie. ale lepiej znanych sobie, niemieckich humanitarystéw, a to bliskiego
Thomasiusowi Johanna Kressa, Hansa Globiga, Johanna Quistropa; duzy wplyw na
mys$l Dalberga miatl bliski mu Julius Soden, na filozofie panstwa zas§ wywarl
wplyw Christian Wolff. W sumie przyjdzie sie zgodzi¢ z wnioskiem Rehbacha, ze
mimo wielu mankamentéw, jednak projekt przedstawia sig¢ pozytywnie, jako prze-
my$lany, zamkniety system i zastuguje na wigeksza uwage w historii prawa.

Cata praca Rehbacha stanowi opracowanie bardzo staranne, bogato udokumen-
towane (nawigzujgc do starych tradycji niemieckich przypisy z reguty sg obszer-
niejsze od tekstu gléwnego)., a sady autora w zasadzie. naleiy uznaé za dobrze wy-
wazone, chociaz wydaje sig¢, ze Rehbach wykazuje niekiedy tendencje do przece-
niania osiggnie¢ pomystow Dalberga; bardzo niewiele natomiast dowiadujemy sie
o technice ustawodawczej, o stronie formalnej projektu. Osobiécie skionny jestem
uwazaé, Ze wysoka ocena tego projektu — a co do takiej nie mam watpliwosci —
wynika z umiejetnosci przelozenia gabinetowych dysput i idei teoretycznych trak-
tatbw humanitarystéw na jezyk konkretnego projektu ustawy. Proba wprowadzenia
w zycie doktryny szkoly humanitarnej zasluguje na ocene wysokg. Natomiast same
tresci Dalbergowskiego projektu w 1792 r. nie stanowily niczego nowego — w kilka-
dziesiat lat po pracach Monteskiusza i Beccarii, a takze po kodeksach Jozefinskich
i toskanskim. Przypomnijmy. ze z 1791/2 r. pochodza polskie projekty do kodeksu
Stanistawa Augusta i chociaz dramatyczne wydarzenia roku 1792 nad Wisla i Wilig
nie pozwolily dziela ukonczyé¢, to przeciez ramowe projekty koronne i litewski ani
troche nie przedstawiaja sie gorzej, a w niejednym lepiej od erfurckiego 5,
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Niniejsza pozycja stanowi kolejng, trzecig ksiege tomu III wydawanej przez
frankfurcki Max-Planck-Institut fir Europidische Recht:geschichte fundamentalnej
historii Zrédet i literatury europejskiego prawa prywatnego (dwie poprzednie ksiegi
tomu IIT. obejmujacego wiek XIX. zostaly szerzej omoéwione w artykule recenzyj-
nym pt. Dzieje ustawodawstwa cywilnego Europy XIX wieku, CPH. {. XXXVT. 1984,
z. 1. s. 219 - 234), Zgodnie z ustaleniami wstepnymi trzecia kciega obejmuje historie
irédet z zakresu wyspecjalizowanych dziedzin prawa prywatnego. a wiec zaréwno
tych, ktére rozwijaty sie poza ramami tradycyjnego rystemu prawa cywilnego. jak

5 Zob. A, Litynski, Prawo karne w projekcie kodeksu Stanistawa Augusta,
Przeglad Prawa i Administracji, t. V., Wroctaw 1:74. <, 177 1 n. i tamze dal za lite-
ratur
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tych, ktére wyodrebnialy sie zeh stopniowo w ciggu XIX w., wreszcie takich, ktére
dopiero wraz z przeobrazeniami spoteczno-gospodarczymi doby powszechnej indu-
strializacji w Europie zostaly powolane do zycia.

Zasadniczg i najobszerniejsza cze$¢ tej ksiegi stanowig partie poswiecone dzie-
jom europejskiego ustawodawstwa handlowego, prezentowane, podobnie jak w dwéch
poprzednich woluminach III tomu, wedlug schematu opracowan krajowych, obej-
mujacych systemy prawne zaliczane — grosso modo — do dwéch kregbdw: niemiec-
kiego i romanskiego.

Rozdzialy dotyczace historii kodyfikacji prawa handlowego Niemiec w XIX w.,
pidéra Ch. Bergfelda, zawieraja oméwienie projektéw ustawodawczych i wszystkich
aktéw prawnych z dziedziny prawa handlowego wydanych przez poszczegdlne kraje
zwigzkowe w pierwszej potowie XIX w., a nastepnie historie prac nad ogélnonie-
mieckg kodyfikacjag prawa handlowego od projektu frankfurckiego (1849) poprzez
Powszechny Niemiecki Kodeks Handlowy — dzielo komisji norymberskiej —
z 1861 r. az po niemiecki kodeks handlowy z 1900 r. Ten sam autor opracowal
réwniez dzieje kodyfikacji prawa handlowego i wekslowego monarchii austriackiej,
oraz — pozostajagce po czeSci w kregu oddzialywan prawa niemieckiego — ustawo-
dawstwo handlowe kantonéw szwajcarskich, konkordaty miedzykantonalne w spra-
wach handlowych, wreszcie ogélnoszwajcarskg kodyfikacje handlowa, wiaczong na-
stepnie do prawa zobowigzan.

Rozdzialy dotyczace krajéw zaliczanych do romanskiego kregu prawnego otwie-
ra opracowanie A. P. Schioppy nt. kodyfikacji, ktéra sie stala wzorcem dla wielu
ustawodawstw handlowych Europy — francuskiego code de commerce z 1807 r.
oraz licznych péiniejszych ustaw z tego zakresu, jakie ukazaly sie¢ we Francji do
czaséw I wojny Swiatowej. Ten sam autor napisal dzieje kodyfikacji prawa handlo-
wego Italii w czasach napoleonskich, czasach Restauracji, wreszcie w zjednoczonym
Kroélestwie Italii. Z pozostajgcych w kregu francuskiego code de commerce europej-
skich ustawodawstw handlowych prawo handlowe Holandii, Belgii i Luksemburga
zostalo przedstawione przez E. Holthofera, a dzieje kodeks6w handlowych Hiszpanii
(z 1829 i 1885 r.) i Portugalii (z 1833 i 1888 r.) opracowal K. O. Scherner. W uzu-
pelnieniu tej czesci L. Pauli dal zwiezly przeglad ustawodawstwa handlowego obo-
wigzujacego na ziemiach polskich pod zaborami, a J. Zlinszky — omoéwienie
Zrédet prawa handlowego na Wegrzech. Nalezy zwr6ci¢ uwage czytelnika, ze wszy-
stkie niemal wymienione wyzej rozdzialy zostaly uzupeinione odrebnymi opraco-
waniami dotyczgcymi Zrédet prawa o spéitkach handlowych i stowarzyszeniach
(w Niemczech, Austrii i niemieckojezycznych kantonach Szwajcarii — piéra W. Wag-
nera, we Francji — N. Horna, w Italii — F. Ranieriego).

W drugiej cze$ci omawianego woluminu H. Steindl opracowal zagadnienia usta-
wowej regulacji tzw., wolnosci przemystowej w czasach liberalizmu gospodarczego
na podstawie badan nad powstaniem i rozwojem niemieckiego, austriackiego, szwaj-
carskiego i wloskiego ustawodawstwa przemystowego. Cze$¢ trzecia, autorstwa
T. Mayer-Maly’ego zostala poswiecona genezie i rozwojowi ustawodawstwa pracy
w dziewietnastowiecznej Europie, od Anglii poczynajac (tu znajdujemy réwniez
L. Pauliego zarys ustawodawstwa pracy w Polsce porozbiorowej).

W czeSci czwartej S. Lammel zajal sie analizag prawnej regulacji wolnej kon-
kurencji w poszczegblnych krajach Europy w zwigzku ze wzrostem interwencjoniz-
mu panstwowego — a w szczegbélnosei rozwojem ustawodawstwa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji i prawa kartelowego, z uwzglednieniem danych z anglo-
-amerykanskiego obszaru prawnego.

Dwie ostatnie czeSci — autorstwa B. Dolemeyer, kt6éra zajela sie ré6wniez redak-
cja merytoryczng calosci tego tomu — dotyczg rozwoju ustawowych uregulowan
praw na dobrach niematerialnych w poszczegblnych krajach Europy: prawa autor-
skiego i wydawniczego, oraz praw o ochronie patentéw i wzoréw towarowych.



RECENZJE I NOTY RECENZYJNE 191

Obie czeSci zostaly uzupelnione przegladem miedzynarodowych rozwigzan praw-
nych w zakresie ochrony praw autorskich i prawa wynalazczego.

Na koncu zamieszczono wyczerpujacy indeks osobowy i rzeczowy do wszyst-
kich trzech wydanych dotagd woluminéw tomu IIIL

KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Leszek Pigtkowski, Rosyjska mys$l spoteczno-polityczna wobec
kwestii narodowej w Europie w latach 60-tych XIX w., Wyd. UMCS,
Lublin 1985, ss. 199.

Tytul ksigzki Leszka Piagtkowskiego zapowiada dzielo wazne i pozyteczne, Nie-
stety praca zapowiedzi tych nie spelnia. Po pierwsze dlatego, ze jej tre$é nie odpo-
wiada problematyce zasygnalizowanej w tytule. Autor bowiem nie zajmuje sie
rosyjska mys$la polityczna, a jedynie wypowiedziami rosyjskiej publicystyki na
tematy zwigzane z kwestiag narodowg w Europie w omawianym okresie. Powiedz-
my od razu na wstepie, Ze czyni to w spos6b niezadowalajacy.

Podstawowym bledem autora jest — moim zdaniem — to, Ze przypisuje prasie
rosyjskiej lat sze§édziesigtych XIX w. role wyrazicielki pogladéw calego spolteczen-
stwa rosyjskiego. Stad czeste uogélnienia: ,Zdecydowana wiekszo$¢é Rosjan liczyla
[...] na calkowite wyzwolenie i zjednoczenie pahstwa wloskiego” (s. 29); ,Rosjanie
byli zgodni co do tego, ze czynnikiem utrudniajgcym Slowianom batkanskim pro-
wadzenie walki o wyzwolenie narodowe jest postawa mocarstw europejskich” (s. 34);
~Rosjanie nie mieli wiec wiekszych ziludzen co do mozliwo$ci dyplomacji rozwia-
zywania skomplikowanych spraw narodowych” (s. 59). Powyisze przyklady (z kté-
rych ostatni stanowi wyraZny i nie jedyny przykiad jezykowej nieporadnosci auto-
ra) mozna mnozyé. Jezeli zdamy sobie sprawe z ograniczonego zasiegu oddzialy-
wania spolecznego prasy w polowie zesziego wieku w Rosji, gdzie zdecydowana
wiekszo$§¢é mieszkancéw byla miepi§mienna, musimy powaznie zwatpié w wyniki
badan autora. OczywiScie wzrost oddzialywania spolecznego prasy polaczony ze
wzrostem liczby i nakladu wydawanych tytuldw byl w latach szes$édziesigtych zna-
czgcy. Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze chodzi tu o oddzialywanie w nader
waskim kregu wielomilionowego narodu, wéréd kilku tysiecy przedstawicieli inteli-
gencji obydwu stolic i nieznacznego procentu oswieconego ziemianstwa prowincjo-
nalnego.

Rola czasopi$miennictwa w dziewietnastowiecznej Rosji byla z pewnoscig szcze-
gblna. W wyniku ograniczenn swobody tworczej i wolnosci wypowiedzi wilasnie w li-
teraturze pieknej i na lamach periodykéw mozna bylo odczytaé¢ najbardziej znaczgce
przestania polityczne i spoleczne epoki, préby formulowania systeméw filozoficznych
i historiozoficznych. Nie do konca wolno wiec nam odrzuca¢ autorski zamyst
L. Pigtkowskiego, aby wilasnie na przekazach prasowych ovrze¢ w gléwnej mierze
swe badania. Rzecz jednak w tym, Ze nawigzanie w tytule ksigzki do mysli spo-
leczno-politycznej zobowigzuje przynajmniej do tego, by nie ograniczaé sie w pracy
do mechanicznego wyliczania stanowisk poszczegdlnych redakeji w stosunku do
kwestii narodowej na gruncie europejskim, lecz odrézni¢ wypowiedzi przypadkowe,
rutynowe komentarze publicystyczne od artykuléw znaczacych, stanowigcych frag-
ment okre$lonej koncepcji doktrynalnej. Tego jednak autor nie czyni. Dzielgc swoja
prace na sze§é czeSci, poSwieconych stanowisku prasy, a marginalnie tylko wykla-
dowi rosyjskich doktryn politycznych wzgledem poszczegdlnych aspektéw mysli,



