RECENZJE I NOTY RECENZYJNE 191

Obie czeSci zostaly uzupelnione przegladem miedzynarodowych rozwigzan praw-
nych w zakresie ochrony praw autorskich i prawa wynalazczego.

Na koncu zamieszczono wyczerpujacy indeks osobowy i rzeczowy do wszyst-
kich trzech wydanych dotagd woluminéw tomu IIIL

KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Leszek Pigtkowski, Rosyjska mys$l spoteczno-polityczna wobec
kwestii narodowej w Europie w latach 60-tych XIX w., Wyd. UMCS,
Lublin 1985, ss. 199.

Tytul ksigzki Leszka Piagtkowskiego zapowiada dzielo wazne i pozyteczne, Nie-
stety praca zapowiedzi tych nie spelnia. Po pierwsze dlatego, ze jej tre$é nie odpo-
wiada problematyce zasygnalizowanej w tytule. Autor bowiem nie zajmuje sie
rosyjska mys$la polityczna, a jedynie wypowiedziami rosyjskiej publicystyki na
tematy zwigzane z kwestiag narodowg w Europie w omawianym okresie. Powiedz-
my od razu na wstepie, Ze czyni to w spos6b niezadowalajacy.

Podstawowym bledem autora jest — moim zdaniem — to, Ze przypisuje prasie
rosyjskiej lat sze§édziesigtych XIX w. role wyrazicielki pogladéw calego spolteczen-
stwa rosyjskiego. Stad czeste uogélnienia: ,Zdecydowana wiekszo$¢é Rosjan liczyla
[...] na calkowite wyzwolenie i zjednoczenie pahstwa wloskiego” (s. 29); ,Rosjanie
byli zgodni co do tego, ze czynnikiem utrudniajgcym Slowianom batkanskim pro-
wadzenie walki o wyzwolenie narodowe jest postawa mocarstw europejskich” (s. 34);
~Rosjanie nie mieli wiec wiekszych ziludzen co do mozliwo$ci dyplomacji rozwia-
zywania skomplikowanych spraw narodowych” (s. 59). Powyisze przyklady (z kté-
rych ostatni stanowi wyraZny i nie jedyny przykiad jezykowej nieporadnosci auto-
ra) mozna mnozyé. Jezeli zdamy sobie sprawe z ograniczonego zasiegu oddzialy-
wania spolecznego prasy w polowie zesziego wieku w Rosji, gdzie zdecydowana
wiekszo$§¢é mieszkancéw byla miepi§mienna, musimy powaznie zwatpié w wyniki
badan autora. OczywiScie wzrost oddzialywania spolecznego prasy polaczony ze
wzrostem liczby i nakladu wydawanych tytuldw byl w latach szes$édziesigtych zna-
czgcy. Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze chodzi tu o oddzialywanie w nader
waskim kregu wielomilionowego narodu, wéréd kilku tysiecy przedstawicieli inteli-
gencji obydwu stolic i nieznacznego procentu oswieconego ziemianstwa prowincjo-
nalnego.

Rola czasopi$miennictwa w dziewietnastowiecznej Rosji byla z pewnoscig szcze-
gblna. W wyniku ograniczenn swobody tworczej i wolnosci wypowiedzi wilasnie w li-
teraturze pieknej i na lamach periodykéw mozna bylo odczytaé¢ najbardziej znaczgce
przestania polityczne i spoleczne epoki, préby formulowania systeméw filozoficznych
i historiozoficznych. Nie do konca wolno wiec nam odrzuca¢ autorski zamyst
L. Pigtkowskiego, aby wilasnie na przekazach prasowych ovrze¢ w gléwnej mierze
swe badania. Rzecz jednak w tym, Ze nawigzanie w tytule ksigzki do mysli spo-
leczno-politycznej zobowigzuje przynajmniej do tego, by nie ograniczaé sie w pracy
do mechanicznego wyliczania stanowisk poszczegdlnych redakeji w stosunku do
kwestii narodowej na gruncie europejskim, lecz odrézni¢ wypowiedzi przypadkowe,
rutynowe komentarze publicystyczne od artykuléw znaczacych, stanowigcych frag-
ment okre$lonej koncepcji doktrynalnej. Tego jednak autor nie czyni. Dzielgc swoja
prace na sze§é czeSci, poSwieconych stanowisku prasy, a marginalnie tylko wykla-
dowi rosyjskich doktryn politycznych wzgledem poszczegdlnych aspektéw mysli,
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a przede wszystkim ruchéw narodowowyzwolericzych Europy, postuguje sie w ich
przedstawianiu metodg wyliczania, ilustrowanego cytatami, stanowisk poszczegblnych
autoréw, komentarz wiasny z reguly ograniczajac do powolanych wyzej, nieupraw-
nionych uog6lnien, sugerujacych, ze mamy do czynienia badz ze stanowiskiem ,ca-
tego” spoleczenstwa rosyjskiego, badz jego ,wiekszoéci” czy ,znacznej czesci”. Jed-
nak nawet w tej mechanicznej metodzie nie zachowuje autor nalezytej konsek-
wencji. W czterech rozdzialach, poswieconych kolejno: stanowisku spoleczenstwa
rosyjskiego wobec ruchéw narodowowyzwolenczych i tendencji zjednoczeniowych,
formom i metodom walki narodowowyzwolenczej, stanowisku rosyjskiej mysli spo-
teczno-politycznej wobec form ustrojowych nowo powstajacych panstw i ocenie
stanowiska rzadu rosyjskiego, dokonuje on wewnetrznego podzialu wedlug kryte-
riéw merytorycznych, grupujac powotane przez siebie przyktady wedlug poszczeg6l-
nych aspektéw omawianych zagadniei, Z kolei w rozdziale Oceny przywdédeéw
ruchéw narodowowyzwolenczych rezygnuje z jakichkolwiek podzialéw wewnetrz-
nych; przy ocenie za$ sil spotecznych i politycznych kierujgcych walka narodowo-
wyzwolenczg bez szczegblnego uzasadnienia przerzuca sie na uklad formalny, ilu-
strujac kolejno stosunek rewolucyjnych demokratéw, stowianofildéw i panslawistéw,
liberaléw i konserwatystow do tego problemu.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kryteria przynaleino$ci poszczegblnych autoré6w
do tego czy innego nurtu mysli rosyjskiej, sa u L. Pigtkowskiego malo precyzyijne.
Przykladowo zalicza (s. 24) autor do stowianofilow Mikolaja Pogodina. przedstawi-
ciela oficjalnego konserwatyzmu, i Iwana Aksakowa, twérce (po 1861 r.) panslawiz-
mu. O ile ten ostatni we wczesnym etapie dzialalno$ci, w latach czterdziestych
i pieédziesigtych (z pewno$cig za§ nie w latach sze§édziesigtych) byl stowianofilem
M. Pogodin nie byl nim nigdy — o ile w ogble mozemy jeszcze w latach sze$§é-
dziesigtych méwi¢ o slowianofilstwie, my$§li wlasciwej latom czterdziestym, rzadom
Mikolaja I, okresowi sprzed reformy chlopskiej 1861 r.

Watpliwosci budzi takze umieszczanie — bez blizszych specyfikacji — pod
wspblnym szyldem ,,rewolucyjni demokraci” osobowosci tak odmiennych i wzajem-
nie sobie niechetnych, jak Hercen i Czernyszewski (s. 94 i n.). Miarg za$ nietraf-
nego podejScia autora do probleméw mysli spoleczno-politycznej Rosji moze byé
wywo6d ze strony 99 o tym, jak to ultrakonserwatywna ,Siewiernaja Pszczela” Bul-
haryna ,zarzucala” Bismarckowi konserwatyzm, pordéwnujac go z Cavourem, ktéry
.wkochat np. swobody konstytucyjine, gdy tymczasem Bismarck rozpoczat swe rzady
od ich ograniczania”. Informacje o tym, ze péloficjalny organ prasowy rosyjskiego
imperium rozlicza obcego meza stanu z wiernosci dla zasad konstytucyjnych wy-
padaloby opatrzyé szerszym komentarzem, czego L. Pigtkowski jednak nie czyni.

Nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszo§ci autorskie bledy, dotyczace niewlasciwego
sytuowania poszczegdlnych teoretykéw i publicystbw na mapie my$li politycznej
Rosji lat sze§édziesigtych XIX w., wynikaja z niewlasciwego, moim zdaniem, przy-
jecia ram czasowych opracowania. Autor we wstepie informuje czytelnika, ze ,pod
wzgledem chronologicznym rozprawa dotyczy [...] lat 1859 - 18717, czyli okresu od
zjednoczenia panstwa rumunskiego i zapoczatkowania walki o zjednoczenie Wtoch,
az do proklamowania cesarstwa niemieckiego. L. Pigtkowski nie wzigl jednak pod
uwage og6lnie przyjetych podzialéw chronologicznych w mysli rosyjskiej. Wedlug
Andrzeja Walickiego lata sze$édziesigte w Rosji to okres 1855-1866 — od kleski
w wojnie krymskiej i $émierci Mikolaja I (poczatek ,epoki reform”) ai po pierwszy
wyraz gwaltownej reakeji na ograniczono$é¢ carskich reform (nieudany zamach Dy-
mitra Karakozowa na imperatora Aleksandra II). Jest to stanowisko ze wszech miar
logiczne. Poniewaz Pigtkowski przyjmuje w swojej ksigzce statyczny obraz myéli
spotecznej w Rosji. co jest moim zdaniem jego niedopatrzeniem. to takie nie-
uwzglednienie ewolucji $wiatopogladowych byloby jeszcze mozliwe w <to-unku
np. do schytku lat pietdziesiatych. W poczatku lat szesédziecigtych nactepuja tez
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w Rosji wyraZne zmiany personalne w $rodowisku najwybitniejszych publicystéw
i mysiicieli. W 1861 r. umiera Mikotaj Dobrolubow, w 1862 r. zostaje aresztowany Mi-
kotaj Czernyszewski, tylko do 1866 r. wychodzi rewolucyjno-demokratyczny ,Sowre-
miennik” i ,Russkoje Slowo — organ nihilistbw z Pisariewem (zm.1868r.) na czele
(traktowanym niesciSle przez Pigtkowskiego jako rewolucyjny demokrata, na réw-
ni z Czernyszewskim i Dobrolubowem). W roku 1865 nastepuje kres londynskiej
edycji najwazniejszego organu prasowego emigracji rosyjskiej — ,,Kolokola” Alek-
sandra Hercena. Poczatek lat sze§édziesigtych to takie rozlam grupy ,Sowremien-
nika”, zejScie na pozycje konserwatywne ,Russkowo Wiestnika” Katkowa. Tych
i innych powaznych zmian Pigtkowski w ogdle nie bierze pod uwage. Tak wiegc
zamkniecie pracy w latach 18589-1871 i statyczne potraktowanie obrazu my$li
rosyjskiej w tym okresie prowadzi do niklej — jak sgdze — przydatno$ci wynikéw
pracy autora dla studibw nad rozwojem rosyjskiej mysli spoleczno-politycznej,
tym bardziej ze powolanych przez siebie wypowiedzi na temat walki narodowo-
wyzwolenczej nie powigzat z ogbélnymi zalozeniami §wiatopogladowymi ich autora,
a ich samych nie pokazal w szerszym kontek$cie polemik z innymi mys$licielami.
szkotami mys$li czy stronnictwami. Szczegélnie razi to w przypadku poruszania przez
autora problemu Stowianszczyzny, kiedy rezygnuje on z przedstawienia szerszego
kontekstu zalozenn mysli rosyjskiej: koncepcji Trzeciego Rzymu, probleméw wsp6l-
noty cerkwii, jezyka, kwestii zwigzanych z mesjanizmem i misjonizmem rosyjskim.

Wszystko to czyni z pracy Leszka Piatkowskiego tekst niezbyt czytelny. Czeste
igczenie przez autora (np. s. 100 — liberalno-burzuazyjna ,,Wiestnik Jewropy”, po=
czatek edycji 1866 r., i ,,Epocha” braci Dostojewskich — 1864 r.) calkowicie od-
miennych kierunkéw mys$li w jednym akapicie, czy niemal zdaniu, tylko dlatego,
ze poszczegblne wypowiedzi co do konkretnego problemu mozna uznaé¢ za zbiezine,
jest wysoce mylgce. Nie wydaje sie takze wlaSciwe zestawianie pogladéw zawar-
tych w oderwanych artykulach autorstwa szerzej nieznanych publicystéw z pogla-
dami twércéw tak rozbudowanych systeméw, jak Hercen, czy teoretykéw o tak
wielkim wplywie, jak Iwan Aksakow.

-Swoig recenzjg, byé moze przeladowang przykladami, ktérych wprowadzenie
uwazalam jednak za konieczne z uwagami na ogélnie krytyczny ton omoéwienia,
wypada mi zakohczyé stwierdzeniem, ze ksigzka Leszka Piatkowskiego stanowi
wydawnicze niedopatrzenie. Sprawia ona bowiem wrazenie zbioru luznych, niedopra-
cowanych jeszcze przez autora mnotatek, ktére dopiero moga stanowié tworzywo
przysztej ksigzki.

KRYSTYNA CHOJNICKA (Krakéw)

S. A. Madijewskij, Politiczeskaja sistiema Rumynii. Posledniaja
triet XIX - naczalo XX w.: Monarchija — parlamient — prawitielstwo,
Nauka, Moskwa 1980, ss. 331; tenze, Sostojanije praw i swobod,
Nauka, Moskwa 1984, ss. 305.

Zainteresowanie ksztaltowaniem sie¢ i rozwojem systemu rzgdéw parlamentar-
nych, praw obywatelskich i innych elementéw ustrojéw pluralistycznych zrodzo-
nych w Europie Zachodniej i w Ameryce Pélnocnej, a upowszechnionych szeroko
w XIX w., jest obecne nie od dzi§ w naszej nauce, Zastugg Michala Sczanieckiego
.jest to, ze w swojej syntezie powszechnej historii panstwa i prawa skupil sie na
tym, co okreslat jako konstytucjonalizm burzuazyjny, uwydatniajac przede wszyst-
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