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w Rosji wyraZne zmiany personalne w $rodowisku najwybitniejszych publicystéw
i mysiicieli. W 1861 r. umiera Mikotaj Dobrolubow, w 1862 r. zostaje aresztowany Mi-
kotaj Czernyszewski, tylko do 1866 r. wychodzi rewolucyjno-demokratyczny ,Sowre-
miennik” i ,Russkoje Slowo — organ nihilistbw z Pisariewem (zm.1868r.) na czele
(traktowanym niesciSle przez Pigtkowskiego jako rewolucyjny demokrata, na réw-
ni z Czernyszewskim i Dobrolubowem). W roku 1865 nastepuje kres londynskiej
edycji najwazniejszego organu prasowego emigracji rosyjskiej — ,,Kolokola” Alek-
sandra Hercena. Poczatek lat sze§édziesigtych to takie rozlam grupy ,Sowremien-
nika”, zejScie na pozycje konserwatywne ,Russkowo Wiestnika” Katkowa. Tych
i innych powaznych zmian Pigtkowski w ogdle nie bierze pod uwage. Tak wiegc
zamkniecie pracy w latach 18589-1871 i statyczne potraktowanie obrazu my$li
rosyjskiej w tym okresie prowadzi do niklej — jak sgdze — przydatno$ci wynikéw
pracy autora dla studibw nad rozwojem rosyjskiej mysli spoleczno-politycznej,
tym bardziej ze powolanych przez siebie wypowiedzi na temat walki narodowo-
wyzwolenczej nie powigzat z ogbélnymi zalozeniami §wiatopogladowymi ich autora,
a ich samych nie pokazal w szerszym kontek$cie polemik z innymi mys$licielami.
szkotami mys$li czy stronnictwami. Szczegélnie razi to w przypadku poruszania przez
autora problemu Stowianszczyzny, kiedy rezygnuje on z przedstawienia szerszego
kontekstu zalozenn mysli rosyjskiej: koncepcji Trzeciego Rzymu, probleméw wsp6l-
noty cerkwii, jezyka, kwestii zwigzanych z mesjanizmem i misjonizmem rosyjskim.

Wszystko to czyni z pracy Leszka Piatkowskiego tekst niezbyt czytelny. Czeste
igczenie przez autora (np. s. 100 — liberalno-burzuazyjna ,,Wiestnik Jewropy”, po=
czatek edycji 1866 r., i ,,Epocha” braci Dostojewskich — 1864 r.) calkowicie od-
miennych kierunkéw mys$li w jednym akapicie, czy niemal zdaniu, tylko dlatego,
ze poszczegblne wypowiedzi co do konkretnego problemu mozna uznaé¢ za zbiezine,
jest wysoce mylgce. Nie wydaje sie takze wlaSciwe zestawianie pogladéw zawar-
tych w oderwanych artykulach autorstwa szerzej nieznanych publicystéw z pogla-
dami twércéw tak rozbudowanych systeméw, jak Hercen, czy teoretykéw o tak
wielkim wplywie, jak Iwan Aksakow.

-Swoig recenzjg, byé moze przeladowang przykladami, ktérych wprowadzenie
uwazalam jednak za konieczne z uwagami na ogélnie krytyczny ton omoéwienia,
wypada mi zakohczyé stwierdzeniem, ze ksigzka Leszka Piatkowskiego stanowi
wydawnicze niedopatrzenie. Sprawia ona bowiem wrazenie zbioru luznych, niedopra-
cowanych jeszcze przez autora mnotatek, ktére dopiero moga stanowié tworzywo
przysztej ksigzki.

KRYSTYNA CHOJNICKA (Krakéw)

S. A. Madijewskij, Politiczeskaja sistiema Rumynii. Posledniaja
triet XIX - naczalo XX w.: Monarchija — parlamient — prawitielstwo,
Nauka, Moskwa 1980, ss. 331; tenze, Sostojanije praw i swobod,
Nauka, Moskwa 1984, ss. 305.

Zainteresowanie ksztaltowaniem sie¢ i rozwojem systemu rzgdéw parlamentar-
nych, praw obywatelskich i innych elementéw ustrojéw pluralistycznych zrodzo-
nych w Europie Zachodniej i w Ameryce Pélnocnej, a upowszechnionych szeroko
w XIX w., jest obecne nie od dzi§ w naszej nauce, Zastugg Michala Sczanieckiego
.jest to, ze w swojej syntezie powszechnej historii panstwa i prawa skupil sie na
tym, co okreslat jako konstytucjonalizm burzuazyjny, uwydatniajac przede wszyst-
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kim te jego elementy, ktére stanowia trwale wartoéci naszej cywilizacji. W zwiazku
z tym zwracamy gléwnie uwage na kraje, ktére w rozwoju konstytucjonalizmu
odegraly przodujgcg — inspiratorska i modelows role. Tymczasem hnie pozbawione
naukowego interesu sa, szczegbdlnie dla nas, systemy polityczne panstw $§rodkowo-
wschodniej Europy. Tu oparte na pluralizmie politycznym ustroje uksztaltowaly sie
péiniej, korzystajagc, w wiekszym lub mniejszym stopniu, z wzorcowych modeli,
ktoére dostosowywano do odmiennej niz na Zachodzie rzeczywistoéci spolecznej,
a i stosunkéw miedzypanstwowych charakteryzujacych sie przewaga absolutystycz-
nych mocarstw, jak Cesarstwo rosyjskie i Porta ottomanska z jednej, a konstytu-
cyjnych juz, ale weiaz z preponderencjg wiadzy monarszej Austrii Habsburgéw
i Prusy Hohenzollernéw z drugiej strony.

W tym kontek$cie wydaje sie uzyteczne zwrécenie uwagi na dwie ksigzki
radzieckiego historyka ustroju Samsona A. Madijewskiego pos$wiecone ustrojowi
Rumunii w ostatnim trzydziestopiecioleciu XIX i poczgtku XX w. Sa one intere-
sujace ze wzgledu na doskonalg znajomos$é Zrédet i literatury, potaczong z obiektyw-
na, krytyczng ich ocena. Autor, sam historyk motdawski, zna doskonale zré6dla
i literature rumunsks. posiada tez owag wiedz¢ pozaZrédiowa, ktéra pozwala mu
rozumie¢ i oceniaé zlozone i nie ujawniane nieraz motywy dzialan i postawy jed-
nostek i ugrupowan. Jednocze$nie S. A. Madijewskij reprezentuje nowoczesne me-
todologicznie podej$cie systemowe skorelowane z podejsciem poréwnawczym, co
pozwolilo mu ukazaé wspdlne dla calego regionu przemiany ustrojowe, a jedno-
-cze$nie malezycie uwydatnié odrebnosci systemu politycznego Rumunii.

Granicg a quo jest w obu ksigzkach rok 1864, kiedy w zjednoczonych niedawno
ksiestwach Moldawii na WoloszczyZnie dokonano uwlaszczenia chlopdéw, choé nadal
70P/o ziem ornych pozostato w rekach bojaréw, cerkwi i panstwa. Granicg ad quem
jest rok 1917, kiedy dokonano szeregu reform demokratycznych, w szczegélnosci
‘kolejnego kroku w kierunku reformy oraz wprowadzono powszechne i réwne pra-
wo wyborcze.

Pierwsza ksigzka traktuje o strukturze i funkcjonowaniu centralnych organéw
wiladzy panstwowej Rumunii. Druga, $ciSle z poprzednia zwigzana, podejmuje zagad-
nienie praw i wolnoSci obywateli. W rezultacie takiego kompleksowego ujecia,
przy ktérym oprécz instytucji obecna jest stale praktyka prawa, a takie stano-
wiska i poglady réinych postaci i ugrupowan obecnych na scenie politycznej,
S. A. Madijewskij dochodzi do préby charakterystyki rezimu politycznego Rumunii
w badanym przez niego okresie.

Wlaiciwe rozwazania autor poprzedza wywodem prezentujacym jego zatozenia
metodologiczne. Podstawowym jest badanie nie poszczegblnych instytucji, lecz lgcz-
nie calego systemu politycznego. W tym celu postuguje sie on pojeciami ,typu”, ,ro-
dzaju” i ,formy” panstw zdgzajac do mozliwie precyzyjnego ustalenia podobienstw
i réznic réinych panstw w obrebie tego samego typu. Rézinice te wynikajg — jak
stwierdza — 2z niejednakowego stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego, ukladu
sit spotecznych itd. Dla ich konkretyzacji w odniesieniu do Rumunii S. A. Madijew-
skij podejmuje pr6be ustalenia spoltecznych podstaw wiadzy, co prowadzi go do
okreslenia Rumunii badanego okresu jako panstwa burzuazyjno-obszarniczego. Na
ten drugi czlon zwraca szczegdlng uwage, gdyz wielka wlasno$é odgrywala w Ru-
munii istotng role w Zzyciu panstwa, inaczej niz w Serbii czy Bulgarii, gdzie gros
ziemi ornej po odzyskaniu niepodleglo$ci znalazlo sie w reku chiopstwa,

Punktem wyj$cia rozwazan ustrojowych jest dla S. A. Madijewskiego konsty-
tucja 1866 r.

Szczegblng uwage poswieca on wzajemnym relacjom monarcha — parlament
— rzad. Konfrontujgc normy konstytucyjne z rzeczywistoscig autor dochodzi do
wniosku, ze w Rumunii nie tyle wiekszo$é parlamentarna wylaniala rzad, ile rzad
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wykorzystujac rézne S$rodki nacisku, przekupstwo, nieraz falszowanie wynikéw
wyboréw, powolywat parlament, w ktorym dysponowal ulegia wigkszoscia., W tej
sytuacji zasadniczo dwupartyjny system polityczny (liberalowie-konserwatysci) za-
pewnial zmiany ,rzgdowej warty” Srodkami pozaparlamentarnymi, w pierwszym
rzedzie poprzez uzyskanie poparcia monarchy. Jego pozycja jako arbitra bywala
decydujaca. W razie potrzeby uruchamiano rdwniez inne sily w postaci rozmaitych
finansowych i przemystowych lobby. Siegano tez nieraz do poruszenia mas. W tych
wewnetrznych rozgrywkach nie mozna nie doceniaé wiezi personalnych (i rodzin-
nych) aparatu wladzy z obszarnikami i wierzchotkami burzuazji. W rezultacie,
mimo obowigzywania zasadniczo liberalnej konstytucji, prawa obywateli byly
systematycznie naruszane. Dlatego socjaldemokracja rumunska, ktéra m.in. na
skutek stabosci klasy robotniczej i przewagi agrarnego charakteru kraju nigdy nie
zdobyla znacznych wplywow, przeciwstawiala w zyciu panstwowym Rumunii stan
formalny — praworzadnej, konstytucyjnej monarchii i stanowi faktycznemu w po-
staci péifeudalnej, na poty autorytarnej wiladzy wykonawczej, nie liczacej Ssie
z prawami obywateli i podporzadkowujgcej sobie skutecznie parlament, gdzie tylko
mniejszo§¢ zdobywata sie¢ na protesty wobec polityki kolejnych rzadéw.

W drugiej ksigice S. A. Madijewskij podejmuje analize ustroju z pozycji praw
i wolnosci obywateli. Kolejno omawia on doktryne, normy i praktyke dotyczacg
réwnosci wobec prawa, praw spoltecznych, praw politycznych, w szczeg6lnosci pra-
wa wyborczego. Osobno analizuje zagadnienie praworzadno$ci w rumunskiej doktry-
nie konstytucyjnej i w praktyce, w szczegélnosci w odniesieniu do praw jednostki
i zakresu jej swobéd politycznych. Gdy chodzi o prawa spoleczne, zasadniczym
dla Rumunii zagadnieniem byla — jak podkre§la — reforma rolna. Walka o nia,
kolejne ustepstwa wymuszane przez ruchy chlopskie (najwiekszymi byly powstania
z 1888 r., a zwlaszcza z 1907 r.) prowadzily do zmian w podziale ziemi. Nadal jed-
nak wielka wlasno$é ziemska zrastajac sie z kapitalem finansowym i przemysio-
wym zachowywala uprzywilejowang materialnie i spotecznie pozycje. Wyrazem
tego bylo m.in. oparte na systemie kurialnym prawo wyborcze do obu izb parla-
mentu — izby deputowanych i senatu.

Walka o powszechne prawo wyborcze byla prowadzona od 1895 r. przez blok
postepowy, ktérego inicjatorem byli socjaldemokraci. Dopiero na fali radykalizacji
rzad liberalny doprowadzit latem 1917 r. do uchwalenia réwnego i powszechnego
prawa wyborczego do izby deputowanych. Istota jednak wyboréw w Rumunii po-
zostawaly nadal wszelkiego rodzaju naciski, naduzycia i .cuda nad urng”. Autor
powoltuje obfity material dowodowy, ukazujgcy mechanizmy, ktoérych skuteczne
stosowanie bylo podstawowym kryterium w ocenie prefektéw i podwladnych im
urzedniké6w administracji panstwowej i samorzadowej. System wiekszoSciowy
dodatkowo uprzywilejowywat kandydatéw popieranych przez rzad i podporzadko-
wang mu administracje.

W konsekwencji S. A. Madijewskij podeimuje problem fikcyjnosci konstytucji
w $wietle pogladébw Owczesnych rumunskich konstytucjonalistébw i socjologow. Na-
lezy w tym miejscu podkresli¢, ze powotujac oceny uczonych, publicystéw i poli-
tykéw, siega on przede wszystkim do wspoOiczesnych. Rumunsks literature najnow-
szg i jej poglady powotuje oszczednie, co wydaje sie zasadne. Gdy mowa o meto-
dologii, zwr6émy uwage. ze zna on i cytuje Jerzego Topolskiego. Malo wykorzystuje
autor literature zachodnia. by¢ moze na skutek trudnosci dotarcia do niej.

Gdy chodzi o meritum, zauwazimy, ze w niewielkim itylko stopniu uwzglednia
on czynniki zewnetrznopolityczne w przypadku uksztaltowania i przemian systemu
ustrojowego Rumunii. A nie trzeba dowodzié, jak istotne znaczenie mialy te czyn-
niki wta$nie w tym wypadku. Interesuje sig¢ nimi zZywo wspbiczesna literatura
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$wiatowa. Nowszych jej pozycji S. A, Madijewskij nie mégl wykorzystaé !, ale brak
tez i wczesniejszych.

W koncowych rozwazaniach podejmuje S. \A. Madijewskij problem recepcji przez
Rumunie instytucji zachodnioeuropejskich. Mialo to dla tego kraju szczegdlne zna-
czenie. Wystarczy przypomnieé, ze kodeks cywilny z 1864 r. zostal oparty na Ko-
deksie Napoleona, a konstytucja 1866 r. powtarzatla w znacznej wiekszoéci przepiséw
normy konstytucji belgijskiej 1831 r. Autor przedstawia krytyczne poglady doktry-
ny rumunskiej na zakres i skutki takiej recepcji. Sam jednak uwaza podobng
recepcje za zjawisko normalne i raczej — dostrzegajgc jej minusy i trudnoSci —
ocenia ja pozytywnie. Jego zdaniem, w poczatkowym etapie recypowany model
ustrojowy i prawo wyprzedzaly stosunki gospodarcze i spoleczne, Stanowily wiec
czynnik pobudzajacy przemiany az do poczatku XX w., kiedy to spetryfikowany sy-
stem ustroju i prawa stal si¢ hamulcem niezbednych w tej dobie reform.

Akcentujgc stale sprzeczno$ci miedzy liberalnymi — w wiekszosci recypowa-
nymi — normami, zmienianymi i ograniczanymi przez péiniejsze ustawy i dekrety,
a antykonstytucyjng i naruszajgcag prawa praktyka administracji, autor podeimuje
probe ogblnej charakterystyki ustroju Rumunii w latach 1864 -1917. Sytuuje go
pomiedzy klasycznym ustrojem burzuazyjno-demokratycznym a ustrojem autory-
tarnym. Od pierwszego réznil sie¢ on realnymi tresSciami, od drugiego przede wszyst-
kim formami prawno-ustrojowymi.

W catoSci obie ksigzki S. A. Madijewskiego zastuguja na pozytywng ocene.
Dzisiaj czytelnika moga czasem razi¢ zbedne profesje dokirynalnej ortodoksji czy
nadmierna liczba cytatéw z klasykédw, choé jest tego mniej niz w innych pracach
opublikowanych w tych latach. Nie ta dan zlozona wydawecy i cenzurze (mimo to
ksigzki ukazaly sie w prohibicyjnym naktadzie tysigca egzemplarzy), ale nowoczesne
podejécia badawcze decyduja o nieprzemijajacej ich warto$ci, Nie weszty one dotad
w obieg naukowy w Polsce. Nie zostaly w szczegélnosci odnotowane w drugim
wydaniu syntezy Juliusza Demela Historia Rumunii (1986). Jest to dodatkowy po-
wo6d, by nieco wiecej uwagi im poswieci¢.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Pawel M. Lisiewicz, W imieniu Polski Podziemnej. Z dziejéow
wojskowego sqdownictwa specjalnego Armii Krajowej, Instytut Wy-
dawniczy Zwiazkow Zawodowych, Warszawa 1988, ss. 248.

Widoczne w ostatnim okresie rosnace zainteresowanie badaczy historii najnow-
szej polskg konspiracjag w czasie ostatniej wojny, owocuje co jaki§ czas nowa
pozycjg ksigzkowa. Niemal kazda z nich jest wydarzeniem, z racji ustalania no-
wych, nieznanych dotad faktéw i wydarzen, Dlatego tez kazda nowa pozycja
przynosi historykowi tego okresu szereg cennych wiadomosci, ale tez kazdg naleiy
ocenia¢ z ostrozno$cig. Poruszane w nich zagadnienia juz podczas wojny ostoniete
byly tajemnicg, a lata powojenne do niedawna nie sprzyjaly ich odkrywaniu.

Jedng z instytucji panstwa podziemnego, ktéra jeszcze nie tak dawno przedsta-

1 W szczegblno$ci pragne tu wymienié: G. Cazan, Rumdnien und der Drei-
bund 1878 - 1914, Bukareszt 1983, ss. 303; B. Jelavich, Russia and the formation
of the Romanian national state 1821 - 1878, Cambridge 1984, ss. XII 4| 356; Formi-
rowanije nacional’nych mniezawisimych gosudarstw mna Balkanach, koniec XVIII-
~70-tyje gody XIX w. (red. I. S. Dostjan), Moskwa 1986, ss. 431,



