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$wiatowa. Nowszych jej pozycji S. A, Madijewskij nie mégl wykorzystaé !, ale brak
tez i wczesniejszych.

W koncowych rozwazaniach podejmuje S. \A. Madijewskij problem recepcji przez
Rumunie instytucji zachodnioeuropejskich. Mialo to dla tego kraju szczegdlne zna-
czenie. Wystarczy przypomnieé, ze kodeks cywilny z 1864 r. zostal oparty na Ko-
deksie Napoleona, a konstytucja 1866 r. powtarzatla w znacznej wiekszoéci przepiséw
normy konstytucji belgijskiej 1831 r. Autor przedstawia krytyczne poglady doktry-
ny rumunskiej na zakres i skutki takiej recepcji. Sam jednak uwaza podobng
recepcje za zjawisko normalne i raczej — dostrzegajgc jej minusy i trudnoSci —
ocenia ja pozytywnie. Jego zdaniem, w poczatkowym etapie recypowany model
ustrojowy i prawo wyprzedzaly stosunki gospodarcze i spoleczne, Stanowily wiec
czynnik pobudzajacy przemiany az do poczatku XX w., kiedy to spetryfikowany sy-
stem ustroju i prawa stal si¢ hamulcem niezbednych w tej dobie reform.

Akcentujgc stale sprzeczno$ci miedzy liberalnymi — w wiekszosci recypowa-
nymi — normami, zmienianymi i ograniczanymi przez péiniejsze ustawy i dekrety,
a antykonstytucyjng i naruszajgcag prawa praktyka administracji, autor podeimuje
probe ogblnej charakterystyki ustroju Rumunii w latach 1864 -1917. Sytuuje go
pomiedzy klasycznym ustrojem burzuazyjno-demokratycznym a ustrojem autory-
tarnym. Od pierwszego réznil sie¢ on realnymi tresSciami, od drugiego przede wszyst-
kim formami prawno-ustrojowymi.

W catoSci obie ksigzki S. A. Madijewskiego zastuguja na pozytywng ocene.
Dzisiaj czytelnika moga czasem razi¢ zbedne profesje dokirynalnej ortodoksji czy
nadmierna liczba cytatéw z klasykédw, choé jest tego mniej niz w innych pracach
opublikowanych w tych latach. Nie ta dan zlozona wydawecy i cenzurze (mimo to
ksigzki ukazaly sie w prohibicyjnym naktadzie tysigca egzemplarzy), ale nowoczesne
podejécia badawcze decyduja o nieprzemijajacej ich warto$ci, Nie weszty one dotad
w obieg naukowy w Polsce. Nie zostaly w szczegélnosci odnotowane w drugim
wydaniu syntezy Juliusza Demela Historia Rumunii (1986). Jest to dodatkowy po-
wo6d, by nieco wiecej uwagi im poswieci¢.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Pawel M. Lisiewicz, W imieniu Polski Podziemnej. Z dziejéow
wojskowego sqdownictwa specjalnego Armii Krajowej, Instytut Wy-
dawniczy Zwiazkow Zawodowych, Warszawa 1988, ss. 248.

Widoczne w ostatnim okresie rosnace zainteresowanie badaczy historii najnow-
szej polskg konspiracjag w czasie ostatniej wojny, owocuje co jaki§ czas nowa
pozycjg ksigzkowa. Niemal kazda z nich jest wydarzeniem, z racji ustalania no-
wych, nieznanych dotad faktéw i wydarzen, Dlatego tez kazda nowa pozycja
przynosi historykowi tego okresu szereg cennych wiadomosci, ale tez kazdg naleiy
ocenia¢ z ostrozno$cig. Poruszane w nich zagadnienia juz podczas wojny ostoniete
byly tajemnicg, a lata powojenne do niedawna nie sprzyjaly ich odkrywaniu.

Jedng z instytucji panstwa podziemnego, ktéra jeszcze nie tak dawno przedsta-

1 W szczegblno$ci pragne tu wymienié: G. Cazan, Rumdnien und der Drei-
bund 1878 - 1914, Bukareszt 1983, ss. 303; B. Jelavich, Russia and the formation
of the Romanian national state 1821 - 1878, Cambridge 1984, ss. XII 4| 356; Formi-
rowanije nacional’nych mniezawisimych gosudarstw mna Balkanach, koniec XVIII-
~70-tyje gody XIX w. (red. I. S. Dostjan), Moskwa 1986, ss. 431,
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wiano w sposéb instrumentalny, byl podziemny wymiar sprawiedliwosci, W wy-
niku stynnej w poczatkach lat sze§édziesigtych sprawy Koyera?!, ukazalo sie¢ na
emigracji kilka tekstow o sgdownictwie akowskim?2 W polowie lat siedemdziesig-
tych obszerna relacje dla Wojskowego Instytutu Historycznego spisal Waclaw Sie-
roszewski i material ten jest do dzi§ najcenniejszym Zrédiem 3, Po dilugim okresie
braku zainteresowania tg tematyks, od poczatku lat osiemdziesigtych notuje sie
wyrazne ozywienie. Najpierw ukazal sig¢ szkic A, K. Kunnerta o sgdownictwie
specjalnym AK+4, nastepnie L. Gondek pisal o genezie tegoz sadownictwa’ oraz
o zupeinie zapomnianym sadownictwie specjalnym przy Delegaturze Rzgdu RPS.
Wreszcie kilka miesiecy temu ukazala sie praca Pawla M. Lisiewicza. Jest to jak
dotad najobszerniejsze opracowanie pos$wiecone podziemnemu wymiarowi sprawied-
liwosci. Warto tez podkre$li¢, iz jest to kolejna praca napisana przez historyka-
-amatora. Ta sytuacja stanowi konsekwencje niepokojacego zjawiska. Instrumental-
ne i zafalszowane przedstawianie przez profesjonalistéw przez wiele lat dziejéow
panstwa podziemnego spowodowalo, méwigc delikatnie, niecheé do nich ze strony
$rodowiska kombatanckiego. Efekty tego nastawienia do dzi§ odczuwajg mlodsi
historycy. O wiele wiec latwiej przychodzi pisanie amatorom czy nieprofesjona-
listom, ktérzy majg zwiazki ze $rodowiskami kombatanckimi., Zwigzki te oznaczajg
dostep do relacji i wyjasnien, ktére wobec niezachowania si¢ podstawowych do-
kumentéw tego okresu maja warto$é bezcenna.

P. M. Lisiewicz jest z wyksztalcenia prawnikiem, Dzieki temu praca jego wy-
réznia si¢ zrozumieniem problemu legalizmu. Zasada ta, lezgca u zZrédel poczynah
twoércéw panstwa podziemnego, nie budzi u autora zadnych watpliwosei, i tym
m.in. rézni sie ta praca od innych, szukajacych w tej zasadzie watpliwych impli-
kacji politycznych. Autor potrafil tez dzieki temu doceni¢ i przedstawié¢ proble-
matyke ustroju i funkcjonowania sadéw podziemnych.

We wstepie (s. 6) autor wyr6znia trzy etapy w dziejach sgdownictwa: pierwszy,
w ktérym funkcjonowaly Sady Kapturowe, ,ktére nie mialy wyrazZnej konfiguracji
ogblnospotecznej”, drugi, w ktérym ,przeksztalicily si¢ one w Wojskowe Sady Spe-
cjalne” i trzeci, w ktébrym ,ksztaltowalo sie podziemne sgdownictwo powszechne,
[...] obok Wojskowych Sadéw Specjalnych [...] zaczelo sie rozwijaé¢ karne sgdow-
nictwo specjalne dla osdéb cywilnych”. Jak kaidy podzial i ten jest dyskusyjny.
Autor nie podal przestanek przyjetych przez siebie cezur, trudno z nim przeto
polemizowaé. Z przyjetego podzialu nie wynika zasadno$é konstrukeji pracy. Moim
zdaniem, wyréznié mozna dwa okresy: pierwszy — funkcjonowania Sadéw Kaptu-
rowych i drugi — ich przeksztalcenia w WSS-y oraz rozbudowy sadéw specjals
nych w pionie cywilnym. Podziat ten wiaZze sie nie tylko ze zmiang nazwy, ale
i z wyraznym podkresleniem pozycji i funkcji sadéw specjalnych w ZWZ-AK.

P.- M. Lisiewicz przedstawil kolejno: geneze sadownictwa specjalnego w SZP,
powstanie Sagdéw Kapturowych w ZWZ, ich organizacje wraz z obowiazujacg w nich
procedurs i przepisami materialnymi, problem powstania WSS-6w oraz kilka aspek-

1 Oskarzony byt o to, iz bedac pracownikiem podziemnego sgdu, wykorzysty-
wal te funkcje do zwalczania podziemia komunistycznego.

2 J Garlinski, Wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce Podziemnej, Orzel Bialy
47, 1960; tenze, Ramie sprawiedliwo$ci, Orzet Bialy 2, 1961; K. Iranek-
-Osmecki, Kto podlegal karze $§mierci w Polsce Podziemnej, Orzel Bialy 1, 1961.

3 Weczeéniej publikowal W. Sieroszewski, Z dzialalnoéci Wojskowego Sqdu
Specjalnego okregu i obszaru warszawskiego. Najnowsze dzieje Polski 1964, t. VIII.

1A . K. Kunnert, Wojskowe sadownictwo specjalne ZWZ-AK 1940 - 1944,
Wiez 2, 1981.

5L, Gondek, Geneza powstania polskiego sqdownictwa podziemmnego, Gdan-
skie Zeszyty Historyczne, R. XXV, nr 29.

¢L., Gomndek, Polskie cywilne sqdownictwo podziemne 1942-1944 (Zarys
genezy i struktury), Studia Historyczne 4, 1984,
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t6w ich funkcjonowania, nastepnie Sady Specjalne i Komisje Sadzgce w Delega-
turze Rzgdu RP oraz dzialalno$é sgdéw w czasie Powstania Warszawskiego. W ko-
lejnych rozdzialach przedstawiono m.in. podziemny aparat S$cigania (zaliczono tu
kontrwywiad ZWZ-AK oraz Panstwowy Korpus Bezpieczenstwa), akcje likwidacji
kolaborantéw i konfidentéw, podziemne tzw. sady organizacyjne, walke z bandy-
tyzmem i z aparatem przymusu okupanta. Wreszcie w koncowym fragmencie pre-
zentuje autor ,wielkie afery” -— sprawy Samsona Mikicinskiego, nadwywiadu
J. Hammer-Baczewskiego, J. Staszauera oraz wielkie tragedie — sprawy Janusza
Albrechta i Kornela Macielinskiego i problematyke zwalczania donosicielstwa
i szmalcownictwa Zydow.

Niestety autor nie jest w konstruowaniu wyktadu konsekwentny; watki sg prze-
mieszane i stad lektura nie nalezy do latwych. Autor sprawnie porusza si¢ w pro-
blematyce jurydycznej, ale trudniej przychodzi mu przedstawianie watkéw histo-
rycznych. W tej warstwie praca nie zawiera zreszta rewelacji. Sprostowania wyma-
ga szereg spraw.

Na s. 13 autor pisze, ze SZP byla konspiracyjng sily zbrojna Polski Podziemnej.
Faktycznie SZP byla z zalozenia organizacja wojskowo-polityczng i miata stanowié¢
konspiracyjng forme kontynuacji panstwa.

Na s. 39 stwierdza on, iz ,rozkazem z 3 wrze$nia 1941 r. Naczelny Wédz gen.
Wtadystaw Sikorski uznal ZWZ za cze§¢ sil zbrojnych Rzeczypospolitej”. Tym-
czasem ZWZ za taks cze$é uwazany byl w zasadzie juz w momencie powotlania,
jesienig 1939 r. Uznanie expresis verbis nastgpilo 16 stycznia 1940 r. w ,Instrukcji
Nr 2 dla Ob. Rakonia”. Rozkaz z 3 wrzesnia byl o tyle wazny, ze konczyl okres
n.nagonki” politycznej na Roweckiego i ZWZ; byl deklaracjg zmiany nastawienia
Sikorskiego.

Omawiajac stan organizacyjny sadow ZWZ-AK, autor stwierdza (s. 49-50), iz
w Obszarze Zachodnim nie istnial WSS. Istnial jednak WSS Okregu Pomorskiego,
ktéry wydawal wyroki na agentéw niemieckich. Autor pomija takie fakt istnienia
sadéw w innych okregach, np. 16dzkim.

Z kolei blednie przedstawiono sprawe powstania Krajowej Rady Ministrow
(KRM). Stwierdza sie, iz dekretem Prezydenta RP z 26 kwietnia 1944 r. ,urzad
Delegata Rzadu na Kraj przeksztalcono” w KRM, ,co znalazlo wyraz w stosownej
enuncjacji Delegata Rzadu z 3 maja 1944 r.” Jan S. Jankowski, Delegat Rzadu
RP na Kraj, w styczniu 1944 r. mianowany zostal wicepremierem Rzadu RP,
a w konicu lipca 1944 r. jego trzej zastepcy mianowani zostali ministrami. Na tej
podstawie, tuz przed wybuchem Powstania Warszawskiego powotano KRM, co nie
bylo zadnym przeksztalceniem. Informacja o tym fakcie, zamieszczona w ,Dzien-
niku Ustaw”, zostala antedatowana na dzien 3 maja 1944 r., ale nie bylo to na-
stepstwem dekretu kwietniowego, ktéry instytucji typu KRM nie przewidywal.

Blednie przedstawiono na s. 77 sprawe PKB. Zamys}! powotania formacji, ktéra
staé sie miala podstawg powojennej policji, powstal jeszcze w 1941 r., a prace
organizacyjne rozpoczeto w 1942 r. PKB tworzono odgérnie i nigdy nie przejeto
donh, jak twierdzi Lisiewicz, zadnych parapolicyinych organizacji partyjnych. Wspom-
niana Ludowa StraZz Bezpieczenstwa, powstajaca po decyzji scalenia Batalionéw
Chlopskich z AK, nastawiona byla wrecz separatystycznie. Tym bardziej nie scalo-
no z PKB Strazy Samorzgdowej. SS pomys$lana byla jako zawodowa policja podle-
gajgca organom samorzadu terytorialnego i jako taka stanowila odrgbng organizacje.
Nie by? czescia PKB Korpus Bezpieczenstwa. W poczatkach okupacji powstalo wiele
organizacji o podobnej nazwie, ale Zadna z nich nie miala nic wspélnego z PKB.
Na tzw. Ziemiach Nowych dzialaé mial natomiast Wojskowy Korpus Stuzby Bez-
pieczenstwa, podporzadkowany Szefowi Biur Wojskowych KG AK. ppik. Ludwiko-
wi Muzyczce. Organizacja Wojskowa KB stanowila po scaleniu z AK jedna z czesci
WKSB.
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Zdumienie budzg twierdzenia na s. 153. Autor sugeruje. iz J. S. Jankowski zo-
stat rozpracowany przez gestapo, a jego aresztowania nie przeprowadzono jedynie
dlatego, by nie zaklocaé prac ,Bloku” (czesto mylonego z , Antykiem”) kierowanego
przez H. Glassa, zajmujacego sie rozpracowywaniem ugrupowan komunistycznych.

Na odrebne oméwienie zastugiwalyby przedstawione na s. 53 - 61 dzieje sadow-
nictwa w pionie cywilnym. Ogranicze sie jedynie do uwagi, iz wlasnie L. Nowo-
dworski byl przeciwnikiem podziemnych sgdéw i to byla jedna z przyczyn powo-
tania Komisji Sgdzonych.

Wiele uwag nalezaloby zglosi¢ pod adresem oméwienia spraw Albrechta i Ma-
cielinskiego. Wymagatoby to jednak odrebnego artykuiu., Wida¢ wyraznie, ze Lisie-
wicz ma duzy dystans do obowiazujgcej w sadach podziemnych procedury, zwlasz-
cza za§ do orzekania kary najwyiszej. Daje temu wyraz, omawiajgc sprawe
H. S. Kozuchowskiego. Warto jednak zauwazyé¢, ze byly to nie tylko tragedie
omylkowo zlikwidow.nych (choé spraw takich bylo bardzo niewiele), ale i tragedie
orzekajgcych, dzialajacych przeciez w dobrej wierze.

Pomimo wszystkich uwag ksigzka P. M. Lisiewicza, bedgc pierwszym caloscio-
wym opracowaniem problemu. jest pozycja wazing. Wypelnia ona kolejng luke na-
szej najnowszej historii; jest cenna ze wzgledu na fachowe wyjasnienie jurydycz-
nych aspektéw funkcjonowania podziemnego wymiaru sprawiedliwosci. Takiej
ksigzki nie napisalby prawdopodobnie historyk, cho¢ pewnie uniknalby szeregu ble-
déw.

GRZEGORZ GORSKI (Torun)

R.C.van Caengem, Judges, Legislators and Professors. Chapters in
European Legal History, Cambridge University Press, Cambridge
1987, ss. 205.

Autor prezentowanej ksiazki jest znanym historykiem prawa, profesorem hi-
storii $redniowiecza oraz historii prawa uniwersytetu w Ghent; obecnie pelni on
tez funkcje prezydenta Kroélewskiej Belgijskiej Akademii Nauk. Jest znanym auto-
rytetem w dziedzinie historii angielskiego common law. W 1973 r. Cambridge Uni-
versity Press opublikowalo jego prace The Birth of the English Common Law,

Omawiana ksigzka nie jest monografia naukows, ale zbiorem wykladéw, wy-
gloszonych przez autora w Cambridge University w latach 1984 -1985 w ramach
Goodhart Lectures. Nie jest wigec opatrzona drobiazgowymi przypisami, co utatwia
jej lekture; poza tym autor podejmuje w niej szerszy problem poréwnania historii
angielskiego common law i prawa kontynentalnego — problem, ktéremu historycy
raczej nie poswieciliby monografii. Dla czytelnika uksztaltowanego w tradycji pra-
wa kontynentalnego, civil law — jak méwig Anglosasi — ksigzka jest tym bardziej
ciekawa. ze napisana zostala przez badacza, reprezentujgcego te wlasnie tradycje.
Autor analizuje dzieje i rozwdj common law w kategoriach prawa kontynentalnego.

Calosé sklada sie z czterech rozdzialdw. W pierwszym autor ilustruje dziesie-
cioma przykladami odmienno$ci systemu common law. W drugim prébuje wyjasnié¢
odmiennoéé rozwoju dwéch systeméw prawnych: kontynentalnego oraz common
law przez wskazanie odmiennych Zrédel prawa oraz réznic w historii politycznej
Anglii i krajéw kontynentu. Gléwnie jednak koncentruje si¢ na roli sedziéw, legis-
latorow i akademikéw w rozwoju poszczegblnych systemédw prawnych, Rozdziat
trzeci poswiecony jest odmiennosci wplywébw cpolecznych prawa kontynentalnego



