RECENZJE I NOTY RECENZYJNE 199

Zdumienie budzg twierdzenia na s. 153. Autor sugeruje. iz J. S. Jankowski zo-
stat rozpracowany przez gestapo, a jego aresztowania nie przeprowadzono jedynie
dlatego, by nie zaklocaé prac ,Bloku” (czesto mylonego z , Antykiem”) kierowanego
przez H. Glassa, zajmujacego sie rozpracowywaniem ugrupowan komunistycznych.

Na odrebne oméwienie zastugiwalyby przedstawione na s. 53 - 61 dzieje sadow-
nictwa w pionie cywilnym. Ogranicze sie jedynie do uwagi, iz wlasnie L. Nowo-
dworski byl przeciwnikiem podziemnych sgdéw i to byla jedna z przyczyn powo-
tania Komisji Sgdzonych.

Wiele uwag nalezaloby zglosi¢ pod adresem oméwienia spraw Albrechta i Ma-
cielinskiego. Wymagatoby to jednak odrebnego artykuiu., Wida¢ wyraznie, ze Lisie-
wicz ma duzy dystans do obowiazujgcej w sadach podziemnych procedury, zwlasz-
cza za§ do orzekania kary najwyiszej. Daje temu wyraz, omawiajgc sprawe
H. S. Kozuchowskiego. Warto jednak zauwazyé¢, ze byly to nie tylko tragedie
omylkowo zlikwidow.nych (choé spraw takich bylo bardzo niewiele), ale i tragedie
orzekajgcych, dzialajacych przeciez w dobrej wierze.

Pomimo wszystkich uwag ksigzka P. M. Lisiewicza, bedgc pierwszym caloscio-
wym opracowaniem problemu. jest pozycja wazing. Wypelnia ona kolejng luke na-
szej najnowszej historii; jest cenna ze wzgledu na fachowe wyjasnienie jurydycz-
nych aspektéw funkcjonowania podziemnego wymiaru sprawiedliwosci. Takiej
ksigzki nie napisalby prawdopodobnie historyk, cho¢ pewnie uniknalby szeregu ble-
déw.

GRZEGORZ GORSKI (Torun)

R.C.van Caengem, Judges, Legislators and Professors. Chapters in
European Legal History, Cambridge University Press, Cambridge
1987, ss. 205.

Autor prezentowanej ksiazki jest znanym historykiem prawa, profesorem hi-
storii $redniowiecza oraz historii prawa uniwersytetu w Ghent; obecnie pelni on
tez funkcje prezydenta Kroélewskiej Belgijskiej Akademii Nauk. Jest znanym auto-
rytetem w dziedzinie historii angielskiego common law. W 1973 r. Cambridge Uni-
versity Press opublikowalo jego prace The Birth of the English Common Law,

Omawiana ksigzka nie jest monografia naukows, ale zbiorem wykladéw, wy-
gloszonych przez autora w Cambridge University w latach 1984 -1985 w ramach
Goodhart Lectures. Nie jest wigec opatrzona drobiazgowymi przypisami, co utatwia
jej lekture; poza tym autor podejmuje w niej szerszy problem poréwnania historii
angielskiego common law i prawa kontynentalnego — problem, ktéremu historycy
raczej nie poswieciliby monografii. Dla czytelnika uksztaltowanego w tradycji pra-
wa kontynentalnego, civil law — jak méwig Anglosasi — ksigzka jest tym bardziej
ciekawa. ze napisana zostala przez badacza, reprezentujgcego te wlasnie tradycje.
Autor analizuje dzieje i rozwdj common law w kategoriach prawa kontynentalnego.

Calosé sklada sie z czterech rozdzialdw. W pierwszym autor ilustruje dziesie-
cioma przykladami odmienno$ci systemu common law. W drugim prébuje wyjasnié¢
odmiennoéé rozwoju dwéch systeméw prawnych: kontynentalnego oraz common
law przez wskazanie odmiennych Zrédel prawa oraz réznic w historii politycznej
Anglii i krajéw kontynentu. Gléwnie jednak koncentruje si¢ na roli sedziéw, legis-
latorow i akademikéw w rozwoju poszczegblnych systemédw prawnych, Rozdziat
trzeci poswiecony jest odmiennosci wplywébw cpolecznych prawa kontynentalnego
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oraz common law, W rozdziale tym najbardziej istotne pytanie, na ktére autor
usiluje daé odpowiedZ, to pytanie o to, ktéra z drég rozwojowych prawa: kontynen-
talnego czy common law jest bardziej naturalna. W ostatnim rozdziale van Caen-
gem analizuje problem, ktéry rodzaj prawa jest lepszy: prawo precedensowe, usta-
wowe czy ,,prawo w ksigzkach” — prawo {worzone przez akademikoéw?

Z tej liczby probleméw podjetych przez autora widaé, Ze ksigzka nie jest tuzin-
kowa. Najwiekszg jej zalete upatruje w proébie odpowiedzi na pytania ogélnej
natury teoretycznej, a wiec o przyczyny odmiennej ewolucji prawa oraz pytanie
o role spoteczng prawnika czy tez o kryteria ,.dobrego prawa”. Tak sie sklada,
ze historiografia prawnicza jak ognia boi sie¢ pytah teoretycznych i uwaza, ze zaj-
muje sig¢ jedynie faktami. Istnieje pustka miedzy historig a teorig prawa. W historii
znalez¢é mozna jednak przyklady, wskazujace na owocne laczenie jednego z drugim,
np. Savigny czy Max Weber. Ostatnio tez w ramach amerykanskiej Critical Legal
Studies Roberto Mangabeira Unger czy Robert Gordon. Teoria prawa powinna
wzigé pod uwage jedng zmienng — czynnik czasu. Wtedy byé moze wyzwoli sie
ona spod dominujgcych, formalnych schematéw pozytywistycznych.

Niektére tezy autora budzg watpliwoéci. Z calo$ci pracy wynika, Ze najbar-
dziej istotny punkt w historii prawa kontynentalnego to recepcja prawa rzym-
skiego w Niemczech pod koniec XV w. Fakt ten niejako przesadzil linie rozwojowa
prawa kontynentalnego, przelamat naturalng ewolucje prawa feudalnego, ewolucje
ktéra miala miejsce w Anglii. Co do tego moZna mie¢ powazne watpliwosci. Uwa-
Zzam, ze bardziej przekonywajgca jest teza Harolda J. Bermana przedstawiona w jego
pracy Law and Revolution, poswieconej formowaniu sie tradyecji prawnej Zachodu
o niejako naturalnej ewolucji prawa kontynentalnego od X do XI w.

Inna kwestia to spoleczna rola prawnikéw i ich wplyw na formowanie sie
odmiennych system6éw prawnych na kontynencie i w :Anglii. Autor pokazal w spo-
s6b przekonywajacy przyczyny odmiennej roli sedzibw w systemie common law
i na kontynencie. Zastrzezenie moze budzi¢ jednak daleko posuniety redukcjonizm
— redukowanie wszystkiego do wyja$niania funkcjonalnego. W ten spos6éb historia
prawa jest zredukowana do historii politycznej. Mozna postawié¢ hipoteze o daleko
posunietej autonomii historii prawa europejskiego i to zar6wno na kontynencie,
jak i w Anglii. Autonomii wynikajacej z oddzialywania wielu czynnikéw na roz-
wéj prawa, czynnikéw lezacych nie tylko w sferze politycznej. Innymi stowy, auto-
nomia prawa jako wypadkowa sil politycznych, spotecznych, ekonomicznych oraz
roli czynnikéw kulturowych. Wszystkie one, réznie dzialajgce w rézinych okresach
historycznych uksztaltowaly unikalng autonomie prawa europejskiego.

Szkoda, ze autor nie rozwingl bardzo interesujacego, a ledwie poruszonego
watku o kosztach spolecznych dwéch systemdéw prawnych. Bardzo dobrze i przeko-
nywajaco w konteks$cie rozwoju common law ukazal za to role scentralizowanej
monarchii angielskiej o zakresie wladzy monarszej nieosiggalnej w poréwnywalnym
okresie na kontynencie.

Podsumowujae, ksigzke uzna¢ moina za ciekawa ale niezadowalajgcg prébe
wyjasnienia odmiennos$ci rozwojowych prawa w Europie. Szczegélnie poleci¢ nalezy
ja osobom wyksztalconym w tradycji prawa kontynentalnego rozpoczynajacym
studiowanie historii common law.

ADAM CZARNOTA (Torun)

O. F. Robinson, T. D. Ferguson, W, M. Gordon, An
Introduction to European Legal History, Professional Books: Abingdon
1985, s. 570.



