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V. POLEMIKA

JERZY MALEC (Krakéw)

O recenzji Waclawa Uruszczaka uwag kilka

Zbyt lekko i pospiesznie postanowil Waclaw Uruszczak rozprawi¢ sie z moja
praca habilitacyjna o polskiej my$li administracyjnej XVIII w. Jeszcze nie wyschta
dobrze farba drukarska, a on juz zlozyl w Redakcji Czasopisma Prawno-Historycz-
nego obszerna recenzje, a raczej liste zarzutéow, brakéw, postulatéw, porad i zyczen,
podbudowang napredce zebrang i pobieznie przeczytana literaturs.

Najwiecej zarzutéw wysunal W. Uruszczak w kwestii podstawy Zrédlowej mego
opracowania, wskazujac szereg pozycji drukowanych i rekopi$miennych przeze mnie
pominietych. Szkoda tylko, Ze sam nie zapoznal sie¢ z nimi blizej, co w sposdéb
istotny oslabia calg jego rekomendacje i sprawia, iz takie zarzuty i Zyczenia naj-
czesciej sa tylko krytyka ,na wszelki wypadek”, a wiec w nadziei, ze ktére§ z nich
moga rzeczywiscie okaza¢ sie frafne. Szkoda réwniez, ze autor recenzji nie rozpo-
czat swej totalnej krytyki od wstepu do mej rozprawy, w ktérym staralem sie
sformutowaé¢ jej glowne zalozenia i cele, takie w zakresie podstawy Zrédiowej.
Widocznie z géry zalozyl, ze nic nie jest w stanie zmieni¢ jego pogladu. A przeciez
taka og6lniejsza, ale oparta na rzetelnej znajomos$ci tematyki ocena podstawy zrdd-
lowej bylaby z pewno$cia w omawianym przypadku duzo wiecej warta niz wyli-
czane przez W. Uruszczaka z drugiej reki tytuly. Nie twierdze tam bynajmniej, ze
wykorzystalem wszystkie mozliwe do osiggniecia Zr6dia zwigzane z polskg myS$la
administracyjng XVIII w., jak réwniez, Ze nic juz w tej mierze nie pozostalo do
powiedzenia. Zbyt bowiem szeroki to temat, aby wyczerpaé go w jednej mono-
grafii ograniczonej z géry do 10 arkuszy wydawniczych, a takie zbyt liczne i réz-
norodne sg w tym zakresie zZrdédla, aby mozna je bylo uwzglednié w caloéci.
W szczeg6lnoéei dotyczy to Zrddel rekopi$miennych, ktoérych jest niewatpliwie wie-
cej, niz to sugeruje W. Uruszczak, a spos$r6d ktérych wskazal wlasnie takie, gdzie
materialdbw do omawianej przeze mnie problematyki jest stosunkowo niewiele
(archiwum Zatuskich, korespondencja Stanislawa Augusta). Zatowaé przy tym na-
lezy, ze nie raczyl poprze¢ swych zarzutdw z tej dziedziny choé jednym przykla-
dem, siggajacym oczywiscie do tresci Zrédla. Czyzby nie znalazt w tych materia-
tach nic godnego uwagi na temat polskiej my$li administracyjnej, czy tez tak bar-
dzo zalecanych Zr6det w ogéle nie miat w rekach? W Uwagach wstepnych zazna-
czylem poza tym wyraZnie, ze Zrédia rekopi§mienne — nie majgce tak bezposred-
niego wplywu na ksztaltowanie okreflonych pogladéw i opinii, jak publicystyka
drukowana — potraktowane zostaly w mej pracy jedynie uzupelniajgco.

Zarzuca mi takze W. Uruszczak pominiecie réinych autoréw i ich prac druko-
wanych, ktére zreszta w przewazajacej wiekszo$ci miatem w rekach, lecz ze wzgle-
du na ich zawartoé¢ trudno je bylo wykorzysta¢é w mej pracy. Nalezy tu m.in.

14 CPH, t. XLI/1
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Stefan Garczynski i jego Anatomia Rzeczypospolitej Polskiej z 1749 r., o ktoérej
informacje czerpie autor recenzji wylgcznie z opracowan E. Lipinskiego oraz
W. Konopczynskiego!. Trudno bowiem doszukaé¢ sie w Anatomii postulatéw refor-
my ustroju administracyjnego panstwa. Jak pisal L. Wegner, Garczynski ,pozosta-
wia Rzeczpospolity najzupelniej nietknieta w dawnym jej ksztalcie i nie kusi sie
bynajmniej o przetworzenie jej na wz6r innych panstw lub wedlug teorii przez
siebie wymy§lonych. Nie krytykuje, nie narusza on zgola w miczem istniejgcego po-
rzadku w jej politycznym ukladzie, nie goni za idealem i nie stawia wzoru teore-
tycznego lub nowego systematu politycznego” — a jedynie — ,,wskazuje ujemne
strony rzeczywistego, potocznego zycia i stawia przed oczy narodu szkodliwe ich
skutki” 2. Tym bardziej bezzasadne jest domaganie sig przez W. Uruszczaka uwzgled-
nienia w mej pracy Andrzeja Lipiewicza, autora Kalendarza polskiego y ruskiego,
ktérego zna on jedynie z zacytowanej w recenzji opinii E. Rostworowskiego, Nic
bowiem nowego nie mozna znalei¢ u tego autora poza powszechnie znanymi wiado-
mosSciami o niektérych staropolskich urzedach. A przeciez nie o opis istniejgcego
stanu rzeczy chodzilo mi w pracy, a o propozycje przeobrazen ustroju administra-
cyjnego Rzeczypospolitej. Oméwien zresztg zblizonych w tresci do tego, co pisal
Lipiewicz, bylo w tym czasie znacznie wiecej i to zdecydowanie wartos$ciowszych.

Szczegblnie irytujacy jest zarzut W. Uruszczaka, iz ,praktycznie zapoznane zo-
stato” przeze mnie czasopi$miennictwo naukowe czaséw stanistawowskich, Na po-
parcie tego zarzutu wymienia on kilka powszechnie znanych tytuléw; gdyby jednak
cho¢ troche zapoznal si¢ z nimi bezposrednio, musialby powaznie zmieni¢ swe tak
kategoryczne twierdzenie. Wrecz humorystycznie brzmi tu na przyklad zadane
pytanie, czy ,slynne obiady czwartkowe nie byly forum debat nad reformg admi-
nistracji”, gdyz ,wyglaszane tam opinie byly publikowane w Zabawach przyjem-
nych i poiytecznych, o ktérych J. Malec nawet nie wspomnial”, S to wiadomosci
nalezace do zakresu nauczania szkoly s$redniej, bezwartoiciowe w omawianym
wypadku z tej prostej przyczyny, ze takie w tym czasopi$mie nie znalaziby
W. Uruszczak nic, co mogloby sie wigzaé z polska my$la administracyjna. Ten
przykiad trzeba uznaé¢ za element krytyki wyjatkowo nierzetelnej.

Podejrzewa W. Uruszczak, ze ,lwia cze§¢ bogatej spuscizny my$li administra-
cyjinej w czasach Sejmu Wielkiego pozostala poza polem obserwacji badawczej
autora”. Podejrzenie to opiera on na pominietej, w zasadzie, przeze mnie doku-
mentacji sejmowej. Sam zbyt wiele nowego nie ma w tej mierze do dodania, a to
zapewne dlatego, ze w diariuszach sejmowych brak liczniejszych wystgpien odno-
szgcych sie do konkretnych reform struktury administracji, czy zakresu jej dziala-
nia. Poza tym dyskusja sejmowa koncentrowala sie gléwnie wok6t takich zagadnien,
jak np. utrzymanie dualizmu w tworzeniu magistratur centralnych (a tym samym
wigzata sie przede wszystkim z problematyka stosunku Litwy do Korony w tym
okresie), zniesienie badi zachowanie Rady Nieustajgcej lub tez zwiazana byla
z wprowadzeniem zakazu ingerencji ze strony administracji panstwowej w sto-
sunki dominialne w dobrach szlacheckich (na co zwracam uwage w pracy). Wydaje
sie zatem, ze dyskusja ta nie byla na tyle rozlegla i istotna, by wymagala osobne-
go potraktowania w pracy. Niemniej przy zaloieniu, ze trzeba mi bylo siegaé¢ do
kazdego Zrbédia, materialy sejmowe oczywiscie takie powinny znalei¢ swoje miej-
sce w pracy. Ale takiego zalozenia nie czynilem, cho¢ jego realizacja w tym kon-
kretnym przypadku nie nastreczataby specjalnych trudnosci.

1 Ten ostatni pisal o Garczynskim, iz ,stworzony na spotecznika, ale nie na
polityka, wielkich programéw reform nie uklada ani doktryn nie wywodzi”,
W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII w. Warszawa 1066, s. 149,

2L, Wegner, Stefan Garczynski wojewoda poznaniski i dzieto jego Amato-
mia Rzeczypospolitej Polskiej (1706 - 1755), Roczn. Pozn. Tow. Przyj. Nauk, VI,
Poznan 1871, s. 24,



POLEMIKA! 211

Nie wydaje sie réwniez istothym przeoczeniem pominigcie w pracy regkopisu
piéra Jana Nepomucena Ponifiskiego Moralizacja nad stanem Rzeczypospolitej po
$mierci Augusta III, dzielko to bowiem, kt6re W. Uruszczak powoluje za E. Ros-
tworowskim 3, bedgce pamfletem na instytucje monarchii w Polsce, nie wnosi
prawie nic do badan nad rozwojem osiemnastowiecznej polskiej my$li administra-
cyjnej. A jednocze$nie skoro sam autor recenzji podkresla istotne — dla hierarchii
badanych utworéw — znaczenie ich odbioru, to zaréwno Moralizacja, ktéra ,blys-
neta i zgasta jak meteor”4, jak i wspomniany w recenzji Projekt do naprawy
praw i rzqdu Adama Krasinskiego, ktéry udostepniony ,tylko biskupowi Soltykowi
— pozostal zamkniety w archiwum Mniszcha”5 — warunku tego nie spelniajg.
Trudno zatem dopatrywaé sie w nich wiekszego wplywu na badang my$l admini-
stracyjna.

Niejasny jest dla mnie fragment recenzji W. Uruszczaka, zarzucajacy, ze nie
wykorzystalem pracy Jana Sniadeckiego Zywot literacki Hugona Kotigtaja z opisem
stanu Akademii Krakowskiej. Jesdli chodzilo autorowi recenzji o zbyt skrétowe
omoéwienie administracji szkolnej (nie ograniczone zresztg do A. Poplawskiego, jak
to sugeruje recenzja), to chyba zauwazyl on, iz Zadnego z dzialéw szczegbdlowych
administracji nie prezentowalem szerzej, ani nie zamierzalem przedstawiaé, nie
majac wrecz po temu miejsca. Jest to natomiast przyklad problematyki z dziejéw
polskiej my$li administracyjnej, zastugujgcej na osobne omoéwienie.

W koncowej partii swych wywodéw W. Uruszczak pisze, ze my$l administra-
cyjna czaséw Targowicy, Sejmu Grodzienskiego i Insurekcji Kos$ciuszkowskiej ,nie
zaprzestala bynajmniej swej sluzby dla narodu”. Na dowéd tego twierdzenia przy-
tacza on konstytucje sejmu 1793 r. oraz akty prawne powstania 1794 r. Trudno
uznaé to za przyklady my$li administracyjnej w rozumieniu koncepcji wysuwa-
nych przez publicystyke. Jedyny podany przyklad takiej publicystyki, Wyznanie
rzqdu polskiego Franciszka Salezego Jezierskiego, nie wystawia autorowi recenzji
zbyt chlubnego $wiadectwa i potwierdza wyrazone juz wcze$niej przekonanie, iz
nie mial on takze tego tytulu w rekach. Ten niewielki druczek, oskarzajacy szlachte
za sytuacje, w jakiej znalazia sie Polska i nie podejmujacy zadnych rozwazan nad
reformg administracji — wydany wraz z Katechizmem o tajemnicach rzqdu pol-
skiego — ukazal sie bowiem w 1790 r., sam za$ jego autor zmart w lutym 1791 r.
Nie moégt zatem Jezierski nic ,.glosi¢” w 1794 r., gdyz nie zyl juz od trzech z goéra
lat. O wielu praktycznych rozwigzaniach w zakresie administracji realizowanych
w latach 1793 - 1794 wspomnialem w Uwagach koncowych, co zresztg autor recenzji
wyjgtkowo sam przyznaje. Sugerowane przez niego znacznie szersze potraktowanie
ustawodawczej realizacji koncepcji zwigzanych z reformg administracji wychodzi-
loby daleko poza zakreslony temat, w wielu wypadkach mijaloby sie z celem
z uwagi na istniejgce juz opracowania szeregu zagadnien z zakresu ksztaltu i funk-
cjonowania administracji w tym okresie, wreszcie spowodowaloby rozrosniecie sie
pracy do rozmiaréw znacznie przekraczajgcych wyznaczone mi mozliwosci wydaw-
nicze. Nie to zresztg — jak juz wczedniej wypowiedzialem sie we wstepie — mialo
stanowié istote rzeczy.

W. Uruszczak zarzuca mi takze brak znajomos$ci literatury przedmiotu, powo-

3 Nawiasem moéwigc, E. Rostworowski nie pisze — jak to sugeruje W. Urusz-
czak — o samej Moralizacji zajmujac sie wylacznie sprawg jej autorstwa (Jan
Nepomucen Poninski autorem republikanskiej Moralizacji, Sobbtka 37, 1982, 3 -4,
s. 233 - 240). Jako ostatni analizowal ten utwér W. Konopczynski, o.c., s. 214-
- 219.

4 W. Konopczynski, o.c.. s. 219.

5 PSB, t. XV, 1970, s. 164 (biogram Adama Krasifiskiego piéra W. Szczygiel-
skiego).
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lujgc nie wykorzystany przeze mnie artykul M. Drozdowskiego$. Wydaje sie jed-
nak, ze i tym razem autor recenzji nie siegnat do powolanej pracy, poniewaz zde-
cydowanie wyklucza jakiekolwiek zwigzki Stanislawa Leszczynskiego z pogladami
kameralistyczno-policystycznymi, podczas gdy cytowany przez niego M. Drozdowski
pisze wyraznie o ,pokrewienstwie programowym” autora Gtlosu wolnego z nie-
mieckimi kameralistami. TakZe w innych miejscach tego artykulu M. Drozdowski
w podobny sposéb, jak to uczynilem w odniesieniu do reformy administracji, do-
wodzi, iz w zakresie reform ekonomicznych Leszczynski stosuje ukryte formy
interwencjonizmu panstwowego, albowiem w republikanskim ustroju Rzeczypospo-
litej nie mozna bylo przejmowaé wprost rozwigzan typowych dla stosunkéw abso-
lutystycznych ?. Drugim przykladem nieznajomosci literatury, wskazanym przez
W. Uruszczaka, ma by¢ oméwiony przez E. Rostworowskiego projekt reformy
Kosciota autorstwa Stanistawa Leszczynskiego. Szkoda tylko, iz nie dotyczyl on
Polski. Mowa w nim natomiast o potrzebie powolania w Kosciele katolickim —
w miejsce kolegium kardynaldw — dzialajacego u boku papieza ,biskupiego sej-
mu”, zlozonego z biskupoéw delegowanych przez wszystkie kraje katolickie. Trudno
mi dopatrze¢ sie tu jakiegokolwiek zwigzku z polska my$lag administracyjng.

Osobne miejsce w recenzji W. Uruszczaka zajmuje problem rzekomego zignoro-
wania przeze mnie wplywu fizjokratyzmu na polskg my$l administracyjng XVIII w.,
jak réwniez gléwna — jego zdaniem — ni¢ przewodnia pracy, a mianowicie ,prze-
konanie o wplywie nauk kameralnych i policystyki” na te¢ my$l. Zalowaé nalezy, ze
polemiki swej nie rozszerzyt autor recenzji na szereg innych poruszanych przeze
mnie kwestii merytorycznych, zachowujgc w tej mierze milczenie. Postawione tu
zarzuty wymagaja wyjasnienia.

Otéz w pracy swej wyraznie podkreslilem wplyw fizjokratyzmu na dziela
tworzone przez ‘A. Poplawskiego, W. Skrzetuskiego, czy H. Stroynowskiego. Wplyw
ten nie lezy — moim zdaniem — w sprzecznosci z poruszaniem przez tych autoréw
wielu zagadnien charakterystycznych dla europejskiej nauki policji, zwlaszcza
w odniesieniu do problematyki tzw, administracji §wiadczacej, ukierunkowanej na
zaspokajanie potrzeb spolecznych8 O ile bowiem kameralistyka i nauka policji
do potowy XVIII w. pozostawaly pod wplywem doktryny merkantylistycznej, z wy-
raZnym zaznaczeniem interwencjonizmu panstwa w sprawach gospodarczych?, o tyle
w drugiej polowie tego stulecia zaczelo nastepowaé coraz czestsze nasycanie tych
nauk pewnymi przynajmniej ideami liberalistycznego fizjokratyzmu, co prowadzito
w efekcie do ujeé mniej lub bardziej eklektycznych. Ujecia takie mozina odnalezié
u wielu policystéw schylku XVIII w. (np. J. F. v. Hemberger, G. H. v. Berg) 0.
Nie mozna zatem w wielu wypadkach przeprowadza¢ w tym okresie wyraznego roz-
dzielenia na fizjokratyzm z jednej, nauke policji za§ czy kameralistyke z drugiej

¢ M. Drozdowski, Stanistaw Leszczyfiski wobec zagadnien ksztattowania
z2ycia gospodarczego przez panstwo, Sob6tka 1982, 3 -4, s. 225 - 232,

7 Ibidem, s. 226 - 227.

8 Nawet powolany przez W. Uruszczaka w recenzji Julian Marchlewski twier-
dzil, ze w kwestii zaludnienia kraju Antoni Poplawski odbiegal od pogladoéw glo-
szonych przez fizjokratéw, zblizajgc sie w tym wzgledzie do merkantylizmu (Fizjo-
kratyzm w dawnej Polsce, Warszawa 1897, s. 28).

® Podobne stwierdzenia mozna znalezé u K. Opatka odnosSnie do Polski. Pisze
on bowiem, ze takze u nas dominowaly ,koncepcje, gléwnie ekonomiczne, czgSciowo
prawno-polityczne, zwigzane z o$wieconym absolutyzmem, szczegblnie niemieckim.
{...] Koncepcje te [merkantylizm, kameralistyka] dominowaly okolo polowy stu-
lecia [...] i w pierwszych dziesigtkach drugiej polowy XVIII wieku”, Swiadezy
o tym, zdaniem tego autora, zaréwno tworczo$é Stanislawa Konarskiego, jak i Joze-
fa Wybickiego (K. Opatek, Wstep do Listow patriotycznych J. Wybickiego,
Wroclaw 1955, s. XXXVII - XXXVIII).

10 Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 1: Vom Spdtmittelalter bis zum Ende
des Reiches, Stuttgart 1983, s. 419 i n. .
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strony. Nauka policji poza krajami niemieckimi rozwijana byla takie we Francji,
bedacej przeciez kolebky fizjokratyzmu. Bledem jest — moim zdaniem — doszuki-
wanie si¢ w tym czasie koncepcji w pelni jednorodnych doktrynalnie, zwlaszcza
u polskich autor6w czerpigcych czesto w sposéb przypadkowy z prac obcych i,
Nigdzie tez w pracy nie uzyto stwierdzenia o wyrainych wplywach policystyki
w jej peilnym ksztalcie na polskich pisarzy, bylo to bowiem niemozliwe do za-
akceptowania w z gruntu republikanskiej Rzeczypospolitej. Cz¢sto natomiast poru-
szali nasi publicy$ci te sfery aktywno$ci policji, ktére mozna okresli¢c mianem
administracji $§wiadczgcej (a zatem sprawy komunikacji, opieki spolecznej, urbani-
styki, zwiekszenia zaludnienia kraju, bezpieczenstwa wewnetrznego itp.), i w tej
mierze prace ich wykazywaly podobienstwo do opracowan z zakresu nauki policji.
O prébie imputowania mi przez autora recenzji twierdzen kategorycznych i jedno-
stronnie nas$wietlajgcych istote tematu (co widaé bylo zaloZeniem apriorycznym)
$wiadczy wyrwany z kontekstu cytat z mej pracy: ,Wiele zagadnien z dziedziny
administracji wewnetrznej panstwa, wprowadzonych w 6wczesnej Europie lub sta-
nowigcych przedmiot rozwazan teoretycznych, przenikalo do Rzeczypospolitej. Nie
byly obce polskim autorom koncepcje gidwnych promotoré6w XVIII-wiecznej nauki
policji [...]”. Pelng bowiem konkluzje przynosi dopiero caloSciowe brzmienie tego
akapitu: ,JJednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, Ze istnialy takze spore r6znice miedzy poj-
mowaniem celéw, jakim policja miata sluzy¢ w panstwie absolutnym, a tym, czego
oczekiwano od niej w Polsce, dalekiej od modelu samowladztwa. Polska publicy-
styka wysuneta nadto wiele rozwigzan oryginalnych, bedacych wynikiem witasnych
przemys$len i potrzeb” (s. 113-114 pracy). A zatem przekonanie ,0 wplywie nauk
kameralnych i policystyki na polskg my$l administracyjng” nie stanowi — jak
cheialby W. Uruszczak — ,gléwnej my$li pracy”.

Wysunigte przeze mnie w pracy przypuszczenie, ze J6zef Wybicki w swoich
Myslach politycznych o wolnoéci cywilnej (nie za§ — jak chce W. Uruszczak —
Mowach politycznych) postulowal skodyfikowanie prawa policyinego, okreSlone
zostalo w recenzji jako ,pobozne zyczenie autora”, przy innej okazji publicznie
uznat to nawet za dow6éd mojej ,nierzetelnos$ci” naukowej. Tymczasem Wybicki
wyraznie pisal w swym dziele (wedlug recenzenta ,dzietku”), ze jednym z kodek-
séw, ktére nalezy opracowaé, miatby byé kodeks praw- fundamentalnych i politycz-
nych. Gdyby W. Uruszczak lepiej obeznany byl z epoksa i jej pojeciami, wiedzialtby,
ze przez prawa polityczne rozumiano woéwczas to wszystko, co dotyczy struktury,
kompetencji i funkcjonowania administracji publicznej, czyli ,caly postepek admi-
nistracji” 12, Sam Wybicki pisal nadto, ze prace nad ta kodyfikacjg mieliby pro-
wadzi¢ specjalnie powolani w tym celu novemvirowie korzystajacy z pomocy man-
datariuszy, ktérzy: .potrzebne ukladaliby i podawali novemvirom projekta {...]
cytowaliby rézne prawa cywilne i rozrzgdzenia wewnetrzne, dowodzac z nich skutki
szczg$liwe quo ad jus civile i politiem. Ci mandatariusze o§wiecaliby novemviréw
o osobliwszych swoich wojewédztw prawach [...] przedkladali potrzeby miast, po-
winniby zna¢ sie na handlach, rekodzielach, azeby podawali projekta, jakim spo-
sobem i ktére zyskowne by byly dla narodu handle, jakiego gatunku i jakim spo-
sobem zalozone by¢ by mogly manufaktury, gdzie by potrzebne byly i byé mogly
z polozenia miejsca kanaly etc” 13, Kt6z zatem okazuje si¢ w tym przypadku nie-
rzetelny? Dziwnym wydaje si¢ nadto, Ze w jednym miejscu swej recenzji W. Urusz-

11 J, Marchlewski pisze wrecz, ze wielu polskich pisarzy glosilo hasta fizjokra-
tyczne niejako intuicyjnie bez znajomosci dziet fizjokratéw. Dodaje przy tym, ze
twierdzenia fizjokratyczne odnalezé mozna u tych pisarzy gléwnie w odniesieniu
do kwestii ekonomicznych (J. Marchlewski, o.c., s. 59-60).

12 Poczqtkowe prawidla policji ogblnej w kraju, Warszawa 1792, s. 2-3.

13 J, Wybicki, My$li polityczne o wolnosci cywilnej, My$l trzecia, Poznah
1776, s. 104 - 106, 108 - 110.
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czak pisze, jakoby nie mozna bylo uznaé Wybickiego za zwolennika kameralistow,
nieco za$ dalej sam dodaje, ze pisarz ten przetlumaczy! nawet na jezyk polski dzieto
policysty J. F. Bielfelda (w recenzji wystepuje on blednie jako Bielefeld), przy-
znajac, iz lektura tego dzieta mogla wywrze¢ wplyw na poglady naszego autora.
Jednocze$nie watpi¢ nalezy, czy Bielfeld zastuzyl rzeczywiscie na takie wyekspono-
wanie w recenzji, skoro autor podstawowej pracy o policystach niemieckich
H. Maier po$wiecil mu zaledwie jednozdaniowg wzmianke 4, Dodaé tu jeszcze moz-
na, iz badacz dziejow mys$li ekonomicznej w Polsce S. Grabski do polskich kame-
ralistdbw zalicza obok Naxa wiasnie J. Wybickiego 15, Takze K. Opalek stwierdza,
ze ,autor Listow patriotycznych propaguje reformy wsparte o wzory Kameral-
wissenschaft monarchii absolutnych” 19, Gotoslowne niestety jest tez twierdzenie
W. Uruszczaka o glebokich réinicach ,miedzy tym, co znaleZzé moina w dzielach
Sonnenfelsa lub Justiego, a tym co pisat Wybicki”. Nic na to nie wskazuje, by
autor recenzji badal pod tym wlasnie katem prace owych niemieckich policystéow.
Skad zatem bierze sie 6w pewny siebie, protekcjonalny ton jego wypowiedzi? Oczy-
wiscie réznice istnialy na pewno, poniewaz, jak pisalem o tym w pracy, nie mozna
bylo recypowa¢ w Polsce bezkrytycznie pogladéw i teorii gloszonych w panstwach
absolutystycznych. Innym bowiem celom miala stuzyé policja (czytaj: administracja)
w Polsce, innym za§ w Austrii czy Prusach, Nie twierdze tez nigdzie, ze Wybicki
utozsamial si¢ z wszystkimi pogladami europejskich policystéw.

W. Uruszczak dowodzi dalej, iz policja u Stanistawa Leszczynskiego to ,reguty
funkcjonowania organizmu panstwa, a nie jeden z dzialdw administracji”, a zatem,
ze zastosowalem tu bledng interpretacje uzycia tego terminu przez autora Glosu
wolnego. Trudno sie z tym zgodzi¢, wedlug Leszczynskiego bowiem ,cztery pryncy-
palne cze$oi rzadu” to: wojna, skarb, sprawiedliwosé ,i, porzadek generalny alias
jak go zowig polities”. Policja ta winna ,stabilitare securam tranquilitatem, rolni-
kowi w polu, rzemie§lnikowi w miescie, szlachcicowi na jego dziedzinie, magistra-
tom w ich funkcjach i krélom nawet na tronie” !?, Leszczynski wyraZnie rozumie
przez policje sprawy bezpieczenstwa i spokoju, réinigc sie w tym wzgledzie od
autor6w dawniejszych (np. S. Orzechowskiego) uzywajacych tego terminu w zna-
czeniu arystotelesowskiej ,polityki”, a wiec utozsamiajacych policje z ustrojem pan-
stwa. Zawezenie rozumienia policji do szeroko pojetej administracji, lub tylko spraw
bezpieczenstwa wewnetrznego, bylo bez watpienia dzielem europejskiej policystyki.
Dowodza tego takze badania wspomnianego H. Maiera!8, A poza tym nie wie
W. Uruszczak, ze w badaniach europejskich nad geneza stowa ,policja”, termin
ten wywodzi sie ostatnio z jezyka kancelaryjnego Burgundii, nie za$§ od Ary-
stotelesa.

Nie wiem, skad wzial autor recenzji — piszac o Poczqtkowych prawidtach po-
licji ogblnej w kraju — mbj rzekomy cytat, iz utwoér ten jest ,.dzielem Polaka za-
mieszkalego za granicg”. W pracy bowiem nic takiego nie napisalem, rozwazajgc
jedynie dwie mozliwosci: badz, Ze dzielo to powstalo za granicg, a nastepnie bylo
przetlumaczone i wydane w Polsce, badz tez, ze praca ta byla wytworem rodzimym,
autor za$ znajgc niecheé szlachty do nadmiernie rozbudowanej policji, wolal za-
prezentowaé ja jako dzielo niepolskie. Za t3 druga ewentualno$cig przemawiaja

4 H, Maier, Die dltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre, Miinchen
1980, s. 182.

15 S, Grabski, Zarys rozwoju idei spoteczno-gospodarczych w Polsce od
pierwszego rozbioru do r. 1831, t. I, Krakéw 1903, s, 74 - 75,

18 K. Opatek, oc., s. XL. Autor ten pisze takze, iz o fizjokratyzmie w Polsce
mozna moéwié na szerszg skale dopiero w latach osiemdziesiagtych XVIII w. (Por.
K. Opatek, Prawo matury u polskich fizjokratéw, Warszawa 1953, s. 126 i n.).

178, Leszczyhski, Glos wolny wolno$é ubezpieczajgcy, Krakéw 1858, s. 153,

18 Por, H. Maier, o.c., s. 92-105,
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liczne stosunkowo odniesienia w pracy do przykladéw polskich ¥, choé mogly one
oczywiScie by¢é dodatkiem tilumacza, Kompilacyjny charakter tego utworu takze
méglby potwierdzaé, ze wyszedt on spod piéra Polaka obeznanego z twérczoscig
policystéw. Negowanie przez W. Uruszczaka wszystkich wysunigetych przeze mnie
sugestii dotyczacych celowosci wydania Poczgtkowych prawidel rodzi nadto pyta-
nie, dlaczego praca ta w ogoéle sie ukazala, skoro niczemu nie miala stuiy¢ i nie
mogla liczy¢ na zainteresowanie twoércéw reformy administracji w panstwie,

Poruszone przeze mnie zagadnienie administracji prywatnej. za co zostalem
przez W. Uruszczaka laskawie pochwalony, bylo jedynie wynikiem zastosowania
sie do zyczenia jednego z recenzentéw wydawniczych. Temat bowiem zarzgdu wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej — niewatpliwie interesujgcy sam w sobie — przy zasto-
sowanych w pracy zalozeniach okazal sie dodatkiem sztucznym i zbednym, bo po-
zbawionym mozliwosci szerszego potraktowania. A poza tym, skoro uwzglednia sig
w pracy — jak zwrbécil na to uwage jeden z recenzentéw w moim przewodzie ha-
bilitacyjnym — administracje wielkiej wtasnosci, powinno sie przeciez nie zapo-
minaé takzie o administracji miejskiej i koscielnej, ktére réwniez byly polem do-
Swiadczalnym dla policystéw europejskich. Ale na to wszystko trzeba osobnych
opracowan monograficznych.

I na koniec jeszcze jedna uwaga o charakterze ogbélnym. Nie bardzo rozumiem,
skad biorg sie w recenzji W. Uruszczaka sugestie, jakobym zajmowal sie w pracy
badaniami nad kameralistycznymi odniesieniami u polskich pisarzy XVIII stulecia,
Takie bowiem odniesienia moglyby interesowaé¢ przede wszystkim badacza mys$li
ekonomicznej, ja za$§ zajglem sie wylgcznie problematyka policyjna, czyli tym, co
postulowano woOwczas w publicystyce w kwestii przeobrazen administracji pan-
stwowej i rozbudowy jej zadan. MozZe autor recenzji niezbyt precyzyjnie odréznia
kameralistyke od policji? Nie wiem réwniez, jaki sens ma przytoczenie w recenzji
negatywnej opinii K. Marksa o kameralistyce. Powinien przeciez W. Uruszczak
wiedzieé, ze od czasu jej sformulowania badania naukowe w tej dziedzinie posu-
nely sie daleko wprz6d, dajac podstawe do innego juz dzi§ spojrzenia na te¢ doktryne,

Zamiast zakonczenia pragne postawié W. Uruszczakowi jedno jeszcze pytanie:
jakie byly prawdziwe intencje omawianej tu przeze mnie recenzji. Nie sgdze, by
kierowaly nim wylgcznie wzgledy nauki; tej bowiem — jak dowodzi niniejsza
odpowiedZ — w jego recenzji jest stosunkowo niewiele i w dodatku na poziomie
$wiadczacym, ze W. Uruszczak w omawianym temacie nie ma zbyt wiele do powie-
dzenia. Przypomnie¢ mu tedy wypada, co mawiat jego mistrz Adam Vetulani, iz
recenzje pisaé powinien tylko ten, kto o danym temacie wie co najmniej tyle, ile
sam autor recenzowanej pracy.

¥ Poczqtkowe prawidta, o.c., s. 27, 31, 36, 39, 44, 70.






