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ADAM LITYNSKI (Katowice)

Sejmiki w dawnej Rzeczypospolitej.
Problemy badawcze

I. Ponad sto lat uplyneto od ukazania si¢ pierwszego dzieta Adolfa
Pawinskiego o sejmikach kujawskich' i nieco ponad dziesi¢¢ lat uptywa od
ukazania si¢ ksiazki Stanistawa Plazy o sejmikach wielkopolskich?. W migdzy-
czasie historyk prawa publicznie wypowiedzial poglad, ze ,,zagadnienie fun-
kcjonowania sejmikow w ciagu XVII i I polowy XVIII stulecia stanowi
kluczowy problem badawczy”®. Opus Pawinskiego to nadal najobszerniejsza,
najpelniejsza merytorycznie i najbardziej kompleksowa, chronologicznie naj-
szersza praca o sejmikach polskich doby nowozytnej. Wraz z nieco pOzniejsza
ksiazka tego uczonego Sejmiki ziemskie. Poczqtek ich i rozwdj az do ustalenia
sie udzialu poslow ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego 1374—1505
(Warszawa 1895) stanowia razem najpelniejsza chronologicznie i rzeczowo
oraz najobszerniejsza monografi¢ sejmikow. Pionierskie dzielo Pawinskiego,
poczatkujace rozwoj tak kluczowych badan nad wezlowym zagadnieniem
ustrojowym dawnej Rzeczypospolitej, nadal pozostaje na pierwszym miejscu
prac najwazniejszych. Ukazujace si¢ niemal sto lat po ksiazce Pawinskiego
dzielo Stanistawa Plazy o sejmikach wielkopolskich (uzupelione analogicz-
nym o sejmikach sieradzkich), chociaz chronologicznie i merytorycznie skrom-
niejsze, nowatorstwem podejscia, wszechstronnoscia, wieloscia nowych, za-
ptadniajacych koncepcji i mysli ogoélnych, szerokoscia horyzontéw i syn-
tezujacym spojrzeniem wydaje si¢ stanowi¢ nowy wzorzec, nowy model mono-
grafii sejmiku.

U A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572—1795 na tle stosunkow wojewddztw kujaws-
kich. Wyd. 2. Oprac. H. Olszewski. Warszawa 1978.

2 S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Ustroj
i funkcjonowanie (1572—1632). Warszawa—Krakow 1984; zob. tez tenze, Sejmiki i zjazdy szlachec-
kie wojewddztwa sieradzkiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572—1632), czgs¢ 1. Warszawa—Krakow
1987.

3 H. Olszewski, Praktyka limitowania sejmikéw. CPH 1961, z. 1, s. 33.
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Miedzy Pawinskim a Plaza, duzym kompleksowym i nowoczesnym opra-
cowaniem jest monografia Jozefa Gierowskiego Sejmik generalny Ksigstwa
Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza (Wroctaw 1948), wnosza-
ca sporo nowosci, ale poswigcona przede wszystkim sejmikowi generalnemu
i to terenu o odrebnej historii ustorju, co zmusza do ostroznosci przy
uogolnieniach. Majac w pamigci pracg Bogdana Sobola Sejm i sejmiki ziemskie
na Mazowszu ksigzecym (Warszawa 1968), a wigc pracg dotyczaca okresu
wczesniejszego, mozna zauwazyc, ze ta cz¢s¢ Mazowsza, ktora zostata wlaczo-
na do Rzeczypospolitej w trzecim dziesiatku lat XVI wieku doczekala si¢ wigc
w zasadzie chronologicznie pelnego opracowania, mimo ze brak w ogodle
monografii sejmikow ziemskich Mazowsza od XVI wieku.

Obszerna, kompletna chronologicznie i merytorycznie monografia sa Sej-
miki leczyckie (L6dz 1973) Jerzego Wlodarczyka.” Ambitna w zamierzeniu
praca Wlodarczyka wydaje si¢ jednak zbyt nieSmiala i za bardzo opierajaca si¢
na dawniejszych ustaleniach i w konsekwencji wywolata niejednakowe echa®.

W ostatnim czasie Wojciech Kriegseisen przedstawil Sejmiki Rzeczypos-
politej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku (Warszawa 1991). Ciekawa, barwna
ksiazka Autora, ktorego sta¢ na szersza syntezg, traci jednak przez niewatp-
liwie narzucony Kriegseisenowi popularnonaukowy charakter wydawnictwa,
co nie tylko ograniczylo mozliwo$C zaprezentowania warsztatu naukowego
i udokumentowania przytaczanych faktow, lecz takze wymusilo przewage
warstwy anegdotycznej nad proba ogolniejszych spostrzezen. Zbigniew Na-
worski napisal obszernie o organizacji i funkcjonowaniu sejmiku generalnego
Prus Krolewskich®.

Poza wymienionymi opracowaniami monograficznymi o charakterze og6l-
niejszym wiele jest prac poswigconych szerszym lub wezszym wycinkom
dziatalnosci sejmikow. Lista jest wystarczajaco dhuga, aby zaniecha¢ przypomi-
nania jej w calosci i ograniczy¢ si¢ do prac — moim zdaniem — wazniejszych.

Na poczatek wzmiankowa¢ wypada o Antoniego Prochaski obszernych
uwagach w przedmowach do toméw XX, XXI i XXII Aktow ziemskich
i grodzkich (Lwow 1909, 1911, 1914), uzupelnionych pozniej praca Stefana
Sochaniewicza Z dziejow sejmiku wiszeriskiego 1673—1732 (,,Kwartalnik His-
toryczny” 1915, z. 1-4). Jozefa Siemienskiego monografia sejmiku ziemi
dobrzynskiej® nastawiona jest w znacznym stopniu na zagadnienie form
organizacyjnych, zas jej zasigg terytorialny z natury rzeczy ograniczony jest do
malej, pogranicznej ziemi. Poczatkom sejmikow poswigcone zostaly prace —
oprocz wzmiankowanej Pawinskiego — Franciszka Piekosinskiego, An-

4 Zob. A. Litynski, Sejmiki dawnej Rzeczypospolitej (na marginesie pracy J. Wlodarczyka).
,Przeglad Historyczny” 1975, z. 2, s. 2295 i n.

5 Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krdlewskich 1569—1772. Organizacja i funkcjonowa-
nie na tle systemu zgromadzen stanowych prowincji. Torun 1992.

6 J. Siemienski, Organizacja sejmiku ziemi dobrzynskiej. ,,Rozprawy AU, Wydz. Hist.-
Fil.”, seria 2, t. 23 (og. zbioru t. 48). Krakow 1906.
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toniego Prochaski, Henryka Chodynickiego’. Inne prace sprzed II wojny
swiatowej badz to obejmuja tylko zagadnienia organizacji sejmiku (Stanislaw
Sreniowski, Jan Gerlach i in.)®, badz sa niekompletne pod wzgledem chrono-
logicznym (wspomniana przez Sochaniewicza, tez Kazimierza Jarochowskiego,
S. Pomykaja)®. Jeszcze inne obejmuja tylko pewien wycinek dziatalnosci
sejmiku, czgsto tez o ograniczonym zasiggu czasowym. Sa to np. rozwazania
Kazimierza Hahna o pospolitym ruszeniu w $wietle uchwat sejmikowych,
Tadeusza Kostkiewicza o dzialalnosci sejmikéw na polu kultury, Kazimierza
Arlamowskiego, Stanistawa Piotrowskiego, Antoniego Prochaski o sprawach
samorzadowych, a zwlaszcza bezpieczenstwa wewnetrznego wojewodztw
i ziem',

Odrebnie nalezatoby wskazac¢ nieliczne prace poswigcone sejmikom w cza-
sach Stanistawa Augusta. Na czele wysuwa si¢ tu rozprawa Stanistawa Sosina
(Reforma sejmikéw na Sejmie 4-letnim)"' ,stanowigca wszechstronne omowienie
doktryny prawa i praktyki nie tylko okresu Sejmu Wielkiego, jak mogloby
wynika¢ z tytulu, ale calego okresu tworzenia monarchii konstytucyjne;j.
Godne zaznaczenia jest, ze Sosin omowit rowniez krotki z natury rzeczy okres
realizacji reform sejmikowych Sejmu Czteroletniego. Jeszcze przed 1 wojna
$wiatowa Czestaw Nanke'? omowil szczegotowo przebieg sejmikow wolynskich
w okresie Sejmu Czteroletniego. Nieliczng literatur¢ odnoszaca si¢ bezposred-
nio do sejmikow rekompensuje dos¢ bogaty plon badan naukowych o charak-
terze ogolniejszym, poruszajacy posrednio rowniez problemy sejmikowe. Dzie-
la — w porzadku alfabetycznym — Waleriana Kalinki, Wladystawa Konop-
czynskiego, Tadeusza Korzona, Aleksandra Kraushara, Wtadystawa Smolen-

7 F. Piekosinski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wiekow Srednich.
,»Rozprawy Au, Wydz. Hist.-Fil.”, seria 2, t. 14 (og. zbioru t. 39). Krakéw 1900; A. Prochaska,
Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonéw. ,,Rozprawy AU, Wydz.-Fil.”, t. 38 (i
osobno) Krakow 1899; tenze, Sejmik wiszenski 1503 r. ,,Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie”, dziat
II, t. I, z. 5. Lwow 1922; H. Chodynicki, Sejmiki ziem ruskich w wieku XV, Lwow 1906;

8 S. Sreniowski, Organizacja sejmiku halickiego. Lwow 1938; Grudzigdz miejscem obrad
sejmiku generalnego Prus Krolewskich (1454—1772). ,,Rocznik Grudziadzki”, t. III. Grudziadz
1963.

9 K. Jarochowski, Lauda polaczonych wojewddztw kaliskiego i poznanskiego za panowania
Augusta II. ,,Ateneum”, t. 3 (og. zbioru t. 34). Warszawa 1884; S. Pomykaj, Sejmiki wielkopols-
kie w Srodzie w latach 1733—1763. Kalisz 1932.

10 K. Hahn, Pospolite ruszenie wedle uchwal sejmikowych ruskich od XVI do XVIII wieku.
,,Pami¢tnik Historyczno-Prawny”, t. 6, z. 4. Lwow 1928; T. K ostkiewicz, Dzialalnosé¢ kulturalna
sejmiku ruskiego. ,,Pamigtnik Historyczno-Prawny”, t. 13, z. 2. Lwow 1939; K. Artamowski,
Zapatrywania i dqzenia gospodarcze szlachty czerwono-ruskiej w XVII wieku. Lwow 1927; S. Pio-
trowski, Uchwaly podatkowe sejmiku generalnego wiszenskiego 1572—1772. Lwow 1932; A. Pro-
chaska, Z dziejow samorzadu ziemi chelmskiej. ,,Przeglad Historyczny”, t. 6, 1908; zob. tez tenze,
Sejmiki wiszenskie w czasach trzech elekcji pojagielloriskich. ,,Kwartalnik Historyczny” 1903.

11 S. Sosin, Reforma sejmikéw na sejmie 4-letnim w: Korpus kadetéw nr 2. W 10 rocznice
istnienia. Chetmno 1930.

12 C. Nanke, Szlachta wolyriska wobec Konstytucji trzeciego maja. ,,Archiwum Naukowe”,
dziat 1, t. 3, z. 4. [Lwow] 1907.
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skiego", to tylko najwazniejsze, a warto wzmiankowa¢ o zainteresowaniu
historykow rosyjskich tym okresem dziejow Polski, o ksziazkach D.S. Ifowajs-
kiego na temat sejmu grodzienskiego, Mikolaja Karejeva zbierajacego sady
literatury naukowej o przyczynach upadku Polski, Mikolaja Kostomorova
o ostatnich latach I Rzeczypospolitej, Siergieja Solowiewa [Solovev] o historii
upadku Polski'%; sa to wszystko prace jeszcze XIX-wieczne.

Po II wojnie $wiatowej, poza wymienionymi juz poprzednio pracami
(zwlaszcza J.A. Gierowskiego, a pozniej J. Wlodarczyka), w grupie rozpraw
poswieconych poczatkom i wczesnemu okresowi parlamentaryzmu w ogole,
a m.in. poczatkom sejmikow, obok podstawowej i o charakterze ogolnoteore-
tycznym rozprawy Juliusza Bardacha o genezie sejmu polskiego'®, obok
Konstantego Grzybowskiego Teorii reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia
(Warszawa 1959), wymieni¢ nalezy przede wszystkim o szerokim zasiggu
rzeczowym i terytorialnym prace Stanistawa Russockiego'é, a takze Stanistawa
Plazy i Anny Sucheni-Grabowskiej oraz Wactawa Uruszczaka, Ireny Kaniew-
skiej o parlamentaryzmie XVI wieku'’.

W odniesieniu do p6zniejszego okresu dziejow sejmikow schytku X VI oraz
XVII i I potowy XVIII wieku — powstaly wazne prace dotyczace sktadu spo-

13 W. Kalinka, Sejm Czteroletni. Wyd. IV. Przedmowa Z. Zielinska. T. 1-2. Warszawa
1991; tenze, Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta. W: tenze, Dziela. T. 1-2. Krakow 1891;
W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne. Krakow 1918; zob. tez
tenze, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu Czteroletniego). Wyd. E. Rostworowski.
Warszawa 1966; T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta (1764—1794).
Badania historyczne ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego. T. 1-6. Krakow—Warszawa
1897; A. Kraushar, Ksigze Repnin i Polska w pierwszym czteroleciu panowania Stanislawa
Augusta (1764-1768). T. 1-2. Warszawa 1900; W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego.
Krakow 1896; zob. tez tenze, Konfedeeracja targowiska. Krakow 1903.

14 D. Itowajski, Sejm grodzienski roku 1763. Ostatni sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Tham.
M. Iwanowski. Poznan 1872; N. J. Karejev, Upadek Poliski w literaturze historycznej. [Bez
tlumacza). Krakow 1891; M. J. Kostomarov, Poslednije gody Reci Pospolitoj. Istoriceskaja
monografija. Petersburg 1870; S. M. Solovev, Istoria padenija Polsi. Moskva 1863.

15 J. Bardach, Poczqtki sejmu. W: Historia sejmu polskiego. T. I: Do schytku szlacheckiej
Rzeczypospolitej. Red. J. Michalski. Warszawa 1984; tenze, Sejm dawnej Rzeczypospolitej. W: pr.
zbior., Dzieje sejmu polskiego. Red. J. Bardach. Warszawa 1993; zob. tez wczesniej tenze,
O genezie sejmu polskiego. W: Pamietnik X111 powszechnego zjazdu historykoéw polskich. Sekcja VII:
Historia panstwa i prawa. Warszawa 1959; zob. tez tenze: Elections of Sejm Deputies in Old Poland.
W: pr. zbior., The Polish Parliament at the Summit of Its Development 16th—17th Centuries.
Anthologies. Editor: W. Czaplinski. Wroctaw 1985.

16 W szczeg6lnosci zob. S. Russocki, Zgromadzenia przedstanowe w Europie Srodkowej.
,»Czasopismo Prawno-Historyczne 1973, z. 2; tenze, Poczqtki zgromadzen stanowych w Europie
Srodkowej. ,,Przeglad Historyczny” 1975, z. 2; tenze, Monarcie stanowe srodkowo-wschodniej
Europy. ,,Kwartalnik Historyczny” 1977, z. 1.

17 §. Plaza, A. Sucheni-Grabowska, Z badarn nad parlamentaryzmem XVI wieku.
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974, z. 1; I. Kaniewska, Malopolska reprezentacja sejmowa
za czaséw Zygmunta Augusta (1548—1572). Warszawa 1974; A. Sucheni-Grabowska, Sejm
w latach 1540—1586. W: pr. zbior., Historia sejmu...; W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach
1506—1540. Warszawa 1980; tenze, Sejm w latach 1506—1640. W: pr. zbior., Historia sejmu...
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fecznego sejmikow: Wiodzimierza Dworzaczka, Ludwika Eysiaka, Waclawa
Urbana, Wiestawa Sladowskiego, Jerzego Wlodarczyka'® i in. drobne prace
prezentujace wyniki badan w przedmiocie stosunku okreslonego sejmiku do
pewnej wycinkowej kwestii (spolecznej, religijnej, finansowej), pojawia si¢
takze znacznie pdzniej, w latach 80. (Zofii Trawickiej, Henryka Suchojada;
Henryka Gmiterka, Edwarda Opalinskiego; Romualda Boska, Marii Talik,
Adama Litynskiego)'®. O limitowaniu sejmikow pisat Henryk Olszewski, za$
o stosunku sejmikoéw do Trybunalu Koronnego Witold Maisel?. Wazna takze
dla sejmikow jest H. Olszewskiego synteza sejmu polskiego okresu 1652—
1763?'; uwazaé ja trzeba za tym wazniejsza, ze daje ona wzorzec pracy
obrazujacej mechanizmy funkcjonowania systemu parlamentarnego, unikajac
prostego relacjonowania lawiny kazuistycznie referowanych faktow, jak tez
stanowi przyklad pracy obszernie zajmujacej si¢ mysla polityczna i prawna,
doktryna szlachecka, a nie jest to zjawisko powszechne. Zofia Zielinska data
interesujacy obraz polityki uprawianej na sejmikach?.

18 W. Dworzaczek, Skiad spoleczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej w latach 1572—
1655. ,,Roczniki Historyczne”. Poznan 1957; L. Lysiak, O spolecznym skiadzie sejmikow
ziemskich. W: Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego. Krakéw 1971; W. Slad-
kowski, Skfad spoleczny, wyznaniowy i ideologia sejmiku lubelskiego w latach 1572—1648. Annales
UMCS, sectio F, t. 12, 1957; W. Urban, Skiad spoleczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach
1572. ,,Przeglad Historyczny” 1953, z. 3; J. Wlodarczyk, Uczestnicy sejmikow leczyckich. ZN Ul,
seria I, z. 72, 1970.

19 Z. Trawicka, Stosunek sejmiku sandomierskiego do plebejow w XVIII w. W: Studia
z dziejow Kielecczyzny XV-XX w. Kielce 1982; H. Suchojad, Sejmiki malo- i wielkopolskie
wobec poddanych w drugiej polowie XVII wieku (1669—1699). ,,Studia Kiel.” 1988 [wyd. 1990],
nr 3; H. Gmiterek, Problemy réznowierstwa na forum sejmiku lubelskiego do polowy XVII w. W:
pr. zbior. Studia z dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej. Red. K. Matwijowski, Z. Wojcik.
Wroclaw 1988; E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej w latach
1587-1648. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 34, 1989; R. Bosek, Stanowisko sejmiku
proszowickiego w sprawach skarbowych w latach 1572—1648. Acta Univ. Wrat. t. 504, Historia t.
34, 1981; M. Talik, Stanowisko sejmikéow malo- i wielkopolskich wobec spraw podatkowych
w pierwszej i na poczqtku drugiej polowy XVII w. Acta Univ. Wrat. t. 504. Historia t. 34, 1981;
A. Litynski, Malopolskie sqdy skarbowe do roku 1717. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1972,
z. 2; tenze, Deputacje skarbowe wojewddztwa plockiego (1609—1652). ,,Kwartalnik Historyczny”
1984, z. 4; tenze, Sejmikowe sqdy skarbowe wojewddztwa plockiego do 1717 roku. Prace naukowe
Uniwersytetu Slaskiego, ,,Studia Iuridica Silesiana”, t. 11; tenze, Problem szlacheckiego prawa
zgromadzen ziemskich w Polsce w XVII i XVIII wieku. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974,
z. 1.; tenze, Samorzqd szlachecki w Polsce XVII-XVIII wieku. ,,Kwartalnik Historyczny” 1998,
z. 4. Bardzo dobry przeglad literatury dla tego okresu dali A. Filipczak-Kocur, J. Seredyka,
Stan badan nad dziejami parlamentaryzmu polskiego w latach 1573—1647 i postulaty. W: pr. zbior.,
Parlamentaryzm w Polsce we wspoiczesnej historiografii. Red. J. Bardach przy wspotudziale
W. Sudnik. Warszawa 1995.

20 H. Olszewski, Praktyka limitowana ... W. Maisel, Trybunal Koronny w swietle laudow
sejmikowych i konstytucji sejmowych. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1982, z. 2.

21 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii (1652—1763). Prawo — praktyka
— teoria — programy. Poznan 1966.

22 Z. Zielinska Mechanizm sejmikowy i klientela radziwillowska za Saséw, ,,Przeglad
Historyczny™ t. 62, 1971.
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Wycinkowo o sejmikach przedsejmowych i relacyjnych traktuja tez mono-
grafie poswigcone sejmom pochodzace z osrodkow wroctawskiego i opols-
kiego, kontynuujacych badania zainicjowane niegdys$ przez Wiadystawa Czap-
linskiego; sa to zwlaszcza prace szczegdlnie aktywnego osrodka opolskiego,
ktoremu przewodzi Jan Seredyka. Obok prac samego J. Seredyki, w grupie tej
wymieni¢ nalezatoby rozprawy Anny Filipczak-Kocur, Krystyna Matwijow-
skiego, Stefanii Ochmann, Janusza Bylinskiego, Jana Rzoncy, Wlodzimierza
Kaczorowskiego i in.”? O istocie sejmiku i problemach klasyfikacji pisat Adam
Litynski?. O pracach po$wigconych sejmikom litewskim ostatnio pisal znawca
zagadnienia — Andrzej B. Zakrzewski®, co wprawdzie zwalnia od refero-
wania kwestii, ale nie zwalnia od wyrazenia pesymistycznego pogladu na stan
badan.

Powstato wreszcie szereg prac o charakterze monografii problemowych,
czastkowych: Adam Litynski, a nastgpnie Wojciech Kriegseisen pisali o samo-
rzadzie szlacheckim w Malopolsce przed 1717 rokiem?; Kazimierz Przybo$
o sejmiku wojewodztwa krakowskiego w czasach saskich?’; Zofia Trawicka
o sejmiku sandomierskim w latach 1572—-1696%; Anna Filipczak-Kocur o sej-
miku sieradzkim za Wazow?, za§ Jerzy Dygdala opublikowal rozprawy
o sejmiku Prus Krdlewskich®. Te ostatnie uzupelione byly wspomniana
monografiag oraz innymi pracami Zbigniewa Naworskiego, jak tez Stanistawa
Achremczyka®. Zwlaszcza monografie K. Przybosia, Z. Trawickiej, A. Filip-
czak-Kocur, Z. Naworskiego w zamierzeniach zakrojone zostaly — jak si¢
wydaje — kompleksowo, ale przeciez nie udato si¢ autorom uniknac przy-
tloczenia lawing materialu zrodlowego.

Podobnie jak dla okresu migdzywojennego, wyodrgbniam powojenna lite-
ratur¢ odnoszaca si¢ do czasOw stanistawowskich. Szczegdlnie wazna jest ob-

23 Jak poprzednio wspomniano (zob. przypis 19), bardzo dobry przeglad literatury znalez¢
mozna u A. Filipczak-KocurilJ. Seredyki, op.cit., jak tez w innych pracach publikowanych
w cytowanej zbiorowce Parlamentaryzm w Polsce we wspdlczesnej historiografii...

24 A. Litynski, Z problematyki klasyfikacji sejmikow ziemskich. Prace prawnicze, t. 1.
Katowice 1969 i zob. tenze, Szlachecki samorzqd gospodarczy w Malopolsce (1606—1717).
Katowice 1974. :

25 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (polowa XVI — koniec XVIII
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26 W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Malopolsce w latach 1669-1717. Warszawa
1989; A. Litynski, Szlachecki samorzqd gospodarczy ...

27 K. Przybos, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1697—-1763). Krakow
1981.

28 Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572—1696. Kielce 1985.

29 A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazow (1587—-1668). Opole 1989.

30 J. Dygdata, Proba reformy sejmiku generalnego Prus Krolewskich w 1734 r. ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1985, z. 2; tenze, Sejmiki powiatowe wojewddztwa pomorskiego w czasach
saskich i stanislawowskich (1696—1882). ,,Zapiski Historyczne”, t. 52, 1987, z. 4.

31 §. Achremczyk, Organizacja i funkcjonowanie sejmiku generalnego Prus Krolewskich
w XVIII wieku. Acta Univ. N. Copernici, Nauki Hum.-Spot. z. 128, Historia z. 18, 1982.
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szerne, trzyczesciowe studium Jerzego Michalskiego poswi¢cone sejmikom
poselskim z 1788 roku®, gruntownie omawiajace sytuacj¢ polityczna, zabiegi
stronnictw, przebieg sejmikow i wyniki wyborow oraz programy polityczne
odzwierciedlone w instrukcjach poselskich. Ryszard Laszewski w trzech wiaza-
cych si¢ ze soba tematycznie rozprawach® zajal si¢ gléwnie aspektami praw-
nymi dokonanej w latach 1764—1793 reorganizacji sejmikow poselskich, a mia-
nowicie czynnym i biernym prawem wyborczym do sejmu, instrukcjami
poselskimi oraz organizacja i funkcjonowaniem sejmikOw przedsejmowych.
Polemizowal z nim Adam Litynski piszac o statucie posta po Konstytucji
3 maja*. Jacek Sobczak opublikowal seri¢ prac, po wigkszej czesci drobnych,
na temat reformy sejmikow na Sejmie Czteroletnim i mechanizmow ich
funkcjonowania w praktyce niektorych ziem*. Zofia Zielinska opublikowala
rozpraw¢ na temat sejmikow lutowych 1790 roku’. Adam Litynski napisat
ksiazke o reformach sejmikoéw w latach 1764—1793%. Wreszcie na koniec — ze
wzgledu na chronologi¢ ukazywania si¢ — nalezy wymieni¢ obszerne (35,5
ark.) dzielo Wojciecha Szczygielskiego Referendum trzeciomajowe® o sejmi-
kach lutowych 1792 roku. Nalezy wielce zalowaé, ze ta duza monografia,
zawierajaca imponujaco wiele materiatu zrodlowego i dajaca okazje do wielu
przemyslen, drukowana byla az 10 lat. Trafiaja si¢ jeszcze nieliczne prace
drobne, szczegolowe, np. Jana Siedleckiego, Andrzeja Stroynowskiego, Marii
Wisiniskiej®, jak tez dotyczace czgSciowo okresu wczeSniejszego oraz okresu
stanistawowskiego (J.A. Gierowski, J. Dygdata, W. Kriegseisen, Z. Naworski
iin.).

32 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku. ,,Przeglad Historyczny” 1960, z. 1-3.

33 R. Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze do sejmu w latach 1764—1793. Acta Univ.
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N. Copernici, nauki hum.-spot., z. 83, prawo z. 15, Torun 1977.

34 A. Litynski, Status posia po Konstytucji 3 maja. W: pr. zbior., Pierwsza w Europie. 200
rocznica Konstytucji 3 maja. Red. H. Kocdj. Katowice 1988.
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37 A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764—1793. Dzieje reformy. Katowice 1988.
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Jak zwykle, wazne sa syntezy oraz dziela i prace posrednio dotykajace
sejmikow, a to zwlaszcza Emanuela Rostworowskiego, Jerzego Michalskiego
i pod jego redakcja wydany tom 1 Historii sejmu polskiego, czy interesujace
spojrzenie z zewnatrz Claude’a Backvisa®. Godne odnotowania sa rowniez
prace polskich autorow publikowane w jezykach obcych (zwlaszcza J. Bar-
dacha, J. Michalskiego, S. Russockiego, J. Seredyki, ale takze innych).
Wprawdzie na ogot zawieraja one ustalenia publikowane juz w jezyku polskim,
to jednak chociazby syntezujaca forma wypowiedzi stanowi o elementach
nowosci W spojrzeniu.

Ten blyskawiczny przeglad oczywiscie daleki jest od wyczerpania zagad-
nienia; wymienione zostaly tylko prace najwazniejsze. Wiele dalszych szczego-
tow przynosi praca zbiorowa Parlamentaryzm w Polsce we wspolczesnej his-
toriografii (Warszawa 1995). Mozna chyba sprawe podsumowac nast¢pujaco:
literatura dotyczaca sejmikow jest liczna, ale kompleksowych monografii jest
niewiele. Liczniejsze sa prace dotyczace pewnej sfery dziatalnosci sejmiku,
zwlaszcza na polu gospodarczo-skarbowym oraz wojskowym, a takze powia-
zan sejmiku z sejmem. Poza szczegolowym artykulem Witolda Maisla, brakuje
prac analizujacych stosunek sejmiku do wymiaru sprawiedliwosci i prawa
sadowego. Brak opracowan dotyczacych problemu zaniku sejmikow general-
nych. Stosunkowo sporo jest rozpraw odnoszacych si¢ do sfery organizacji
sejmiku, w tym do skladu osobowego zgromadzen.

Z optymizmem nalezy odnotowaC wzrost zainteresowania problematyka
sejmikowa w ostatnich kilkunastu latach, czego zewn¢trznym wyrazem jest
pojawienie si¢ w latach 80. i nawet juz 90. szeregu waznych monografii.

Baza zrodtowa stojaca do dyspozycji badaczy sejmikow nie bedzie przed-
miotem niniejszych uwag. Mozna jednak wyrazic¢ poglad, ze zasoby archiwalne
i inne zbiory dokumentow sa bogate, z pewnym — jak si¢ wydaje —
uprzywilejowaniem Krakowa, i pozwalaja na wykonanie bardzo wielu waz-
nych prac.

II. Badajac sejmiki mozna badaé rozmaite aspekty tej instytucji prawa
publicznego. Wydaje si¢, w $wietle dotychczasowych badan, ze glownie wyod-
rebniano trzy takie plaszczyzny, a mianowicie:

1. forme organizacyjna,

2. sposob funkcjonowania,

3. zakres rzeczowy dzialania, tj. kompetencje, podejmowane decyzje, wy-
razane poglady, co umownie mozna nazywac trescig dzialania sejmiku.

Odrebna sprawa jest kwestia genezy sejmiku i wczesnych form jego
rozwoju. Monografie sejmikow na ogoél zajmuja si¢ instytucjami juz uksztal-
towanymi, pomijajac sprawy genezy. Zwazywszy, ze akta sejmikowe pojawia-

40 C. Backvia, Wymog jednomysinosci a ,,wola ogdolu”. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1975, z. 2.
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ja si¢ od lat 70. XVI w., monografie w wigkszosci nie siegaja przed te date.
Regula jest, ze problemy sejmikoéw schytku sredniowiecza i poczatku czasow
nowozytnych stanowia przedmiot odrebnych, wyspecjalizowanych badan. Wy-
jatkowo inaczej postapit Wiodarczyk w swojej monografii sejmiku teczyckiego.

Dotychczasowe monografie szty w kierunku omawiania wskazanych trzech
plaszczyzn, trzech grup zagadnien, ktore zreszta — na pozor — wydaja sie
wyczerpywaé problematyke sejmiku danej ziemi czy wojewodztwa. Sposob
akcentowania wymienionych trzech plaszczyzn byt jednak wyraznie rozny.
Wydaje si¢, ze mozna tu wyodrebni¢ pewne modele konstruowania monografii
sejmikowych.

Model pierwszy zaprezentowal nestor badan nad sejmikami — A. Pawin-
ski. Dat on wyjatkowo bogata panorame dziejow sejmiku, zwracajac szczegdl-
na uwagg na problemy funkcji spelnianych przez sejmik, na zakres jego
dzialania, czyli to co umownie nazywamy trescia obrad. Akcentowanie przez
Pawinskiego tresci nie spychato jednak na margines problemow organizacji
sejmiku. Pawinski wyznaczyl horyzonty, poza ktore na ogo6t nie wyszliSmy do
czasu ukazania si¢ ksigzki Stanistawa Plazy. '

W dwudziestoleciu II Rzeczypospolitej pojawily sie monografie bardzo
wyraznie skupiajace swoja uwage na formie sejmiku, na zagadnieniach jego
organizacji i ewentualnie takze na sposobie jego dzialania. Takie byly prace
Siemienskiego, Sochaniewicza, Sreniowskiego; autorzy z zalozenia zajmowali
si¢ sprawami formy sejmiku pozostawiajac na boku problemy tresci. Uwidocz-
nione to bylo nawet w tytutach rozpraw.

Po II wojnie swiatowej mamy poczatkowo proby potaczenia obu stanowisk
1 obu sposobdw podejscia do problemow sejmikowych; w moim przekonaniu
sa to proby w zasadzie udane. Tak postapit J. Gierowski, tak pozniej postapit
J. Wlodarczyk. U tego ostatniego pojawit si¢ takze element nowy, pozostajacy
dotychczas w cieniu u autorow monografii, stanowisko sejmikujacych (sejmiku
jako calosci) wobec rozmaitych przejawow zycia spolecznego i panstwowego
w Polsce.

Inne monografie, z lat 70. i 80., dos¢ silnie akcentowaly sprawy tresci
obrad, ktéra — czgsto podawana (wrecz streszczana) w sposOb kazuistyczny
— niekiedy ciazyla nad caloscia i przytlaczala obserwacje ograniczajac ich
perspektywe. Jest to z reguly perspektywa ,,oddolna”; patrzenie oczami
sejmikujacego.

Wspomniano juz, ze nowego modelu monografii sejmiku dopatrze¢ si¢
mozna w ksiazce (a wlasciwie w dwoch ksiazkach, chociaz ta o sejmiku
$redzkim miala charakter pionierski) Stanistawa Plazy. Autor programowo
zajat si¢ tylko forma organizacyjna oraz sposobem funkcjonowania sejmikow;
tre§¢ obrad nie weszta w zasadzie w sfer¢ zainteresowan S. Plazy, chyba ze
dotyczyta spraw organizacji i funkcjonowania sejmikow. Autor skoncentrowat
uwage na relacjach sejmik — sejm, co wynikalo przede wszystkim z dilugo-
falowych zamierzen badawczych. Ksiazka zaskoczyla swoja konstrukcja, nie-
zwykle oryginalna: sktada si¢ ona z czesci ogolnej, dotyczacej wszystkich sej-
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mikéw Rzeczypospolitej w badanym zakresie rzeczowym i chronologicznym,
oraz z czgsci jak gdyby szczegotowej — Sredzkiej. Ta druga rowniez ma swoja
czg$¢ ogolniejsza (Zagadnienia wspdlne sejmikow Sredzkich). Dopiero poOzniej
nastgpuje analiza zgromadzen szlacheckich wojewodztw wielkopolskich. Wy-
powiadalem si¢ niegdy$ publicznie, ze wyodrgbnienie ,,zagadnien ogolnych”, .
opracowanych na podstawie zrodet ogolnopolskich oraz literatury przedmiotu,
uwazam za pomyst znakomity. Pod skromna nazwa ,,zagadnien ogélnych”
umial bowiem Stanistaw Plaza stworzy¢ syntez¢ naszej wiedzy o sejmikach
w zakresie i przedziale czasowym badanym przez siebie.

Zawarta w czgSci ogolnej dzieta S. Plazy synteza czastkowa dziejow
sejmikow znakomicie lokuje sejmik w systemie ustrojowym, a zwlaszcza
parlamentarnym dawnej Rzeczypospolitej. Autor ukazal sejmik jako czesé
skomplikowanego organizmu panstwowego. Wydaje si¢ to sprawa niezwykle
wazna, moze najistotniejsza. Stanistaw Plaza dat odpowiedz na pytanie,
postawione zreszta przeze mnie przed kilkunastu laty, na ile monografia
sejmiku ma ogranicza¢ si¢ do przedstawienia problemow jednego sejmiku, na
ile ma za$ wyj$¢ poza tak Scisle rozumiane ujecie i ukazac sejmik w catoksztal-
cie instytucji ustrojowych dawnej Rzeczypospolitej. Wreszcie Autor pokazat co
najwazniejsze — jak to nowatorsko wykonac.

Nie znaczy to, by podazanie sladami S. Plazy bylo latwe, a nawet zawsze
i we wszystkich szczegélach celowe. Jest to bowiem sprawa pewnej wizji,
sposobu widzenia i rozumienia organizmu panstwowego, ktorego jednym —
ale tylko jednym — z waznych elementow byly sejmiki ziemskie. W kazdym
razie wida¢, jak bardzo potrzebne tu jest spojrzenie z oddali, z lotu ptaka,
spojrzenie ogarniajace jednoczesnie calos¢ owego organizmu.

Nie jest tak, by przed Stanistawem Plaza nikt nie podejmowat kwestii
wmontowania sejmiku w catos¢ mechanizmu panstwowego. Czynili to m.in.
autorzy monografii sejmowych, bo tez w zakresie relacji sejm — sejmik
problem przedstawia si¢ najbardziej klarownie. Monografie poszczegolnych
sejmow od dawna prezentowaly stosunek sejmikow do danego sejmu, stanowi-
sko postow poszczegélnych ziem, efekty ich dziatalnosci w sejmie i odglosy na
sejmikach relacyjnych. Niestety, zwykle przewazata w takich przypadkach
kazuistyczna faktografia. Przyjdzie zgodzi¢ si¢ z Henrykiem Olszewskim, gdy
ten twierdzi, ze podstawowym celem badan powinno by¢ pokazanie sejmiku
W Zyciu panstwa.

Chcialbym tu powtorzy¢ pewna uwage wypowiedziana przeze mnie Kkil-
kanascie lat temu. Ot6z wymienione uprzednio trzy elementy najczgsciej
badane w odniesieniu do sejmikow (forma organizacyjna, sposob dzialania,
tres¢) stanowia czynniki niejako tkwiace w samym sejmiku, wychodzace
z sejmiku; umownie nazwe je elementami wewnetrznymi. Opracowujac sejmik
warto byloby takze zwroci¢ wigksza uwage na stosunek innych instytucji do
sejmiku, czyli na sprawy dotyczace sejmiku, ale nie wyplywajace od niego,
natomiast przychodzace z zewnatrz, bed¢ je umownie nazywal elementami
zewnetrznymi.
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U Stanistawa Plazy wyodrgbnienie czesci ogodlnej, czyli napisanie czast-
kowej syntezy sejmikow, i potaczenie jej z cze¢scia szczegotowa (Sredzka) dato
ten dodatkowy a wazny merytorycznie efekt, ze ulatwito spojrzenie na sejmik
z dwoch stron. Przypatrujac si¢ sejmikowi od wewnatrz, Autor pokazuje nam
dzialanie ,,kola” szlacheckiego od strony wojewodztw, uczestnikow zgroma-
dzen i ich punkt widzenia. Patrzac od zewnatrz, od strony calego organizmu
panstwowego a systemu parlamentarnego w szczegélnosci, latwo — przy
zaletach wywodow Stanistawa Plazy — zauwazyC jak sejmik jest wtopiony
w skomplikowany system organdw panstwowych i zawitosci ich funkcjonowa-
nia we wzajemnym powigzaniu.

Problem umiejscowienia sejmiku niejako wewnatrz caltego, duzego organiz-
mu panstwowego to nie tylko pokazanie relacji z sejmem, krolem, ministrami,
jak tez instytucjami wymiaru sprawiedliwosci. To takze stosunki migdzy
sejmikiem a lokalnymi organami administracji panstwowej, to rola sejmiku
jako organu samorzadowego samorzutnie wykonujacego funkcje nalezace do
administracji panstwowej, co nieco przypomina nowoczesna konstrukcje poru-
czonej sfery administracji panstwowe;.

Rola sejmiku w 6wczesnym wymiarze sprawiedliwosci to nie tylko elekcje
kandydatow na urzedy sadowe, elekcje deputatow, sady kapturowe, a w zalez-
nosci od zakresu chronologicznego pracy — ewentualnie takze sady odbywane
na sejmikach, co bylo charakterystyczne dla sredniowiecza. To nie tylko
wywody szlachectwa na sejmikach, stanowiace podstawe dalszego postgpowa-
nia sadowego w tej mierze. To takze lokalne sadownictwo skarbowe, dopiero
od pewnego czasu w ogole zauwazane, a umieszczane nickiedy w dziale
skarbowosci, zamiast wymiaru sprawiedliwosci. W monografiach sejmikow
brakuje pogladow sejmikujacych na wymiar sprawiedliwosci, owa ,,trzecia
noge” organizmu panstwowego, a wydaje si¢, ze w aktach sejmikowych mozna
znalez¢ sporo materiatlu do tematu ,,stosunek sejmiku do wymiaru sprawied-
liwosci”. _

Podobnie tylko wyjatkowo trafiaja si¢ w opracowaniach wzmianki na
temat pogladow sejmikujacych na stan prawa sadowego, stosunek do projek-
tow zmian itp. Poza artykulikiem Witolda Maisla oraz ksiazkami Jerzego
Michalskiego i Ewy Borkowskiej-Bagienskiej, na inne zreszta tematy, prac
takich nie ma w ogole, a przeciez trzy wladze rzqd narodu polskiego skladaé
powinny, jak to glosita Konstytucja majowa. Problematyka relacji sejmikow
z wymiarem sprawiedliwosci oraz prawem sadowym, a takze pogladow sej-
mikujacych na wymienione kwestie, chociaz z natury rzeczy bedzie pozos-
tawala w tyle za zwiazkami z instytucjami wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej, powinna by¢ eksponowana mocniej anizeli to si¢ dzieje obecnie. Stan
obecny wydaje si¢ po czesci przynajmniej wynikaé z faktu, iz wigkszo$¢ prac
o sejmikach wychodzi spod piora nie-prawnikow. Jednak historycy prawa nie
oglaszaja nawet prac drobnych, wycinkowych, na ten temat.

Badajac zagadnienie przedmiotu sejmikowych uchwat oraz pogladow sej-
mikujacych w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci oraz prawa sadowego,
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nalezaloby rowniez pamigta¢ o sytuacji odwrotnej, tzn. o tym co prawo
sadowe stanowilo w przedmiocie sejmikow. Byly to glownie lub nawet wylacz-
nie normy prawa karnego materialnego i procesowego, chronigcego sejmiki
jako instytucj¢ panstwowa przed zamachami, awanturami i nieporzadkiem.
O tych awanturach chetnie si¢ pisze; a moze te obrazy nalezaloby skonfron-
towac ze stanem prawa oraz praktyka wymiaru sprawiedliwosci? W dotych-
czasowej literaturze miala juz miejsce proba sumarycznego omowienia najwaz-
niejszych przepisow prawa w tym zakresie”, moze wigc mozna by tylko
przyblizy¢ kwestie w danej ziemi (wojewodztwie).

W tym samym miejscu warto by omowic nieliczne wprawdzie, ale jednak
trafiajace si¢ normy prawa sadowego, najczesciej procesowego, stanowionego
przez sejmiki. Z obserwacji wynika, ze byly to szczegétowe postanowienia
dotyczace gléwnie zaostrzania odpowiedzialnosci karnej oraz skracania i upra-
szczania procedury w sprawach za czyny stanowiace szczegolng dolegliwos¢
w danej ziemi, rygoryzowanie odpowiedzialnosci nieuczciwych funkcjonariu-
szy sejmikowych, zaostrzanie odpowiedzialnosci w sprawach zbieglych pod-
danych, przyspieszanie procesu w tych sprawach itp.

Ustalenie powyzszego, zebranie i syntetyczne przedstawienie plonu decyzji
sejmikowych nie bedzie przedstawiato trudnosci. Natomiast wylania si¢ tu inny
problem, trudny do rozstrzygnigcia, a mianowicie stosunku mi¢dzy sejmikowy-
mi normami z zakresu prawa sadowego a odpowiednimi normami ogolnopols-
kimi. Warto zauwazy¢, ze w niektorych szczegotowych kwestiach wymagatoby
to dopiero ustalenia tresci norm ogoélnopolskich. Nie bedzie to wiec sprawa
latwa; tym bardziej nielatwa, ze bardzo niewiele mamy badan praktyki
sadowej i nie wiemy jak prawo stosowano w sadach. Zdajemy sobie jednak
sprawe, iz stosowano je dos¢ swobodnie, nie przejmujac si¢ jego litera, sadzac
niejednokrotnie arbitralnie. Powstana tu problemy, bedace refleksem zjawisk,
szerszej natury, a to stosunku miedzy normami lokalnymi a ogoélnopolskimi
i to bynajmniej nie tylko w zakresie prawa sadowego.

Wskazywalem juz kiedy$§*’, ze w przedmiocie stosunku norm prawnych
trzeba udzieli¢ odpowiedzi na kilka pytan natury ogolne;j:

1. czy lokalne prawo stanowione (lauda sejmikowe) moglo uchyla¢ prawo
stanowione ogolnopolskie?

2. czy lokalne prawo stanowione moglo derogowa¢ ogodlnopolskie prawo
zwyczajowe?

3. czy lokalne prawo zwyczajowe moglo uchyla¢ normy prawa stanowione-
g0 ogolnopolskiego?

4. czy lokalne prawo zwyczajowe moglo derogowaC prawo zwyczajowe
ogolnopanstwowe?

42 A. Litynski, Ochrona sejmikéw w polskim ustawodawstwie karnym XVI-XVIII w. Acta
Univ. Wr. t. 307, ,,Przeglad Prawa i Administracji” t. 7, 1976.

43 A. Litynski, O modelu monografii sejmiku. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 19885,
z. 1, s. 146.
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Sa to pytania zasadniczej zupelnie natury, odpowiadajace m.in. na stopien
centralizacji lub decentralizacji panstwa, na jednolitos¢ lub federacyjny charak-
ter jego struktury, na zasieg demokracji szlacheckiej, na samorzadno$¢ wzgled-
nie autonomiczno$¢ wojewoOdztw i ziem, wreszcie na kwesti¢ suwerennosci
wewngtrznej w jej aspekcie prawnym. »

Powtérzy¢ tu przychodzi banalna przeciez uwage, ze badanie sejmiku to
badanie instytucji prawa publicznego, to badanie zjawisk prawnych. Od tego
uciec si¢ nie da i zajecie stanowiska przynajmniej we wskazanych kwestiach
wydaje si¢ by¢ obowiazkiem kazdego ambitniejszego autora, jeSli praca nie ma
pozosta¢ tylko prostym opisem wydarzen. Czyhaja tu na badaczy niebez-
pieczenstwa: sejmik, jego formy organizacyjne i sposob funkcjonowania oraz
stosunek prawny do innych instytucji panstwowych okreslone byly przez
prawo, ale tylko po czgsci przez prawo stanowione; w znacznym zakresie byto
to prawo zwyczajowe. Prawo zwyczajowe z praktyki i zwyczaju si¢ rodzi, ale
narodzi¢ si¢ nie musi. Istnieje wigc niebezpieczenstwo przyjecia praktyki za
prawo. Klopoty sa tym wigksze, ze wszyscy znamy rzeczywisto§¢ owych
czasOw: orientujemy sie, jakie byly réznice migdzy prawem stanowionym
a praktyka, znamy zjawisko popadania prawa — takze stanowionego —
w desuetudo, utraty mocy propter non usum, a zyskiwania mocy ex usu et
observantia.

III. Forma organizacyjna sejmiku, sposob jego funkcjonowania, tres¢
obrad to nie ulegajace watpliwosci przedmioty badan i wiemy juz na ten temat
duzo. Badano juz praktyke spoleczng, ale jednak badania socjologiczne
wymagaja intensyfikacji, jak trafnie zwrocil na to uwage Waclaw Uruszczak.

Podobnie celowe wydaje si¢ rozszerzenie zakresu badan na sfer¢ kultury
politycznej sejmiku oraz kultury politycznej, w jakiej sejmik tkwil. Nader
wycinkowo ta obszerna kwestia byla podejmowana, po czgsci za§ wynika ona
posrednio z rezultatow badan; w szerszym aspekcie nie stala si¢ jednak
przedmiotem obserwacji piszacych o sejmikach. Brakuje rozpraw na temat
sejmikow w oczach o6wczesnych, sejmikow w szlacheckiej doktrynie, szlachec-
kiej doktryny na szlacheckich sejmikach. A przeciez liberalizm i demokracja
Rzeczypospolitej realizowaly si¢ w znacznym stopniu poprzez zgromadzenia
szlacheckie. Z co najmniej trzech podstawowych zrenic szlacheckiej zlotej
wolnosci (aequalitas, wolna elekcja oraz libera vox z biegiem czasu laczona
z ius vetandi) dwie mialy si¢ urzeczywistnia¢ gléwnie na sejmikach.

Szlachecka aequalitas miala si¢ przeciez spetia¢ gtownie na sejmiku, gdzie
rzekomo na rowni stawali obok siebie senatorowie i chudopachotkowie. Glos
wolny, prawo ,,domawiania si¢” tez najpowszechniej i najlatwiej wydawalo si¢
realizowa¢ na sejmikach. Zgromadzenia szlacheckie zdawaly si¢ wigc byc
instytucja najpowszechniej urzeczywistniajaca filary szlacheckiej zlotej wolno-
§ci, spelniajaca utopi¢ ustrojowa, prawna, polityczna. Bo przeciez zlota wol-
nos¢ to wizja utopijna.
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Tak pieczotowicie chroniona zZrenica wolnosci, jak aequalitas szlachecka byta
przeciez iluzja zardbwno w prawie, jak 1 jeszcze bardziej w polityczne;j i spoleczne;j
rzeczywistosci, w tym rzeczywistosci sejmikowe;j: ,,rzad” na sejmikach trzymali ci
mozni, a ci niezamozni jakze czgsto byli z sejmikow w ogole wykluczeni.
Szlachecka rowno$¢ byla wigc mitem, mitem spolecznym, do ktorego sie
ustawicznie odwotywano, ale byta rownoczesnie utopia, bo wyrazata tesknote za
instytucja, ktorej nie byto, bo byla przejawem sposobu myslenia i wyobrazen
o znakomitym ustroju szlacheckiego panstwa. Rownos¢ to tylko abstrakcyjna
i nierealna fasada szlacheckiej solidarnosci, utopijne marzenie tych najbiedniej-
szych. Ten mit i ta utopia oraz tkwigca migdzy nimi rzeczywistos¢ — wszystko
to razem obecne byto na sejmikach™. Juz w Zbiorze praw sqdowych usitowano®,
a potem na forum Sejmu Czteroletniego zakwestionowano przynaleznos¢ stano-
wa jako wylaczna podstawe posiadania praw politycznych®, a rozgraniczenie
poje¢ wolnosci politycznej oraz cywilnej i w konsekwencji cenzus majatkowy
w ramach stanu szlacheckiego, to przetamanie tradycyjnego sposobu myslenia.
Ale to takze zniweczenie utopijnej wizji szlacheckiej rownosci. Pozostat mit.

Vox libera et ius vetandi to principale fundamentum wolnosci, to kolejna
Zrenica zlotej wolnosci, realizowana na sejmikach. Sejmik byl pojmowany jako
praw i swobod domicilium. To wynikalo z istoty szlacheckich wolnosci w libe-
ralnym panstwie, w ktorym wszystko co nie jest zabronione jest dozwolone
(stanowi szlacheckiemu). To wszystko warto w pracach o sejmikach pokazac.
Ale wolnos¢ stowa, wolnos¢ glosu to pojecia nader pojemne: od zwyklego
,,domawiania si¢”’ ze swoimi racjami na sejmikach az do sprzeciwu w kwestii
reformy ustroju panstwa.

Liberum veto jako konsekwencja gltosu wolnego, liberum veto jako czastka
szlacheckich wolnosci, prawo unicestwienia obrad sejmikowych (i sejmowych)
jako szlachecka wolnosé: wszystko to bylo niczym innym, jak tylko synoni-
mem mysli, ze kazda wazna decyzja wymaga zgody wszystkich obywateli-
-szlachty, a za tym krylo si¢ utopijne wyobrazenie o najlepszym z ustrojow,
w ktorym zgode taka mozna uzyska¢. Faktem jest, ze dtugo i czgsto taka zgode
uzyskiwano, ale rownie dlugo demontowano najwazniejsze instytucje ustrojo-
we przy pomocy glosu wolnego, ktorego najwigksza moc byta negatywna. To
wzniosta i urzekajaca sprawa: uwielbienie wolnosci stawiajace na piedestale
wolnos¢ stowa; wolnos¢ stowa urzeczywistniana takze na sejmikach. Powinno
to si¢ pokaza¢ w monografiach sejmikowych.

44 Problemy utopii i mitow w sejmikowej rzeczywistosci szerzej poruszam w artykule
Szlachecka doktryna na sejmikach, czyli miedzy mitem a utopig. Przyjeto do druku do ksiggi
pamiatkowej Profesora Juliusza Bardacha.

45 Zob. E. Borkowska-Bagienska, op. cit.,, s. 103—104; por. tez, Nowozytna mysl
polityczna w Polsce. W: Studia z dziejow polskiej mysli politycznej. T. IV: Od reformy panstwa
szlacheckiego do mysli o nowoczesnym panstwie. Torun 1992, s. 37.

46 Zob. A. Litynski, Sejmiki ziemskie ..., s. 119-120; zob. tez tenze, Problem prawa
nieposesjonatéw do sejmikowania w dyskusji na forum Sejmu Czteroletniego. W: pr. zbior., Cztery
lata nadziei. 200 rocznica Sejmu Wielkiego. Red. H. K oc6j. Katowice 1988, s. 60—63.
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Trzeba przyznac, ze utopia byla pigkna: ustroj byt znakomity, bo liberalny
i demokratyczny, a jego zabezpieczeniami byly liberum veto oraz limitata
potestas. Nic dziwnego, ze utopia realizowana w Polsce budzila zachwyt tych
filozofow-demokratow, ktorzy z jakich§ przyczyn zadali sobie trud powierz-
chownego zapoznania si¢ z ustrojem Rzeczypospolitej, jak Tomasz Campanel-
la, a zwlaszcza Rousseau. Utopijna koncepcja Russowskiej ,,woli powszech-
nej” miala okazje potaczy¢ sie¢ z mitem polskiego liberum veto, bo tez utopia
genewskiego filozofa wydawala si¢ realizowa¢ nad Wista 1 Wilia zanim jeszcze
ujrzala $wiatto dzienne Umowa spoleczna. Tak zbiegly si¢: nadwislanski mit
z nadsekwanska utopia obywatela genewskiego.

Sejmiki byly kregostupem koncepcji ustrojowych, co juz wowczas —
w ostatniej ¢wiartce XVIII stulecia — artykulowano mocno i glosno. Repub-
likanizm w polskiej mysli politycznej stale akcentowal suwerennos¢ szlachec-
kiego narodu, ktora miala si¢ urzeczywistniaC wlasnie na sejmikach. To
republikanizm zrodzil ide¢ sejmikow jako zrodla prawodawstwa. To repub-
likanizm zrodzil ide¢ sejmikow, ktore poprzez wiazace instrukcje wyrazaja
utopijnie pojmowana wol¢ narodu. Koncepcje te jakze bliskie byly realizacji
w dobie Sejmu Czteroletniego. Koncepcje te powinny znalez¢ si¢ na kartach
ambitnych monografii sejmikowych.

Sejmiki w konflikcie inter maiestatem et libertatem to tylko inny fragment
zagadnien doktrynalnych, ale dajacy si¢ szczegdlnie dobrze pokaza¢ na kar-
tach monografii sejmikowych, bo przez cale stulecia przenikajacy polskie zycie
polityczne. Permanentne zagrozenie przez absolutum dominium na ogot byto
mitem. Znakomito$¢ ustroju charakteryzujacego si¢ ztota wolnoscia byla
utopia?’.

Fenomenem polskiej rzeczywistosci politycznej bylo polaczenie utopizmu
z racjonalizmem i pragmatyzmem dzialan oraz poszukiwanych rozwiazan.
W zmaganiach miedzy mitem, utopia a realizmem centralne miejsce przypada-
o sejmikom, na ktorych realizowala si¢ rzeczywistos¢ polityczna. To rowniez
wydaje si¢ wielce godne wydobycia w rozprawach o sejmikach; czgsciowo jest
to zreszta czynione.

W republikanskiej doktrynie politycznej sejmiki zajmowaly miejsce central-
ne. Z kolei dominowanie republikanizmu w polskiej kulturze politycznej
sytuowalo sejmiki bardzo wysoko w polskiej mysli politycznej. Sejmiki jako
instytucja oraz sejmiki jako pewna idea polityczna, sejmiki jako czgs$¢ ustrojo-
wego mitu i cze$C ustrojowej utopii, byly wigc waznym fragmentem polskiej
kultury, waznym zjawiskiem kulturowym.

IV. Podsumowania nie bedzie, bo prace nad bogata problematyka sej-
mikowa trwaja. Podsumuja je przyszle pokolenia. Mozna przeciez wyrazi¢
poglad, ze nasza wiedza o sejmikach ogdlnie biorac — jest juz bogata, chociaz

47 Zob. przypis 44.
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nieco nierowna. Chronologicznie biorac najwigcej wiemy o sejmikach poczaw-
szy od ostatniej cwiartki XVI wieku do poczatkéow drugiej polowy XVIII
stulecia. O ile — z uwagi na stan zrodel — nie mozna oczekiwa¢ wigkszych
sukcesow badawczych dla okresu wczesniejszego, o tyle zupelnie odmiennie
przedstawia si¢ sytuacja dla ostatniego okresu dziejow przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej. Pewna nierOwnomierno$¢ daje si¢ zaobserwowac w zakresie
terytorialnym, gdzie Malopolska i obrzeze Wielkopolski jest uprzywilejowane,
za$ niedoinwestowane sa: Wielkopolska wlasciwa oraz nieco Mazowsze. Rze-
czowo za$ biorac, niedostatki obserwuje si¢ zwlaszcza w odniesieniu do
usytuowania sejmiku w doktrynie, w kulturze szlacheckie;.

Korzenie naszego myslenia o sejmikach do niedawna tkwity w dzietach
Adolfa Pawinskiego; od Pawinskiego uczyliSmy si¢ stawiania pytan, on zakres-
lat nasz horyzont badawczy. Ale horyzont ten oraz katalog pytan i odpowiedzi
ostatnio znacznie si¢ rozszerzyl. Zwlaszcza model monografii zaprezentowany
przez Stanistawa Plaze wydaje si¢ by¢ godny nasladowania, koniecznoscia jego
uzupelnienia o tre$¢ obrad, co mozna uczyni¢ taczac wzoér S. Plazy z wzorem J.
Gierowskiego.

W sumie mozna wyrazi¢ poglad, ze po osiagnigciach ostatnich kilkunastu
lat, kiedy to ukazalo si¢ szereg waznych monografii i rozpraw, powstala
sytuacja pozwalajaca powaznie mysle¢ o dokonaniu syntezy dziejow sejmikow,
przynajmniej do progu czaséw stanistawowskich.

LES DIETINES DANS L’ETAT POLONAIS D’ANTAN — PROBLEMES DE RECHERCHE

Résumé

Les diétines — rassemblements de la noblesse de tout un territoire donné — constituaient une
institution de premier rang dans le systéme politique de la République de nobles, c’est-a-dire dans
I’Etat nobilier Polono-Lithuanien des siécles XVI-XVIII. L’importance fondamentale des diétines
pour les institutions politiques de la Pologne de 1’époque implique leur grande valeur scientifique et
évoque un trés grand intérét auprés des chercheurs. Plus de cent ans sont écoulés déja depuis la
pariition de la grande oeuvre d’Adolf Pawinski, euvre qui garde jusqu’aujourd’hui son importance
fondamentale. Parmi les travaux plus récents ce sont les livres de Stanistaw Plaza qui se distinguent
par leur valeur.

Les diétines se situaient bien au centre de conceptions de systéme politique polonaises. Le
républicanisme des idées politiques polonaises accentuait fortement la souveraineté de la nation-
noblesse. Cette souveraineté devait se réaliser avant tout lors des diétines qui, selon cette
conception, étaient la source méme de toute législation.

Un conflit permanent était ‘caractéristique de la réalité politique polonaise: celui ,,inter
maiestatem et libertatem”, c’est-a-dire entre les rois (soupgonnés constamment par les nobles de
tendre a ,,absolutum dominium”, ce qui n’était en général qu’un mythe) et la , liberté dorée” de la
noblesse (ce qui 4 son tour était une utopie, du moins partiellement). Dans toutes les controverses
entre le mythe, 'utopie et le réalisme — c’est aux diétines que la place centrale était réservee.



