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WACLAW URUSZCZAK (Krakéw)

Duplika na replike Jerzego Malca

W artykule mego adwersarza, obok proby tlumaczenia si¢ wobec niektérych
moich zarzutéw merytorycznych sformulowanych pod adresem jego pracy, znalazia
sie wypowiedZ w tenorze zdecydowanie prowokacyjnym. Jerzy Malec napisal:
wZamiast zakonczenia pragne postawi¢é W. Uruszczakowi jedno jeszcze pytanie:
jakie byly prawdziwe intencje omawianej tu przeze mnie recenzji. Nie sgdze, by
kierowaly nim wylacznie wzgledy nauki; tej bowiem — jak dowodzi niniejsza
odpowiedZ — w jego recenzji jest stosunkowo niewiele i w dodatku na poziomie
$§wiadeczacym, ze W. Uruszczak w omawianym temacie niezbyt wiele ma do po-
wiedzenia. Przypomnieé mu tedy wypada, co mawial jego mistrz Adam Vetulani,
iz recenzje pisa¢ powinien tylko ten, kto w danym temacie wie co najmniej tyle,
ile sam autor recenzowanej pracy’.

Otéz w zwigzku z t3 wypowiedzia, ktérej cel i charakter pozostawiam do oceny
czytelnik6w Czasopisma, chcialtbym zlozy¢ nastepujace o$wiadczenie:

1° Praca J. Malca, Polska mys$l administracyina XVIII wieku (Krakoéw 1986)
stanowi rozprawe habilitacyjng autora. Moje krytyczne stanowisko wobec tej pracy,
zwlaszcza co do samego tematu, Zrddel, metody oraz. zawartych w niej twierdzen
wypowiedzialem po raz pierwszy, gdy byla jeszcze w maszynopisie, na zebraniu
naukowym Instytutu Historyczno-Prawnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniu
15 lipca 1985 r. Wzieli w nim udzial, poza mng: dyrektor Instytutu prof. Wiestaw
Litewski oraz prof. prof. Stanistaw Grodziski i Stanisltaw Plaza.

W grudniu 1986 r. praca J. Malca ukazala si¢ drukiem. Uwazalem za swbj obo-
wigzek naukowy podanie mojej oceny tej pracy do publicznej wiadomosci, tym
bardziej ze w Uwagach wstepnych J. Malec uczynil mnie poérednio odpowiedzial-
nym za jej ostateczny ksztait. Zaliczam sie bowiem do grona pracownikéw Insty-
tutu Historyczno-Prawnego UJ, ktérym zlozy! podziekowanie ,za wskazanie wielu
istotnych dla tematu momentéw” (s. 16). Uwagi krytyczne jakie przedstawilem
J. Malcowi w dniu 15 lipca 1985 r. stanowily — po ich uzupelnieniu — podstawe
mego artykulu recenzyjnego w CPH.

Podczas kolokwium habilitacyjnego J. Malca w dniu 16 marca 1987 r. przed
Radg Wydzialu Prawa i Administracji UJ, zajglem otwarcie stanowisko krytyczne,
uwazajgc, ze zaré6wno rozprawa habilitacyjna, jak opublikowany przed habilitacjg
dorobek naukowy kandydata, nie uzasadniajg nadania mu stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego. W szczegdlnos$ci przedmiotowa rozprawa nie stanowi moim zda-
niem ,powaznego wkladu kandydata w rozw6j” historii prawa polskiego, tak,
jak tego wymaga ustawa o stopniach i tytulach naukowych (Dz.U. nr 42 z 1985 r.,
poz. 202, art. 15 i 16). Jak sadze, méj artykul recenzyjny zawiera dostateczng liczbe
argumenté6w na uzasadnienie tego stanowiska.
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2° J. Malec odmawia mi prawa do recenzji jego pracy, zarzucajac brak wiedzy
w danym temacie. Powoluje si¢ przy tym na slowa nieodzalowanej pamigci prof.
Adama Vetulaniego. Znam dobrze te slowa. Nie pochodzily od Adama Vetulaniego.
ale z listu Wiladystawa Semkowicza. Dwudziestodwuletni podéwczas mistrz Adam
otrzymal go w podziece za nadbitke swojej pierwszej publikacji naukowej — oglo-
szonego w ,CzasopiSmie Prawniczym i Ekonomicznym” (R. XXI, 1923) artykuiu
recenzyjnego z pracy dra J. Rafacza pt. Nagana sedziego w dawnym prawie pol-
skim (Lublin 1921). List ten odczytywal on wszystkim swoim uczniom.

O tym kto wie wigcej, czy ja, czy J. Malec, niech osadzg czytelnicy, zwtlaszcza
<i, ktérzy w przyszlosci jeszcze raz podejmg badania nad polskag mys$lg admini-
stracyjng XVIII w. Ze swej strony pragne jednak dorzuci¢ nastepujacg uwage.
Upowaznia mnie do tego, jak sadze, fakt, ze méj pierwszy artykul naukowy oglo-
silem przed 20 laty (Zob. CPH, t. XX, 1968, z. 2).

Ot6z historia prawa jest nauka, a wiec stanowi dzialalno$¢é polegajgcg na
badaniu, to jess poznawaniu rzeczywistos$ci. Badanie to nie moze
polegaé na ustawianiu sobie badanej materii wediug wlasnego widzimisie. Historyk
prawa nie moze wiec §wiadomie — je$li chce byé rzetelnym badaczem — pomijaé,
ustawiaé czy naginaé przedmiotu badan do z géry przyjetych zalozen. JeSli czyni
inaczej, jest amatorem, publicysta, bajkopisarzem, czy kim$§ w tym rodzaju, ale
nie uczonym. Badacz naukowy, a wiec réwniez historyk prawa, ma obowigzek
pokazaé calg zlozono§¢ problemu, je§li chce procedowaé zgodnie z regutami sztuki,
znaleZ¢ wszystkie dostepne Zrédila, a w kazdym razie mozliwie najwigkszg ich liczbe,
tak, aby da¢ odpowiedZ na jak najwiekszg liczbe pytan, ktére dotyczg danego te-
matu. Nie wolno mu takze nie zajg¢ stanowiska wobec tego, co napisali inni. War-
tos¢ pracy naukowej ocenia sie przede wszystkim wielko$cig jej walor6w poznaw-
czych, zwlaszcza bierze sie tu pod uwage nowosci, jakie wnosi ona do danej dy-
scypliny. W przeciwnym razie jest to po prostu byle co.



