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Ze studiow nad ustawodawstwem rzemieSlniczym
w Kroélestwie Polskim (1815-1914)

I. Sytuacja prawna rzemiosla na ziemiach polskich na przelomie XVIII
i XIX w. Siggajace Sredniowiecza ustawodawstwo rzemieslnicze, stworzone
glownie dla potrzeb rzemiosta cechowego, $ciSle zwiazane bylo z przywilejami
i statutami, wydawanymi zazwyczaj przez krdla, dla poszczegdlnych miast,
osad, mieszczan i cechdw. Liczne przywileje, statuty oraz zezwolenia na
organizowanie cechow, stanowiace czgsto wyjatek z prawa miejskiego, wpro-
wadzaly z biegiem lat znaczny chaos w ustawodawstwie rzemieslniczym ziem
polskich. Wynikal on gléwnie z duzych réznic w posiadanych przez rzemiesl-
nikow praw, gdyz zgodnie z obowigzujacymi przepisami kazdy cech posiadat
wlasny, odrebny statut, Scisle okreslajacy zarowno przywileje, jak i obowiazki
rzemieSlnikow, regulujacy, stosowanie do regionalnej i branzowej tradycji,
stosunki migdzy mistrzami, czeladnikami i uczniami oraz zawierajacy szczego-
fowe przepisy, dotyczace jakosci i sposobu nabywania surowca, techniki
produkgji, jakosci i warunkow zbytu gotowych produktow, wielkosci jedno-
stek miar itp.! Powazne zréznicowanie sytuacji prawnej rzemieslnikow po-
glebialo wewnetrzne rozbicie zawodowe oraz krgpowalo swobodny rozwoj*
rzemiosta. Nie bez znaczenia pozostawal fakt, Ze ustroj rzemieslniczy oparty
byl na uprzywilejowanej i monopolistycznej pozycji organizacji cechowych
oraz zrzeszonych w nich r¢kodzielnikow. Religijny 1 stanowy charakter or-
ganizacji rzemiosla stwarzal kolejne bariery w jego rozwoju.

Dopiero w drugiej potowie XVIII w., kiedy monopolistyczny system
cechowy w duzym stopniu podwazyly i ograniczyly manufaktury oraz kon-
kurencyjna produkcja rzemieslnikow pozacechowych (,,partaczy”, ,.fusze-

1 Por.: K. Bakowski, Dawne cechy krakowskie. Krakow 1903; S. Herbst, Torunskie cechy
rzemieSinicze. Zarys przeszilosci. Torun 1933; K. Kowalczyk, Rzemioslo Zamoscia 1580—-1821.
Warszawa 1971; Z. D. Golinska, Miasta i cechy w dawnej Polsce. Warszawa 1906.
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row”’), probowano przeprowadzi¢ reformy, zmierzajace do liberalizacji i unifi-
kacji (przynajmniej w granicach jednego miasta) ustroju cechowego. Podjete
w tym celu prace, kierowane przez komisje dobrego porzadku (boni ordinis)
czesciowo przerwaly obrady Sejmu Czteroletniego, a definitywnie przekreslity
rozbiory?. Zamys! unifikacji prawnej polskiego rzemiosta przestal by¢ aktual-
ny, a w nowej sytuacji politycznej, decydujacy glos w sprawie przepisow
regulujacych ustrdj rzemiosta przypadt zaborcom, wprowadzajacym na zie-
miach polskich dostosowane do wlasnych potrzeb i ustroju prawno-gospodar-
czego ustawodawstwo.

W Galicji, obowiazujaca od 1778 r. nowa ordynacja cechowa, znosita
dawne polskie przywileje wszystkich cechow, wprowadzajac nowe, bardziej
liberalne zasady?. Ulatwiono przede wszystkim dostgp do cechow, zniesiono
ograniczenia liczby pracownikow zatrudnionych przez mistrzow, skasowano
typowe dla monopolu cechowego cenniki, wylaczono spod jurysdykcji cechow
powstajace w miastach manufaktury, zas zarzadom miejskim powierzono
prawo wydawania pozwolen na produkcj¢ przemystowa. Ostatecznie w zabo-
rze austriackim anachroniczng organizacj¢ cechowa i pozostalosci ustroju
cechowego, godzace w interesy rozwijajacego si¢ przemystu, zniesiono 20
grudnia 1859 r. Terminatorzy i czeladnicy, zwani od tej pory pomocnikami,
otrzymali prostsza form¢ zdobywania kwalifikacji, ograniczajaca si¢ do nauki
i potwierdzenia jej ukonczenia. Cechy zastapiono organizacja producentow,
pod postacia tzw. stowarzyszen przemystowych, w ktorych zrzeszeni byh
posiadacze przedsigbiorstw odpowiedniej branzy, zaréwno typu rgkodziel-
niczego, jak i zmechanizowanego, niezaleznie od plci i wyznania wiasciciela®.

Podobny proces regulacji przebiegl na ziemiach polskich zaboru pruskiego,
gdzie wprowadzono obowiazujaca w Prusach od 1731 r. ustawg, ograniczajaca
zasieg i kompetencje cechow. W Wielkopolsce od 1793 r. wladze pruskie
zezwolily na wykonywanie zawodu poza cechami majstrom niezaleznym na
podstawie wydanych koncesji i po uiszczeniu oplat stemplowych. Prawne
usankcjonowanie tej sytuacji nastapito w 1833 r., gdy wydano obowiazujacy na
terenie catego Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego edykt o wolnosci przemys-
towej, burzacy uprzywilejowana pozycje cechow. Ostateczne uregulowanie
kwestii rzemiesSlniczej przeprowadzono wraz z ogloszeniem ustawy z dnia 17
stycznia 1845 r., noszacej nazwe Powszechny regulamin procederowy. Ustawa,
obowigzujaca na terenie calej monarchii pruskiej odbierata cechom ich ostatnie
uprawnienia, sprowadzajac rol¢ cechow do popierania wspolnych interesow
produkcyjnych, ksztalcenia ucznidéw i czeladnikéw, rozwijania akcji samopo-

2 J. Michalski, Zagadnienie polityki antycechowej w czasach Stanislawa Augusta. ,,Przeglad
Historyczny” 1954, z. 4, s. 636—651.

3 S. Grodziski,Historia ustroju spoleczno-politycznego Galicji 1772—-1848. Wroclaw 1971,
s. 60-61.

4 W. Najdus, Wzorce kulturowo-obyczajowe galicyjskich rzemiesinikéw. (W:) Drobnomiesz-
czanstwo XIX i XX wieku, pod red. S. Kowalskiej-Glikman, t. I, Warszawa 1984, s. 82—83.
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mocowej, przez tworzenie roznego rodzaju kas oraz opieki nad wdowami
i sierotami. Odtad prawo prowadzenia przedsigbiorstwa mogt uzyskaé kazdy
majster przez wykupienie $wiadectwa (koncesji). Przynaleznos¢ do cechow byla
dobrowolna, a majstrowie mogli wchodzi¢ w stosunki pracy z uczniami,
czeladnikami i pomocnikami jedynie na podstawie zawartych umow’.

Krotki zywot mialo natomiast ustawodawstwo rzemieslnicze Ksigstwa
Warszawskiego, wyznajace zasad¢ wolnosci przemyslowej. Wprowadzona
24111 1809 r. ustawa o optatach patentowych glosita m.in., ze wszyscy, ktorzy
Jjakie kunszta, handel, profesje lub rzemiosto uprawiajq lub fabryke utrzymujq
musza wykupic¢ patent wazny jeden rok. Wysokos¢ oplat patentowych okres-
lono blizej w przepisach z 23 XIII 1811 r., uzalezniajac je od wielkosci miast
(5 rzedow miast), w ktorych zamieszkiwali rzemieslnicy oraz od rodzaju
wykonywanej profes;ji (9 klas kontrybuentow). Zniesiono rownoczesnie obowia-
zujace wezesniej oplaty na rzecz cechdw rzemieslniczych®, Upadek Ksiestwa
Warszawskiego przerwat dzieto reform ustroju rzemieslniczego, ktore zmierza-
ty do liberalizacji zycia korporacyjno-zawodowego majstrow.

Ogolna zatem tendencja zmian sytuacji prawnej rzemiosta, jakie starano si¢
wprowadzi¢ na przelomie XVIII i XIX w. na ziemiach polskich, bylo ograni-
czenie uprzywilejowanej pozycji cechow, zniesienie przestarzalych statutow
i przywilejow oraz wprowadzenie zasady wolnosci handlu i produkcji przemys-
towe;.

II. Ustawa o ,,Urzadzeniu rzemiosl, kunsztow i profesji” w Krélestwie
Polskim z 31 XII1 1816 r. W odmiennych warunkach tworzono zrgby ustawo-
dawstwa rzemieslniczego w Krolestwie Polskim, posiadajacym wlasna kon-
stytucje, szeroka autonomi¢ i polska administracje. Juz w grudniu 1816 r.
namiestnik Kroélestwa Polskiego, gen. Jozef Zajaczek, chcqc — jak ttumaczono
w preambule rozporzadzenia — przez uporzqdkowanie rzemiosi, kunsztow,
profesji [...] przylozy¢ sig do ich wzrostu, wydal administracyjna ustawe, zwana
powszechnie Ustawq o urzqdzeniu rzemiosl, kunsztéw i profesji, ogloszona
5 marca 1818 r. w Dzienniku Praw Krolestwa Polskiego’. Ustawa, skladajaca
sic ze 147 artykuldow, podzielonych na pig¢ czgsci (,,O urzedzie starszych,
O uczniach, O czeladnikach, O majstrach, Przepisy ogélne), okreslita nowe
zasady organizacji rzemiosta.

Zgodnie z nowymi postanowieniami, istniejace z czasow Rzeczypospolitej
cechy zastapiono zrzeszeniami, zwanymi urzgdowo od tej pory zgromadzenia-
mi rzemie$lniczymi. Na czele zgromadzen stal urzad starszych, do ktoérego
wchodzitl wybierany co trzy lata w sposéb kolegialny z grona rzemie$lnikow

5 Zob.: Cz. Luczak, Polozenie ekonomiczne rzemiosia wielkopolskiego w okresie zaborow
(1793-1918). Poznan 1962.

S Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego, t. I, s. 247; t. IV, s. 90 i n.: A. Okolski, Wykiad
prawa administracyjnego obowiqzujgcego w Krolestwie Polskim. t. 111, Warszawa 1884, s. 300—301.

7 Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, t. IV, nr 17, s. 114—158.
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starszy i podstarszy oraz delegowany z ramienia wladz miejskich urz¢dnik
municypalny. Utrzymujac stanowy (mieszczanski) charakter zgromadzen,
gwarantowano powolywanie zgromadzen rzemieslniczych wylacznie w mias-
tach, pod warunkiem, ze zamieszkuje w nich co najmniej dziesieciu majstrow
jednej profesji. Autorzy ustawy, chcac unikna¢ typowych dla epoki wczesniej-
szej sporow i konfliktow cechow z wladzami miejskimi, ograniczyli wplywy
zgromadzen poprzez wzmocnienie zasiadajacego w urzedzie starszych urzed-
nika municypalnego. W mysl nowych postanowien byt on przewodniczacym
zgromadzenia oraz uczestniczy! i kontrolowat pracg urzedu starszych. Wszyst-
kie swiadectwa, dokumenty i akta cechowe wymagaly sankcji urzednika,
pozycje ktorego dodatkowo wzmacniato posiadanie i dysponowanie pieczecia
zgromadzenia. Ograniczony charakter samorzadu rzemieslniczego oraz wido-
czng zalezno$¢ zgromadzen od wiladz miejskich podkreslato ostatnie zdanie
z pierwszej czesci ustawy, gloszace: We wszystkich szczegdlach Urzqd Starszych
zostaje pod zwierzchnictwem Prezydenta lub Burmistrza wlasciwego®.

Podwazajac niektore przywileje i prawa rzemiosta cechowego, ustawa
w duzym stopniu nawigzywala jednak do tradycji i zwyczajow statutowych.
Znalazlo to m.in. wyraz w utrzymaniu i zagwarantowaniu dominujacej pozycji
majstrow, obdarzonych nadal szeregiem przywilejow i praw. Stosunki miedzy
uczniem, czeladnikiem a majstrem rozpatrywano wciaz na plaszczyznie pat-
riarchalnej zaleznosci, hotdujac korporacyjnej zasadzie hierarchii i starszenst-
wa’. Majstrom przyznawano wiec wladze wzgledem ucznia réowna, jak to
glosila ustawa miernej kary ojcowskiej, za$ uczniom nakazywano postuszenst-
wo, tak w czynnosciach rzemiosta, jak i we wszelkich innych zajgciach (art.
27-31). Tak sformulowane przepisy byly wykorzystywane przez majstrow do
obarczania uczniOw pracami nie zwiazanymi z nauka rzemiosla (bawienie
dzieci, rabanie drzewa, pomoc kuchenna, gospodarska itp.), co stanowilo
zarzewie konfliktow na linii majster — uczen. Niepostuszenstwo, krnabrnosc,
badz ucieczki ucznia od majstra podlegaly sankcjom karnym. Utrzymano
takze, charakterystyczna dla okresu wczesniejszego czterotygodniowa probe,
ktorej dopiero pomysiny wynik gwarantowal przyjecie na termin oraz zawarcie
umowy, okreslajacej warunki pracy i nauki (art. 20-24).

Podobnie szczegélowo byly okreslone w ustawie obowiazki czeladnikow,
ktorzy byli zobowiazani zleconq sobie od majstra robote podejmowaé ochoczo,
wiernie i pilnie wykonywa¢ (art. 83). Zakazywano rownoczesnie czeladnikom
wykonywanie prac nie zleconych przez majstra, niestosowanie si¢ do urzadzen
domowych majstra, opuszczanie na noc domostwa, przerywanie pracy, przeby-
wanie w godzinach pracy w gospodzie itp. Czeladnicy, jezeli tego nie przewidy-
wal zwycza) — w tym miejscu odwolywano si¢ do tradycji poszczeg6lnych
cechow i profesji — musieli minimum dwa lata wprawiac si¢ w swej profesji,

8 Ibidem, s. 118.
9 8. Kowalska-Glikman, Korporacje zawodowe. (W:) Przemiany spoteczne w Krolestwie
Polskim 1815-1864, pod red. W. KuliiJ. Leskiewiczowej, Wroclaw 1979, s. 252.
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a z obowiazku wedrowki, pod pewnymi warunkami, moglt zwolni¢ ich tylko
prezydent miasta lub Komisja Wojewodzka. W wydanych bezplatnie czelad-
nikom ksiazeczkach rzemie$lniczych majster potwierdzal odbyty termin wpra-
wy czeladniczej i wedrowki, bez udokumentowania ktorych czeladnik nie mogt
przystapi¢ do wyzwolin na majstra.

Ustawa grudniowa w rozdziale moéwiacym o majstrach potwierdzala hiera-
rchie kwalifikacji, niezbednych do otrzymania tytulu mistrza danej profesiji.
Odtqd — glosit artykul 118 ustawy — azeby zostaé majstrem, trzeba by¢
wprzédy uczniem, potem czeladnikiem i jako taki odby¢ przepisane lata wprawy
i wedréwki. Tytul majstra potwierdzony przez wpis do ksiggi zgromadzenia
oraz dyplom wyzwolin, obwarowany byl wymogiem pozytywnej oceny wyko-
nanej pod kontrola urzedu starszych i dwoch biegtych sztuki mistrzowskiej
oraz wplaty do kasy miejskiej odpowiednio wysokiej kwoty, wahajacej si¢ od
30 do 60 zip." W czesci tej znajdujemy rowniez Slady protekcjonizmu panst-
wowego, zmierzajacego do zwigkszenia naplywu majstrow z innych krajow
oraz faworyzowania rzemie§lnikow profesji znajdujacych si¢ pod opieka rzadu.
Cudzoziemscy majstrowie do kraju przybywajqcy — glosit artykut 131 — wolni
sq od wszelkich oplat. W dalszej cze$ci wyjasniano, iz spod przepisow dotycza-
cych majstrow wylaczeni sa wszelcy rzemieslnicy, ktorzyby patent na sprawo-
wanie rzemiosta od wyzszego Rzqdu otrzymali.

Waznym fragmentem ustawy byly zamieszczone w czgsci koncowej Przepi-
sy ogdlne. Posiadaly one ambiwalentny charakter, gdyz z jednej strony wpro-
wadzaly nowe, postgpowe i liberalne zasady ustroju rzemieSlniczego, za$
z drugiej sankcjonowaly stare prawa i zwyczaje cechowe. Podtrzymujac obo-
wigzek zrzeszen w zgromadzeniach (dawny przymus nalezenia do cechu)
nakazywano, aby w miastach posiadajacych mniej niz dziesigciu majstrow
jednej profesji rzemieSlnicy byli przylaczani do zgromadzen innych miast.
W artykule 145 stwierdzano natomiast, ze wszelkie dawne przepisy i zwyczaje
cechowe moga by¢ zachowane, o ile tylko nie sa przeciwne ustawie. Stwier-
dzano rowniez, ze pracownikow fabryk i rekodzielni nie objetych ustawa, po
zaopatrzeniu w ksigzeczki rzemieslnicze traktowac si¢ bedzie jak czeladz.

Odmienny natomiast> charakter w Przepisach ogdinych mialy artykuty
zabraniajace majstrom pod surowq karq umawiania si¢ mi¢dzy soba, co do cen
wyrabianych towaréw, gloszace wolnoéé handlu, dopuszczajace Zydoéw przy
zachowaniu przepisow i urzadzen policyjnych do fabryk i rzemiosl, gwaran-
tujace obron¢ praw patentowych, zwalniajace w szczegdlnych przypadkach od
wymogow, jakie ustawa grudniowa stawiala majstrom ubiegajacym si¢ o wejs-
cie do zgromadzen rzemieslniczych.

10 W dopetnieniu artykutu 120 ustawy rzemie$lniczej KRSWiP 25X 1823 r. okreslita wyso-
ko$¢ oplat wnoszonych przy zapisywaniu majstra do ksiggi zgromadzenia. W miastach powyzej
3000 mieszkancow pobierano 60 zlp., w miastach od 1000 do 2000 mieszkancow po 45 zip., zas
ponizej 1000 mieszkancow 30 zlp. Zob.: Cz. Rebalski, O zgromadzeniach rzemiesiniczych
w Krélestwie Kolskim. Wyciqg ze zbioru przepiséw administracyjnych Krolestwa Polskiego z czesci
2 tomu I. Warszawa 1910, s. 65.
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Ustroj prawny rzemiosta Krolestwa Polskiego, akceptujacy czgsciowo
dawne normy i zwyczaje cechowe oraz wprowadzajacy nowe, liberalne zasady
organizacji rzemiosta w niewielkim stopniu byl modyfikowany, gdyz jak si¢
okazalo, opracowana u progu XIX wieku ustawa grudniowa, z niewielkimi
poprawkami i szeregiem uzupelnien obowiazywala blisko sto lat.

III. Objasnienia i uzupelnienia ustawy grudniowej. NiescisloSC przepisow
ustawy, znaczne luki i uchybienia, utrzymanie starych zwyczajow oraz nie-
zgodne z duchem przemian stosowanie ustawy, zmuszaly do ciagltych uzupel-
nien i poprawek, bardziej wyjasniajacych i dopetniajacych, niz zmieniajacych
grudniowa ustawe. Juz w marcu 1817 r. w Rozwinigciu postanowienia o urzq-
dzeniu rzemios{ Komisja Rzadowa Spraw Wewng¢trznych i Policji wyjasniata
szereg zagadnien zwiazanych z niejasnymi sformulowaniami ustawy. W spra-
wie uczniow zalecano migdzy innymi trosk¢ wiladz nad edukacja mlodziezy
rzemie$lniczej, by w czytaniu i pisaniu polskim, w religii wyznania swego
i w nauce moralnej éwiczonq byla. Zapowiadano powolanie szkoly kunsztow,
szkoly w niedzielg i swigta, jedynie dla rzemieslniczej czeladzi przeznaczone.
Projektowano rowniez przygotowanie taksy wyzwolin dla kazdego miasta
i rodzaju rzemiost''. Wyjasniano rowniez problem udzialu w zgromadzeniach
rzemie$lnikow pochodzenia zydowskiego, gdyz sformutowany art. 146 ustawy,
mowiacy iz wolno jest zydom (...) wszelkie rzemiosia i fabryki po miastach
sprawowadé, nie okreslal precyzyjnie relacji migdzy zgromadzeniami a majst-
rami zydowskimi.

W styczniu 1819 r. kolejnym objasnieniem, nawiazujacym do tradycji
rzemiosta cechowego, KRSWiP potwierdzita prawo wdéw do wykonywania
rzemiost, ktére ich mezowie sprawowali'?.

Osobnego wyjasnienia wymagat artykut 120 ustawy, w sposob ogolnikowy
okreslajacy rodzaj wykonywanej przez czeladnika przy wyzwoleniu sztuki
mistrzowskiej. Uzupelnialy go oddzielne Przepisy wydane w dopeinieniu ar-
tykulu 120 postanowienia Ksigcia Namiestnika, wydane w kwietniu 1819 r.
przez prezydenta Warszawy, a zatwierdzone w pazdzierniku 1823 r. przez
Komisj¢ Rzadowa Spraw Wewngtrznych i Policji'’. Przepisy te szczegdlowo
okreslity rodzaj sztuk mistrzowskich dla wyszczegolnionych 51 profesji rzemie-
$lniczych. Ustalono m.in.,, ze w zgromadzeniu bednarzy, uczen przy wy-
zwolinach wykonuje samodzielnie konewke do wody, wanienke i barylke, za$
czeladnik sztuke owalng pekatq, wanne i antalki do wina. W zgromadzeniu
kowali, starsi oceniaja wykonane przez ucznia podkowy oraz przyrzadzony
przez czeladnika spdd do pojazdu. Wsrod wymienionych profesji zwolniono
m.in. od wykonywania sztuki kominiarzy, piekarzy, rzeznikoéw i rybakow.

11 Ibidem, s. 60—61; Zbior przepisow administracyjnych Krolestwa Polskiego. Wydziat
Spraw Wewng¢trznych, cz. 2, t. I, Warszawa 1866, s. 171.

12 Cz. Rebalski, op. cit., s. 67.

13 Ibidem, s. 20-39.
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Przemilczany w ustawie grudniowej problem rzemieslnikow dziatajacych
poza zgromadzeniem, podjety dwa objasnienia z maja 1819 r. oraz z listopada
1821 r." Regulowaly one zasady, na jakich funkcjonowaé miato rzemiosto
wiejskie 1 niezrzeszone.

Problem edukacji mlodziezy rzemieslniczej stat si¢ tematem kolejnego
rozporzadzenia z marca 1836 r., w ktorym nakazywano, aby uczniowie rzemies-
Iniczy regularnie do szkol niedzielnych uczeszczali®. Rok pOzniej, we wrze$niu
1837 r., powracajac do kwestii udziatu Zydéow w zgromadzeniach rzemiesl-
niczych, wyjasniano, ze rzemieslnicy starozakonni nie mogq tworzy¢ oddzielnych
zgromadzen rzemiesiniczych i ze jedynie skladki do skrzynki mogq skiadaé
oddzielnie's.

Waznym uzupelnieniem ustawy grudniowej byly rozporzadzenia z marca
1845 r., regulujace roznice prawne mi¢dzy rzemieslnikami cechowymi i dziata-
jacymi samodzielnie. Od tej pory, rzemieslnicy niewykwalifikowani musieli
ubiegac si¢ o konsens, zezwalajacy na prowadzenie swojego zawodu'’. Utrwa-
lony tym przepisem podzial prawny rzemieslnikow na cechowych i konsen-
sowych przetrwal praktycznie do pierwszej wojny Swiatowej, cho¢ wydawanie
konsensow zawieszono w drugiej potowie lat 60. XIX w.

Konsekwencja ustaw marcowych z 1845 r. byly przepisy z kwietnia i maja
tegoz samego roku, objasniajace iz tylko nauka i praca czeladnicza u majstra
do zgromadzenia nalezqcego nadajq prawo do wyzwolenia na czeladnika i liczq
sie za lata wprawy do stopnia majstra oraz zalecajace Scisle examinowanie
uczniow i czeladzi przy wyzwalaniach. Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych
i Duchownych ostrzegala rownoczesnie, zeby rodzice i opiekunowie nie od-
dawali mlodziezy na nauke rzemiosl i professyj do majstrow niewykwalifikowa-
nych oraz zalecala Scisle ocenianie usposobienia uczniéw rzemieslniczych przy
wyzwalaniach na czeladnikow i dopilnowania skladania przez nich Swiadectw
szkolnych™.

Osobny pakiet ustaw wydano w sprawie czeladnikow. W styczniu 1850 r.
KRSWiD opracowala Przepis wskazujgcy obowiqzki czeladzi rzemiesiniczej
w warsztatach i gospodach, na mocy ktorego kontrole nad czeladnikami przejat
czgciowo aparat policyjny. Trzy lata pozniej wydano natomiast zarzadzenia
czuwania nad sprawowaniem sie uczni i czeladzi rzemiesiniczej oraz aby mlodziez

fabryczna i rekodzielnicza nie zaniedbywala obowiqzkéw religijnych (styczen,
kwiecien 1853 r.). Ostatnim przepisem regulujacym zycie osobiste czeladnikow
oraz zwigkszajacym nadzor wiadz policyjnych nad r¢kodzielnikami byla In-

14 W. Cwik, O sytuacji prawnej drobnomieszczanstwa w Krélestwie Polskim XIX wieku. (W+)
Drobnomieszczanstwo XIX i XX wieku ..., s. 26.

15 Zbior przepisow administracyjnych ..., cz. 2, t. I, s. 221.

16 Cz. Rebalski, op. cit., s. 73-74.

17 Zbior przepisow administracyjnych ..., cz. 2, t. I, s. 7, 229; E. Boss, Sprawa robotnicza
w Krolestwie Polskim w okresie paskiewiczowskim 1831—1855. Warszawa 1931, s. 21.

18 Cz. Rebalski, op. cit., s. 77-85. '
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strukcya, co do kontroli ruchu ludnosci rzemiesiniczej i fabrycznej z listopada
1863 r.”

Waznym dopelnieniem ustawy grudniowej byly wreszcie postanowienia
z maja 1868 r. okreslajace wysoko$¢ podatkdw za prawo prowadzenia handlu
i przemyshu. Artykut 41 tych postanowien glosit, iz zaklady i warsztaty
rzemieslnicze dzialajace regcznie moga si¢ utrzymywaé za wniesieniem do
urzedow skarbowych oplaty biletowej wigkszej lub mniejszej, stosownie do
liczby zatrudnionych robotnikéw. Whniesienie tej optaty zwalniato niewykwali-
fikowanych rzemieslnikow z ubiegania si¢ o konsens, ktorych udzielanie
zostato wstrzymane2°.

Do obowiazujacej w Krolestwie Polskim blisko sto lat ustawy rzemiesl-
niczej”!, wprowadzono jeszcze kilkanascie mniej juz istotnych i waznych
poprawek, przepisow i objasnien, redagowanych najczgsciej przez Komisje
Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji (i Duchownych), Ministerstwo Finan-
sow do spraw Handlu i Przemystu, Urzad Namiestnika oraz Urzad Warszaws-
kiego General-Gubernatora. Uzupelniajac 1 wyjasniajac szereg przepisOw, nie
zmienily one jednak zasadniczych zrgbow ustawy grudniowej, w ktorej probo-
wano zlaczyC i pogodzi¢ dawne przepisy cechowe i nowe, zgodne z duchem
dokonujacych si¢ przemian spoleczno-gospodarczych prawa.

IV. Rzemieslnicy cechowi i partacze. W my§l postanowien z 1816 r.
w Krolestwie Polskim rzemieslnikow obowiazywal przymus zrzeszania si¢
w zgromadzeniach. Autorzy ustawy grudniowej schematycznie zamykali rze-
miosto w ramy organizacyjne, przyznajac tym samym monopol zgromadze-
niom rzemies$lniczym. Rzemiosto wiejskie oraz dzialajace poza strukturami
organizacyjnymi nie zostalo uwzglednione, co oznaczalo brak aprobaty praw-
nej dla tej kategorii rzemieslnikow. Ustawa grudniowa przywracala zatem
dawne podzialy, zgodnie z ktorymi akceptowana i popierana byla grupa
majstrow nalezacych do zgromadzen rzemieslniczych oraz pigtnowana i pomi-
jana prawnie grupa wiejskich i pozacechowych majstrow, zwanych powszech-
nie partaczami.

Przymus organizacyjny rzemiosta potwierdzalo Rozwinigcie postanowienia
o zgromadzeniach rzemieslniczych z marca 1817 r., wydane przez KRSWiP,
w ktorym stwierdzano: W miastach, gdzie nie ma dziesieciu majstrow jednego
rzemiosta, kunsztu lub profesji, Komissya Wojewddzka zakresla okregi rzemios-
ta, kunsztu lub profesji kazdej, i w kazdym takowym okregu Urzqd Starszych
zaprowadzi*. Zagwarantowana prawnie wyzszo$¢ zgromadzen rzemieslniczych

19 Ibidem, s. 104—106.

20 E. Czajkowski, Urzqdzenia cechowe. Rys historyczny. ,,Gazeta Przemystowo-Rzemiesl-
nicza” 1877, nr 26, s. 102.

21 Zob.: Sto lat ustawy zgromadzen rzemieslniczych w Krolestwie Polskim, 31 grudnia
1816 r. — 1916 r. Warszawa 1916.

22 Cz. Rebalski, op. cit., s. 50; W. Cwik, ip. cit., s. 22.
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miata zwigkszyC zainteresowanie rzemieslnikow ta forma organizacji zycia
zawodowego, cho¢ z gory zakladano, Zze nie wszyscy trudniacy si¢ rzemiostem
beda mogli uczestniczy¢ w zgromadzeniach. Jedynie w miastach, rzemie$lnicy
posiadajacy prawo zakladania zgromadzen, ktore silg tradycji ciagle byly
zwane cechami, zabiegali o powolanie urzgdow starszych i przynaleznos¢ do
cechow. Dzialajacy natomiast poza cechami, ktorzy z réznych powodow nie
spetniali wymogow prawnych, starali si¢ wejs¢ do wspolnoty cechowej, wkupu-
jac sie do starszyzny, lub tworzac tzw. cechy kombinowane. Czyniono to
w przypadku, gdy pragnacy sta¢ sie¢ rOwnoprawnymi partnerami cechowych
majstrow, nie speilniali wymogu liczebnego (minimum 10 majstrow danej
profesji). Nie stosowano si¢ przy tym do zalecen ustawy, nakazujacej przy-
stepowanie do zgromadzen innych, sasiednich miast lub tworzenie okrggow
rzemie$lniczych. Powszechnym zjawiskiem bylo bowiem dazenie rzemieslnikow
do zamkniecia cechu w obrebie jednego miasta, a podleglos¢ wobec innych
zgromadzen, poza rodzinnym miastem, byla zle przyjmowana. Powstawanie
zatem okregow rzemieslniczych, zapowiedziane w uzupelnieniach ustawy grud-
niowej, byto niezmiernie rzadkim zjawiskiem?.

Nie bez znaczenia na powstawanie okregdéw rzemies§lniczych pozostawal
problem kontaktow majstrow z urzgdami starszych, wynikajacy z trudnosci
komunikacyjnych. Sabotujac zatem okregi rzemieslnicze tworzono w miastecz-
kach Krolestwa Polskiego w drodze fuzji, a niezgodne z przepisami ustawy
grudniowej cechy szewskie z majstrami krawieckimi, kowalskie ze stolarzami,
piekarskie z rzeznikami, bednarskie z cieSlami itp.** W niektorych miastecz-
kach Krolestwa, ku wygodzie rzemieslnikow i z wyraznym naruszeniem
przepisOw powstawaly zgromadzenia, okreslane z zrodtach mianem szykow-
nych lub szynkowych, a zrzeszajace majstroOw nie dwoch, lecz trzech, czterech
i wigcej profesji i zawodow?. Podobna formule posiadaly istniejace wbrew
przepisom tzw. cechy pospolite, wielkie, czy tez zjednoczone, tworzone jeszcze
w okresie przedrozbiorowym. Tradycje cechowe oraz lokalne zwyczaje rzemie-
slnikow, wykraczajace poza ramy przepisOw prawnych, byly zatem waznym
elementem regulujacym zasady zycia zawodowego majstrow cechowych.

Znaczacy udziat w produkcji rzemieslniczej majstrow wiejskich oraz nie-
zrzeszonych zmusil w maju 1819 r. KRSWiP do blizszego okreslenia relacji
miedzy zgromadzeniami rzemieslniczymi a rzemiostem pozacechowym. W do-
datkowym objasnieniu informowano, ze professyonalisci po wsiach zamieszkali,
jezeli tylko zechca mogaq wejs¢ do zgromadzenia rzemiesiniczego najblizszego
miasta; wszyscy zas inni w stosunkach dotychczasowych do przepisow postano-

23 Zob.: S. Wiech, Rzemiesinicy malych miasteczek guberni kieleckiej w latach 1870—1914.
Kielce 1994 (msp. pracy doktorskiej, WSP Kielce).

24 Por. Archiwum Panstwowe w Kielcach, Rzad Gubernialny Kielecki, sygn. 5262, 5297,
5740, 5885, 6404, 2225; Zarzad Powiatowy Olkuski, sygn. 986; Skta Cechow Wojewodztwa
Kieleckiego, sygn. 3-32.

25 S. Wiech, op. cit., s. 123.
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wienia o zgromadzeniach rzemieslniczych niewoleni byé nie powinni®. Ogol-
nikowo$¢ drugiej czesci objasnienia, skierowanej gtownie do majstrow miejs-
kich, dzialajacych poza cechem, wymagala kolejnego objasnienia, wydanego
przez KRSWiP w listopadzie 1821 r. Nowe przepisy w znacznym stopniu
ograniczyly monopol zgromadzen, poza ktorymi dozwolona byta dzialalno$¢
zawodowa. Nikomu z przyczyn — glosit artykul pierwszy objasnienia — Ze do
zgromadzenia nie nalezy, wolnosé robienia na wlasnq reke nie ma by¢ tamowang.
Potwierdzano rownocze$nie wolnos$¢ sprzedazy gotowej roboty, zwierzchnosc
urzednika municypalnego nad urzedem starszych oraz wyjasniano, ze urzedy
Starszych nie majq (prawa) przywilaszczaé sobie wladzy egzekucyjnej, ktora (...)
wylqcznie nalezy do Prezydenta lub Burmistrza miasta®.

Zniesienie wylgcznosci zarobkowania oraz przymusu zrzeszania, nie ozna-
czalo jednak rownych praw swobodnego wykonywania zawodu. W uprzywile-
jowanej sytuacji pozostawali nadal zrzeszeni w zgromadzeniach, ktorym gwa-
rantowano m.in. wylaczne prawo ksztalcenia uczniow, wyzwalania na czelad-
nikow, wydawania swiadectw kwalifikacji i dyplomow sztuki mistrzowskiej.
Rzemieslnicy cechowi nie akceptowali ponadto objasnien ustawy grudniowej,
w ktorych podwazano dominujaca pozycje cechow. Powszechnym zjawiskiem
stala sie typowa dla okresu wczesniejszego ostra rywalizacja migdzy majstrami
cechowymi a dzialajacymi poza zgromadzeniami, podyktowana z jednej strony
checia utrzymania uprzywilejowanej pozycji zgromadzen, za$§ z drugiej strony
dazeniem do uzyskania niezaleznosci i samodzielno$ci zawodowej partaczy®.
Zarzewiem Kkonfliktu byl takze problem kwalifikacji zawodowych, uzyskanie
ktorych byto warunkiem rozpoczgcia nieskr¢gpowanej dziatalnosci gospodar-
czej, a wydawanie ktorych lezalo w gestii zgromadzen rzemieslniczych. Kon-
flikt potegowal wreszcie podzial wyznaniowy rzemiosta (cechowi, to przewaz-
nie chrzeScijanie, partacze w duzej czesci rekrutowali si¢ z rgkodzielnikow
zydowskich).

Podyktowany kwestiami materialnymi, prawnymi i zwyczajowymi spor
majstrow cechowych z partaczami byt w latach 30. i 40. XIX w. palacym
problemem rzemieslniczym. Akta miejskie oraz gubernialne pelne sa skarg
mayjstrow cechowych na partaczy i prosb o represje przeciwko nim. Z reguly
rzady gubernialne odrzucaly tego rodzaju pretensje zgromadzen rzemiesl-
niczych, jako sprzeczne z ustawodawstwem, cho¢ niekiedy staly w obronie
majstrow cechowych. Rzad Gubernialny Radomski dla przykladu wystapit
w 1845 r. do KRSWiD z wnioskiem nietolerowania fuszerow po miastach
i pomnazania ich liczby. Wladze miejskie natomiast poblazaty czgsto ,,egzekuc-
jom” cechowym, na mocy ktorych zabierano partaczom czeladz, narzedzia,
surowce, utrudniano przstepowanie do licytacji publicznej i prywatnej, szyka-

26 Cz. Rebalski, s. 67-68.

27 Ibidem, s. 69.

28 E. Boss, op. cit, s. 57, 61, 111-116; W. Rudnicki, Pogadanki o rozwoju klasy
rzemiesiniczej w Krolestwie Polskim. Warszawa 1887, s. 65.
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nowano niezrzeszonych majstrow i nakazywano zaprzestania wykonywania
profesji®.

W sytuacji zaostrzajacej si¢ rywalizaciji i konflikow wydano w marcu 1845 r.
nowe rozporzadzenia, dopuszczajace fuszerow do wykonywania zawodu jedy-
nie za konsensem. W preambule przepiséw objasniajacych stwierdzano: Wiele
czeladzi pragnqc pracowaé na wlasng reke, bez uczynienia zados¢ przepisom
o zgromadzeniach rzemiesiniczych, pozyskuje (nieprawnie) tytul majstra i otrzy-
muje zatwierdzony znak do cechowania wyrobow. (Dlatego), odtad kazdy
niewykwalifikowany rzemiesinik na majstra, jakkolwiek zarobkowania wzbraniaé
mu nie nalezy, moze to czynié jedynie za konsensem i wywieszeniem przed swoim
mieszkaniem tablicy, znaczkiem konsensu opatrzonej (Konsens-kontroll N.),
a to dla widocznego odréznienia od majstréw do zgromadzen nalezqcych®. Od
kazdego ubiegajacego si¢ o konsens na prowadzenie warsztatu na wlasna reke
zadano ponadto deklaracji na piSmie, Ze majstem (wykwalifikowanym) zostaé
nie chce i o konsens si¢ doprasza.

Wymog ubiegania si¢ o konsens mial ograniczy¢ zywiotowy napltyw do
rzemiosta niecechowego i potwierdzi¢ ,,nizszo$¢” wolnopraktykujacych od
majstrow cechowych. Zalezno$¢ ta sugerowala takze ustawa, w ktorej wrecz
pisano: Wszystko to nadaje majstrom wykwalifikowanym niezaprzeczalng wyz-
sz0$¢ nad pracujgcymi na wlasng reke, zwykle zwanymi fuszerami. Rzemiesl-
nikom nalezacym do zgromadzenia gwarantowano przywilej noszenia tytutu
majstra oraz wyzwalania uczniow i czeladnikow, ktorych spora czgs¢ prak-
tykowala u ,,fuszerow”. Odtgd — glosity nowe przepisy — Zadnemu prowadzq-
cemu rzemiosio na wilasng reke, jezeli nie jest majstrem do zgromadzenia
nalezqcym, lub nie zlozy egzaminu swej kwalifikacji na majstra, nie ma byé
wolno, pod Zadnym pozorem, przyjmowaé uczniow na nauke. Przepis ten byt
czesto tamany, skoro kilkakrotnie ostrzegano rodzicow i opiekunow, aby nie
oddawali mlodziezy na nauke rzemiosl i professyj do majstréw niewykwalifikowa-
nych, gdyz tylko nauka i praca czeladnicza u majstra do zgromadzenia nalezqce-
go nadajg prawo do wyzwolin i liczq sie za lata wprawy do stopnia majstra®.

Przynalezna majstrom cechowym zwierzchno$¢ nad terminatorami i czela-
dnikami ukrocona zostata w potowie XIX w., kiedy to kontrol¢ nad uczniami
przejal czgsciowo aparat policyjny, stojacy jednak w obronie interesow praco-
dawcy. Ogloszony w styczniu 1850 r. ,,Przepis wskazujacy obowiqzki czeladzi
rzemieSiniczej w warsztatach i gospodach”, przypominat czeladnikom, ze prze-
rywajqcy dni i godziny, do pracy przeznaczone, ulegajq karom policyjnym, oraz
ostrzegal czeladz, iz nie powinna umawiaé sie miedzy soba, a tem mniej
podburzaé innych do zqdania wiekszej zaplaty, czyli ceny za prace. Roztaczajac
kontrole nad zyciem prywatnym czeladnikow, zabraniano im uczgszczania do

29 E. Boss, op. cit., s. 112-113.

30 Cz. Rebalski, op. cit., s. 67-69; W. Cwik, op. cit., s. 27; Zbiér przepisow administracyj-
nych ..., cz. 2, t. I, s. 229-231.

31 Zbior przepiséw administracyjnych ..., cz. 2, t. I, s. 213-215.
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szynkow, garkuchni, organizowania zabaw i biesiad oraz wzywano pod grozba
kary do nie naradzania sie lub rozprawiania o przedmiotach do nich nie
nalezqcych, a tem bardziej nie podburzania wspolkolegow do nieuleglosci dla
majstrow i Starszych zgromadzenia, lub nieposzanowania dla Wladz i ustanowie-
nia porzqdku®. Przepisy dostrzegajace rozpad solidarnosci korporacyjnej
w warsztacie, zaczely traktowac czeladnika z pozycji pracownika najemnego,
posiadajacego sprzeczne z majstrem interesy.

Wydane w 1845 r. przepisy o potrzebie nabywania konsensOw nie ograni-
czyly naptywu rzemieslnikow do rzemiosta niezrzeszonego, a tym bardziej nie
przerwaly rywalizacji i konkurencji rzemieslnikow cechowych i ,,partaczy”,
ktéra z réznym nasileniem trwala az do pierwszej wojny $wiatowej. Rzad
Gubernialny Kielecki po ogloszeniu nowych praw pisal do KRSWiD, ze brak
Jest jakichkolwiek przepisow zapobiegajacych fuszerstwu oraz brak ustalenia
granicy pomiedzy rzemiesinikami posiadajacymi wszelkie kwalifikacje, a fuszera-
mi pracujgcymi na podstawie uzyskiwanych konsensow, ktorzy to ostatni czesto
improwizowali proceder, przerzucajqc sie w miare potrzeby od jednego zawodu do
drugiego i z tego powodu nie doskonalgc sie w zZadnym, narazajq na straty
publiczno$é powierzajgcq im zaméwienia®. Nawet zniesienie konsensow, kto-
rych udzielanie zaniechano w 1868 r. nie zmienilo sytuacji. W latach 70., 80.
i 90. XIX w. ciagle pojawia si¢ problem walki ,,partaczy” i ,,fuszerow”
z majstrami cechowymi, ktorzy starali si¢ wyprze¢ niewykwalifikowanych
majstrow poza mury miejskie. Problem konfliktéw zawodowych migdzy majst-
rami cechowymi i ,,konsensowymi” dobrze ilustruje przyklad Kielc, gdzie
walka z ,partaczami”’ byla glownym przejawem aktywnosci gospodarczej
i spolecznej zgromadzen. Dzialajace tu cechy zadaly m.in. od prezydenta Kielc
uwigzienia ,,fuszerow”, zlikwidowania niecechowych warsztatow i zagwaran-
towania monopolu zgromadzeniom. Nie czekajac na decyzje wladz miejskich
jeszcze w latach 60. i 70. XIX w. konfiskowano majstrom niezrzeszonym
narze¢dzia pracy, rekwirowano towar i surowiec, odbierano atesty i Swiadectwa
konsensowe*. Z poczatkiem XX w. cechy kieleckie proponowaly nawet
odebranie wszystkich atestow na prowadzenie warsztatOw majstrom pozace-
chowym. W 1913 r. rzemieslnicy skupieni w kieleckich cechach wymuszali na
wlascicielach sklepow i kupcach, skladanie deklaracji o0 nabywaniu towarow
wylacznie u majstroOw nalezacych do zgromadzen i noszacych tytul majstra
,,wykwalifikowanego”. Domagano si¢ nawet, by przy zachowaniu przepiséw
z 1816 r. wprowadzi¢ nowe utrudnienia dla ,,partaczy””. W odrzuconym przez
wladze miejskie projekcie zmian, proponowano, aby ,partacze” przy za-
kladaniu warsztatow wykazywali swoje umiejetnosci przed urzedem starszych
cechu, ktorych pozytywna ocena byla warunkiem uzyskania atestu. Nakazy-

32 Cz. Rebalski, op. cit., s. 91-99.

33 E. Boss, op. cit., s. 116.

34 Por. Archiwum Panstwowe w Kielcach, Akta miasta Kielce, sygn. 967, k. 13-196; 1013, k.
48; 1067, k. 112; 1069, k. 25-27; 1082, k. 17-24.



ZE STUDIOW NAD USTAWODAWSTWEM RZEMIESLNICZYM 75

wano ponadto ,,partaczom” pracowaé wylacznie samodzielnie, bez mozliwosci
zatrudniania sily pomocniczej, za§ dla ochrony intereséw majstrow cechowych
proponowano wprowadzi¢ w Kielcach nadzor zgromadzen nad hurtowa
i detaliczna sprzedaza towarow oraz obowiazek zbytu produktow wylacznie
w miejscach ich wytwarzania®*. Podobne zjawiska obserwowano takze w in-
nych miastach Krolestwa Polskiego, posiadajacych silne organizacje rzemiesl-
nicze’,

Odmiennie natomiast wygladala sytuacja w matych miasteczkach Krolest-
wa, w ktorych podziat prawny i konflikty zawodowe rzemieslnikow byty mniej
widoczne. Rywalizacja zawodowa przybierala tu forme¢ indywidualnej kon-
kurencji, w ktorej element ,,kwalifikacji” zawodowych i argument przynalez-
nosci do zgromadzenia schodzit na drugi plan. W przeciwienstwie do duzych
miast i silnych zgromadzen rzemies$lniczych, w matych miasteczkach cechy byly
instytucjami bardziej otwartymi, w ktorych stawiano mniejsze wymagania przy
wpisywaniu do ksiag rzemieslniczych, wyzwalaniu i wydawaniu $wiadectw
sztuki mistrzowskiej. Mniej uwagi zwracano tu na problem nauki szkolnej
terminatorow, lata wprawy czeladniczej, kwalifikacji i wiedzy zawodowe;j.
Wszystko to prowadzilo to znacznego rozluznienia dyscypliny w cechach,
obnizenia wymagan zawodowych i eliminowania przeszkod stawianych przy
zdobywaniu stopni i kwalifikacji rzemieslniczych.

Zblizona pozycja materialna oraz umiej¢tnosci zawodowe rzemieslnikow
matych miasteczek sprzyjaly zacieraniu roznic prawnych, ktore z taka deter-
minacja akcentowano w duzych osrodkach miejskich. Male miasteczka Kroles-
twa stawaly si¢ zatem, bez wzglgdu na fakt posiadania zgromadzen rzemiesl-
niczych, siedzibami ,,partaczy”, ktorych przynaleznos¢ do cechow irytowata
szczegoOlnie majstrow wielkomiejskich. W reskrypcie z 31 XII 1846 r. KRSWiD
stwierdzala, ze wigkszo§¢ czeladzi chcac uzyskaé tytuldow majstra udaje si¢
z Warszawy do prowincjonalnych miast, gdzie fatwiej zdobywa patent majstra,
poniewaz poziom umiejetno$ci fachowych jest tam nizszy?’.

Nagminnie stosowane uchybienia prawne popelniane przez cechy mato-
miasteczkowe, byly charakterystyczne dla catego obszaru Krolestwa Polskiego.
U schytku XIX w. szewc kielecki Stanistaw Bednarski, korespondent ,,Gazety
Przemystowo-Rzemieslniczej” pisal: W Kielcach chiopiec, ktory ukonczyl ter-
min, jezeli nie posiada $swiadectwa ze szkoél w Kielcach, nie moze by¢ wyzwolo-
nym. Porzuca taki robote u swego majstra (...) i radzi sobie w inny sposob.
Chiopiec jedzie do pobliskiego miasteczka Checiny, Daleszyc itp., tam swiadect-
wa szkolne nie jest wymagane, placi za wyzwoliny i dostaje ksiqzeczke, jako

35 APK. Akta miasta Kielce, sygn. 1047; 1051; Rzad Gubernialny Kielecki, sygn. 5187,
k. 55-56.

36 D. Krolikowski, Kwestya rzemieslnicza jako kwestya spoleczna. Poznan 1908, s. 79-81;
S. Sokotowski, Rzemioslo. Kielce 1936, s. 73; 1. Bornstein, Rzemioslo zydowskie w Polsce.
Warszawa 1936, s. 15; R. Bender, Rzemioslo w Lubelskiem w XIX wieku, ,,Roczniki Humanis-
tyczne” 1973, z. 2.

37 E. Boss, op. cit., s. 34.
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czeladnik®. Praktyki te potwierdza réwniez raport naczelnika powiatu jed-
rzejowskiego, ktory w 1891 r. informowal wladze gubernialne, Ze istniejace
zgromadzenia rzemieslnicze w malych miasteczkach nie przestrzegajq scisle
ustanowionych dla nich przepisow®.

Malomiasteczkowi rzemieslnicy byli zatem powszechnie uznawani, bez
wzgledu na przynalezno$¢ do cechow, za gorsza kategori¢ rekodzielnikow,
porownywana czesto do rzemieslnikow wiejskich, majstrow bez kwalifikacji
i uzdolnien, pogardliwie zwanych fuszerami i partaczami. Niski poziom kwali-
fikacji, zarzucany majstrom matych miasteczek, byl efektem zarowno stabej
pozycji zgromadzen rzemieslniczych, jak i fatalnego przygotowania rzemiesl-
nikow do zawodu, opanowywanego czgsto metoda samouctwa. Nie bez znacze-
nia pozostawaly takze silne wi¢zy rzemiosta malomiasteczkowego z rolnict-
wem, gdyz spora czg$C majstrOw utrzymywala si¢ w rownym stopniu z uprawy
ziemi®, Nawet majstrowie wykwalifikowani, nalezacy do cechu trudnili si¢
ubocznie rolnictwem, co znacznie obnizalo poziom produkcji i wyrobow
rzemieslniczych. A

Utrzymany prawie do 1914 r. wbrew przemianom spoleczno-gospodar-
czym podzial rzemie$lnikow na wykwalifikowanych i niezrzeszonych, swiadczyt
o szczegblnie zachowawczym charakterze ustawodawstwa rzemieslniczego
Krolestwa Polskiego, ktore w najbardziej palacym problemie, dotyczacym
liberalizacji i otwartosci struktur organizacyjnych, stalo na stanowisku za-
chowania stanowego i tradycyjnego podzialu na uprzywilejowana kategori¢
majstroOw nalezacych do zgromadzenia oraz gorsza grupe rekodzielnikow
pozacechowych. W duzym stopniu istniejace konflikty spoleczno-zawodowe
rzemieslnikow byly wynikiem niedoskonatosci przepisow prawnych oraz skost-
nialych norm, ktore mialy regulowac zycie zawodowe majstrow, ulegajace
zwlaszcza w drugiej potowie XIX w. dynamicznym zmianom.

V. Sytuacja prawna rzemieslnikow zydowskich. Zapowiedziana w ustawie
grudniowej wolno$¢ wykonywania przez Zydoéw rzemiost nie oznaczata przy-
znania im pelni praw. Decydowaly o tym zaréwno tradycje rzemieslnicze,
zgodnie z ktorymi rzemieslnikow pochodzenia zydowskiego nie dopuszczano
do cechow (dzialali poza nim lub tworzyli wlasne zgromadzenia, zwane
chewrami), jak i sytuacja prawna tej ludnosci w Krolestwie Polskim*'. Wydane
w marcu 1817 r. przepisy uzupelniajace ustawg o urzadzeniu zgromadzen
rzemiesIniczych, potwierdzajac prawo uczestnictwa Zydéw w zgromadzeniach,
z cala otwartoscia wylaczyly ich z piastowania jakichkolwiek funkcji cecho-

38 S. Bednarski, Korespondencja z Kielc. ,,Gazeta Przemystowo-Rzemieslnicza” 1897, nr 2,
s. 15-16.

32 APK. Rzad Gubernialny Kielecki, sygn. 5432, k. 2.

40 Z. D. Golinska, op. cit., s. 86.

41 P, Kramerowna, Zydowskie cechy rzemieSinicze w dawnej Polsce. ,,Miesigcznik Zydow-
ski” 1932, t. 11, z. 9/10, s. 259-298; 1. Bornstein, io. cit., s. 7-12.
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wych, co jak wyjasniano byto konsekwencja pozbawienia ich przez konstytucje
Krolestwa praw obywatelskich. Gdy zas Zydzi do zadnych elekcyow, ani
urzedowan dotychczas w kraju nie sq przypuszczeni, przeto majstrowie zydzi nie
mogq zasiada¢ na zgromadzeniach majstrow, nie mogq naleze¢ do wyboru, ani
byé na starszych wybrani, nie mogq by¢ powolywani na bieglych (...) przy
wyzwalaniu uczniow lub rozpoznawaniu sztuki mistrzowskiej. Calkowite od-
suniecie Zydow od udzialu w zgromadzeniach potwierdzily takze przepisy
z czerwca 1817 r., w ktorych pisano: Poniewaz dla zydow prawo obywatelskie
zawieszone, przeto Zydzi nie mogq zasiadac na tychze zgromadzeniach, nie mogq
naleze¢ do wyboru, ani by¢ na Starszych obranymi, ani tez na bieglych przy
wyzwalaniu uczniow i czeladnikéw na majstréw przyzywani®.

Obowiazujace przepisy w powaznym stopniu zawazyly na trudnosciach,
jakie napotykano przy organizacji nowych zgromadzen rzemie$lniczych.
W wielu bowiem przypadkach w miastach nie mozna bylo utworzy¢ zgroma-
dzen poszczegodlnych profesji, gdyz reprezentowane byly one wylacznie lub
W przewazajacej czgSci przez majstrOw wyznania mojzeszowego. Wymagana
nawet liczba majstrow jednego zawodu nie stanowila zatem wystarczajacego
warunku, by mogly powsta¢ zgromadzenia rzemieSlnicze.

W poézniejszym okresie negatywnie odniesiono si¢ takze do prob powoly-
wania przez rzemieslnikow zydowskich wlasnych, wyznaniowych zgromadzen.
Kolejnym objasnieniem z roku 1837, zabraniano rzemieslnikom starozakon-
nym tworzenia oddzielnych zgromadzen, dozwalajac jedynie na tworzenie
osobnego funduszu na rzecz pomocy dla podupadtych majstrow, wdow i sierot
po rzemieslnikach Zydach, powstalego z dobrowolnych sktadek, uiszczanych
w skrzynce rzemieslniczej.

W konsekwencji podzialow prawnych, podkreslajacych réznice kulturowe
oraz religijno-narodowosciowe, pozostata poza zgromadzeniami rzemieslniczy-
mi liczna grupa majstrOw wyznania mojzeszowego, zasilajaca kategori¢ tzw.
partaczy. Podzial prawny w przypadku rzemie$lnikow zydowskich poglebiat
zatem rozbicie wyznaniowe rzemiosta Krolestwa Polskiego, w ktorym Zydzi
tworzyli przez caly okres wyraznie odrgbne srodowisko, wyrazajace si¢ wlasna
forma kontaktow zawodowych, towarzyskich, organizacyjnych, kulturowych
oraz specyfika zawodowa. Rosnacych uprzedzen i podzialow migdzy rzemiesl-
nikami chrzescijanskimi i zydowskimi nie przekreslit nawet ukaz emancypacyj-
ny A. Wielopolskiego z czerwca 1862 r., gdyz — jak zauwazyl Artur Eisenbach
— nawet czynniki administracyjne, odpowiedzialne za wprowadzenie ukazu,
okazywaly wyrazny opor wobec tych postanowien®,

Zarzadzenie wykonawcze z 26 VIII 1892 r., dopuszczajace Zydéw do stano-
wisk kierowniczych w korporacjach rzemieslniczych i kupieckich, wydane
przez Rad¢ Administracyjna w celu przyspieszenia realizacji postanowien czerw-

42 7Zbioér przepisOw administracyjnych ..., cz. 2, t. I, s. 179; Cz. R¢balski, op. cit., s. 57.
43 A.Einsenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785—1870 na tle europejskim.
Warszawa 1988, s. 507.
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cowego ukazu, a przeslane rzadom gubernialnym takze ignorowano, gdyz po
1862 r. w aktach ksiag cechowych brak jest w urzedach starszych przed-
stawicieli rzemiosta zydowskiego. Utrzymany do 1914 r. bezwzglgdny monopol
chrzescijan w urzedach starszych, nawet jesli wyzwalaty one majstrow zydows-
kich, byt efektem mocno zakorzenionych podzialow zwyczajowych i religij-
nych, zas brak zydowskich zgromadzen rzemie$lniczych nastgpstwem oporu
i niech¢ci wladz administracyjnych. Ponawiane prosby o zatwierdzenie zydow-
skich zgromadzen rzemie$lniczych napotykaly zdecydowany sprzeciw wiadz
administracyjnych, ktore nie ukrywaly swoich antyzydowskich sympatii. Ba-
riera nie do przekroczenia byly wreszcie tradycje chrzescijanskich zgromadzen.
Wedle ustawy — wyjasniala ,,Gazeta Przemystowo-RzemieSlnicza” — Zydzi
rzemieslnicy nalezeé mieli do cechow i tak samo jak chrzescijanie podlegaé mieli
terminowaniu, wyzwolinom i wpisywaniu na majstrow. W praktyce jednak tak sie
nie stalo, a nie stalo si¢ glownie dlatego, ze cechy oprdcz charakteru towarzystwa
wzajemnej pomocy i instytucji dba¢ majqcej o wyksztalcenie rzemiesinika, byly
Jeszcze instytucjq religijng w kierunku chrzescijanskim. (...) Prawo prawem —
dodawala ,,Gazeta” — a zwyczaj prym trzyma*. Istniejace od lat podziaty
mi¢dzy rzemieslnikami wyznania chrzescijanskiego i mojzeszowego, potwier-
dzone do 1862 r. w ustawodawstwie rzemieSlniczym, nie znikly wraz ze
zniesieniem barier prawnych.

Skazani na dzialalno$¢ poza cechem majstrowie zydowscy rzadko uzys-
kiwali wstep do zgromadzen rzemieSlniczych, ktére zapewnialy znaczne przy-
wileje majstrom cechowym. Dotyczyly one glownie ksztalcenia uczniow i czela-
dnikéw oraz przyznawania kwalifikacji zawodowych. Zapotrzebowanie na
tego rodzaju przywileje w sSrodowisku rzemieslnikow zydowskich bylo ogrom-
ne, gdyz zwyczajowo uczniow i czeladnikéw zydowskich nie przyjmowano na
termin do majstrow chrzescijanskich. Kuszace byly takze korzysci materialne,
o ktore zabiegali majstrowie zydowscy, poniewaz prowadzenie warsztatu
cechowego przynosito wigksze dochody. Mniejsze byly rowniez koszty utrzy-
mania warsztatu cechowego, gdzie nauka, w przeciwienstwie do warsztatow
konsensowych odbywala si¢ za wynagrodzeniem. O kontakty i wejscie do
zgromadzen ubiegali si¢ zatem majstrowie zydowscy, opierajacy produkcje
rzemieslnicza na pomocnikach i czeladzi, ktéora w perspektywie myslata o usa-
modzielnieniu si¢ zawodowym. Atest majstra uzyskany w cechu dawat Zydom
jeszcze jeden przywilej. Przy licznych ograniczeniach w przemieszczaniu si¢
i osiedlaniu Zydow, stanowil swojego rodzaju przepustke, umozliwiajaca
zamieszkanie i dzialalnos¢ poza okregiem zydowskim oraz w miejscach warun-
kowo dozwolonych. By¢ moze dlatego rzemieslnicy zydowscy jeszcze na
poczatku XX w., kiedy swiadectwa cechowe przedstawialy coraz mniejsza
warto$¢, zabiegali, nawet z naruszeniem prawa i .przepisow, o zdobycie
w zgromadzeniach atestow na majstra ,,wykwalifikowanego™ .

44 Cechy i Zydzi. ,,Gazeta Przemystowo-Rzemieslnicza” 1878, nr 30, s. 117-118.
45 Por.: APK. Rzad Gubernialny Kieleckie, sygn. 6404, k. 39.
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Uzyskanie przez majstrow zydowskich przywileju partycypowania w ce-
chu, co bylo zjawiskiem nader rzadkim, wigzalo si¢ z poniesieniem przez nich
wysokiego okupu, jaki zadali rzemieslnicy chrzescijanscy. Urzad starszych przy
zapisywaniu i wyzwalaniu rzemie$lnikow zydowskich podwyzszal $rednio
pobierane oplaty, a takze egzekwowal dodatkowe sktadki na potrzeby religijne
zgromadzen. Praktyki te wywolywaly czgsto sprzeciw rzemieslnikow, skar-
zacych si¢ wladzom administracyjnym na ucisk fiskalny cechéw®. Proby
natomiast powolywania oddzielnych zgromadzen rzemies$lniczych nie znaj-
dowaly aprobaty zar6wno majstrow chrzescijanskich, jak i urzedow gubernial-
nych. Rzemies$lnicy zydowscy decydowali si¢ zatem albo na podleglo$§¢ wobec
chrzescijanskich urze¢dow starszych, albo tez rezygnowali z dazen o wejScie do
cechu. Niekiedy po rozmowach ze starszyzna cechu, tworzono pod egida
i w ramach chrzescijanskich zgromadzen, zydowskie zrzeszenia, ktore rOwniez
miaty wnosi¢ specjalne oplaty na rzecz majstrow chrzescijanskich. Powolywana
oddzielnie przy cechu starszyzna zydowska nie miata jednak prawa decydowa-
nia o losach zgromadzenia, a jej kompetencje ograniczaly si¢ do przestrzegania
zawartej z cechami umowy i kontrolowania wpisow i wyzwolin majstrow
zydowskich. Na tej zasadzie dopuszczono m.in. w 1872 r. w Wislicy, Zydow do
cechu kusniersko-krawieckiego, ktorzy zgodnie z zawarta umowa zobowiazali
sie oddawa¢ cechowi katolickiemu dwie trzecie z sum uzyskanych z wyzwolin
zydowskich majstrow. Oplaty natomiast z wpisOw na terminatorow i wyzwolin
na czeladnikow w catosci pobierat urzad starszych. Podobny ,,Protokot, czyli
umowe dobrowolng” spisano w Wislicy w cechu safianskim. Starozakonni —
glosita umowa — trudniqcy sie profesjq kunsztu safianskiego w Wislicy, stosow-
nie do praw istniejqcych, poddaja sie cechowi kunsztu safianskiego, wyznania
katolickiego w Wislicy, istniejacego na wieczne czasy, lub dotgd prawo tego
wymagacé bedzie z calym zwyczajem i przywilejem. W zamian za dopuszczenie
(poddanie si¢) do cechu, Zydzi zobowiazali si¢ przekaza¢ Polakom 60%
dochoddéw z wyzwolin na majstra i 100% z zapisOw na terminatora i wyzwolin
na czeladnika. W umowie zastrzezono, ze cechowi katolickiemu pod zadnym
pozorem, bez przytomnosci czlonka ze starozakonnych wybranego, nie wolno
dzialaé interesami zydowskimi®'.

Wysokie obcigzenia fiskalne, ktorym nie wszyscy mogli sprostac, znie-
checaly rzemie$lnikow zydowskich do uczestnictwa w zgromadzeniach, z kto-
rymi kontakt, traktowany merkantylnie, zrywano zazwyczaj z chwila uzys-
kania dyplomu czeladnika lub majstra cechowego, a nawiazywano i to tylko
formalnie, gdy ubiegano sie o kwalifikacje dla pomocnikow zatrudnionych
w warsztacie, lub gdy przyjmowano na praktyke uczniow chrzescijanskich. Po-

46 S. Wiech, Kontakty polsko-zydowskie w guberni kieleckiej w latach siedemdziesiqtych
i osiemdziesigtych XIX w. (W:) Zydzi w Malopolsce. Studia z dziejow osadnictwa i Zycia
spotecznego, pod red. F. Kiryka, Przemysl 1991, s. 230.

47 S. Wiech, Rzemieslnicy malomiasteczkowi w guberni kieleckiej w latach 1870-1914. (W:)
Miasteczka Polskie w XIX-XX wieku. Z dziejow formowania si¢ spotecznosci. Kielce 1992, s. 200.
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zostajacy w zgromadzeniach chrzescijanskich Zydzi nie we wszystkim pod-
porzadkowywali si¢ cechom, wprowadzajac wlasne zwyczaje i tradycje. Oprocz
dokonywanych w ksiggach cechowych zapisow, sporzadzano dodatkowe umo-
wy, zawierane przy obecnosci rabina, w ktorych $cisle okreslano warunki
terminu i pracy czeladnicze;.

W latach 80. i 90. XIX w., kiedy presja zgromadzen rzemie$lniczych na
majstrow niezrzeszonych znacznie ostabla, a cechy, jako korporacje zawodowe
broniace interesow ekonomicznych majstrow, stracily swoje znaczenie, obser-
wuje si¢ znaczne rozluznienie kontaktow rzemieslnikow zydowskich ze zgro-
madzeniami rzemie$lniczymi. U progu pierwszej wojny Swiatowej byly one
szczegolnym wyjatkiem. Utrzymany zostal zatem w Krolestwie Polskim praw-
nie obowiazujacy, a po 1862 r. zwyczajowo juz kultywowany podzial majstrow
wedhug struktury wyznaniowej, zgodnie z ktorym w znacznie gorszej sytuacji
znajdowali si¢ rzemieslnicy zydowscy, spychani i niedopuszczani do peini
praw.

V1. Zanik struktur cechowych. Okreslona w przepisach z 1821 i 1845 r.
zasada podzialu rzemiosta na cechowe i konsensowe przetrwala do konca
panowania wladz rosyjskich na ziemiach polskich. Zmianom ulegly jednak
relacje migdzy obu sektorami rzemiosta, widoczne zwlaszcza w drugiej potowie
XIX w. Liberalizacja ustawodawstwa rzemie$lniczego, emancypacja Zydow,
uwlaszczenie chlopow, likwidacja przezytkow feudalnych i stanowych, rozwoj
gospodarczy Krolestwa, wszystko to ograniczalo w znacznym stopniu uprzy-
wilejowana pozycje majstrow cechowych i zgromadzen rzemieslniczych. Sys-
tematycznie wzrastat udziat rzemieslnikow wolnopraktykujacych, zas wzmoc-
nieniu rzemiosta niezrzeszonego towarzyszyl upadek struktur cechowych,
widoczny szczegolnie na przykladzie matych miasteczek.

Upadek organizacji cechowych, wynikajacy glownie z nastgpstw przemian
spoleczno-gospodarczych Krolestwa, wiazal si¢ takze z wazna w skutkach dla
rzemiosta reforma miejska z 1869 r.* Ukaz carski o przemianowaniu nie-
ktorych miast na osady, znoszac w kilkuset miastach Krolestwa Polskiego
magistraty, likwidowal faktycznie gwarantowana w ustawie rzemieslniczej
kontrolg 1 udzial wladz miejskich w dzialalnosci zgromadzen rzemieslniczych.
Powolane w miejscu magistratow urzegdy gminne, nie partycypowaly w zyciu
cechow, za$§ urzedy powiatowe, przejmujac zwierzchnictwo nad zgromadzenia-
mi, utracity bezposredni kontakt z cechami, ktore przy braku Scistej kontroli
coraz czgSciej tamaly przepisy prawne, naruszajac postanowienia ustawy grud-
niowej. Pozbawieni nadzoru majstrowie, szybko wypaczali przepisy i form¢
zgromadzen, dostosowujac je do wlasnych potrzeb i korzysci. Powstale w wy-

48 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. LXIX.; R. Kotodziejczyk, Zmiana miast na
osady w Krolestwie Polskim. ,,Kwartalnik Historyczny” 1961, s. 199; S. Wiech, Wplyw reformy
miejskiej z 1869 r. na sytuacje spoleczno-gospodarczq miast guberni kieleckiej. ,Kieleckie Studia
Historyczne™ 1992, s. 91-106.
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niku reformy miejskiej luki i niescistosci prawne (zgromadzenia rzemie$lnicze
nie zostaty zawieszone w osadach, cho¢ fakt ten kolidowal z przepisami ustawy
grudniowej, nakazujacej organizowanie cechow jedynie w miastach), dodat-
kowo komplikowaly dzialalnos¢ zgromadzen rzemieslniczych, ktore po kilku
lub kilkunastu latach umieraly, zazwyczaj $miercia naturalna, zachowujac
jedynie religijny charakter stowarzyszenia.

Zanik struktur cechowych, typowy dla zdegradowanych miasteczek Krole-
stwa Polskiego, ilustruje m.in. przykiad guberni kieleckiej. Kilkanascie lat po
reformie miejskiej, jeden z naczelnikow powiatu tak pisal: W osadzie Wiosz-
czowa, zgodnie z obowiqzujqgcymi przepisami dzialal cech szewcow (...) zalozony
Jjeszcze, gdy osada byla miastem. W pézniejszym okresie rzemieslnicy wloszczow-
cy wniesli do Zarzadu Powiatowego prosbe o zwolnienie ich z oplat cechowych
i zniesienie cechu. (...) Obecnie, po glebszym zbadaniu sprawy i zebraniu
dowodow okazalo sig, e w osadzie Wloszczowa nie ma w ogole majstrow,
ktorzyby w stosunku do swojej pracy odpowiadali zarzqdzeniom z 31.X11.1816 r.
(...) gdyz zgodnie z ukazem z 1.VI.1869 r. o przemianowaniu miast na osady,
Wiloszczowe zaliczono do osad wiejskich, a jej mieszkancy przyjeli prawa
obywateli wiejskich. W tej sytuacji rzemieslnicy zgodnie z rozporzqdzeniem
Rzgdowej Komisji Spraw Wewnetrznych z 5.V.1819 r., czujqc sie wloscianami nie
zabiegajq o przestrzeganie praw dotyczacych zgromadzen, ani tez o przynalez-
nosé¢ do cechéw. W kolejnym raporcie naczelnika powiatu wloszczowskiego
dodawano, ze jezeli w osadach samo Zycie wykreslilo cechy z wykazu pozytecz-
nych instytucji, to widocznie nie bylo w ich istnieniu zadnych potrzeb®.

Analogicznie sytuacja przedstawiala si¢ w miasteczkach powiatu stopnic-
kiego. Indagowane na poczatku XX w. wladze powiatowe, bez ogrodek pisaly:
W powiecie stopnickim obecnie cechow rzemieslniczych nie ma. Do 1868 r. we
wszystkich miastach, a takze osadach istnialy zgromadzenia rzemiesinicze,
z ktorych mogli wychodzié dobrzy rzemiesinicy, ale kiedy miasta te zamieniono
na osady, to i nadzor ze strony rzqdu nad cechami ustat i od tego czasu zostala
tylko nazwa cechow, gdyz obecnie dzialajgce niby zgromadzenia nie sprawujq
Zadnej funkcji i nie przynoszq rzemioslu zadnych absolutnie korzysci. Rzemiesl-
nicy tworzqcy taki cech sami w wigkszosci wywodzq sig z samoukow i nie
posiadajq zadnych kwalifikacji, ani swiadectw urzedow cechowych o znajomosci
swego fachu. Rok pozniej, w 1902 r. gubernator kielecki oceniajac sytuacje
malomiasteczkowych zgromadzen rzemieslniczych w pismie do warszawskiego
general-gubernatora twierdzil, ze po reformie miejskiej, kiedy wigkszos¢ miast
zamieniono na osady, tworzenie i dzialalnos¢ zgromadzen rzemieSiniczych straci-
lo sens, gdyz udzial majstrow w cechach (...) nie przynosi im oczekiwanych
korzysci, a same cechy idq w rozsypke. Dodawal przy tym, ze dzialajgce po
osadach zgromadzenia, zwlaszcza tzw. cechy ,,szykowne” czesto skupiajq samou-
kow i nie posiadajq ani urzedu starszych, ani tez korporacyjnej organizacji,

49 Pismo naczelnika powiatu wloszczowskiego do gubernatora kieleckiego z 19.1.1885 r.
i 7.1X.1902 r.; APK. Rzad Gubernialny Kielecki, sygn. 5262, k. 4-5; 5885, k. 8—9.
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a swojq dzialalnos¢ ograniczajq do oswiecania w kosciele oltarzy przed obrazem
swoich patronéw™.

Upadkowi struktur cechowych towarzyszylo znaczne rozluznienie dyscyp-
liny dzialalnosci zgromadzen oraz liczne odstgpstwa od przepisow prawnych.
Pozostawione po 1869 r. bez kontroli malomiasteczkowe cechy wzkorzys-
tywaly swoje uprawnienia z naruszeniem obowiazujacej ustawy. Przy zapisy-
waniu uczniow rezygnowano powszechnie z kosztownego obowigzku nauki
terminatoréw (majster cechowy zobowiazany byt z wlasnych funduszy optacaé
nauczyciela i nauk¢ ucznia), co powodowalo nagminny upadek w latach 80.
XIX w. szkot rzemieslniczo-niedzielnych®'. Podobnie zarzucano w matomias-
teczkowych cechach wymog co najmniej dwuletniej ,,wprawy” czeladnicze;j,
znoszac wedrowki 1 skracajac dowolnie czas wyzwolin na mistrza, tytut
ktorego, w szczegélnych przypadkach i za odpowiednio wysoka oplata, mozna
byto uzyskaé przy pominigciu ustawy, nawet w ciagu jednego dnia’2. Nagmin-
ne famanie przepisow prowadzilo w konsekwencji do upadku zgromadzen,
ktorych dzialalno$cia nie byli zainteresowani ani rzemieslnicy, ani wiladze
administracyjne.

Proces zanikania zgromadzen rzemieslniczych przebiegal znacznie szybciej
w miasteczkach, gdzie liczba cechow byla niewielka (jeden, dwa), a tradycje
cechowe stabo zakorzenione. Dhuzej natomiast trwalo usuwanie cechow z zycia
tam, gdzie wigkszos¢ rzemieSlnikow chrzescijanskich od lat wdrozona byta
w struktury cechowe, utrwalajace w tym srodowisku okreslony model warsz-
tatu, pracy i zycia rzemieSlniczego. Zdarzaly si¢ nawet wyjatki, ze obok
istniejacych jeszcze w koncu XIX w. matomiasteczkowych cechow powotywa-
no i tworzono nowe. Reguly jednak to nie podwazalo, gdyz rownoczesny zanik
i upadek wigkszosci cechow rzemieslniczych, ewidentnie wskazywal na kieru-
nek ogolnych przemian.

Z wieloletnim opoznieniem i swoista dla siebie opieszatoscia wiadze rosyjs-
kie, widoczny od lat problem zaniku i upadku funkcjonowania w matych
miasteczkach Krolestwa Polskiego zgromadzen rzemieslniczych, rozwiazalty
w trybie administracyjnych rozporzadzen. Najpierw decyzja general-guber-
natora warszawskiego z 1903 r. uporano si¢ z tzw. cechami ,,szykownymi”,
nakazujac ich catkowita likwidacje. Dziesig¢ lat pozniej administracyjne za-
rzadzenia wladz gubernialnych nakazaly rozwiazanie w miasteczkach po-
zbawionych praw miejskich wszystkich istniejacych tam zgromadzen rzemiesl-
niczych. Jesli gdzie bqd? w osadach — nakazywal m.in. gubernator kielecki —
istniejq zgromadzenia cechowe, utworzone na podstawie ustawy z 1816 r., to
takowe natychmiast zamknq¢, a zainteresowanych poinformowacé o tym, ze pod-

50 Ibidem, sygn. 5987, k. 52.

51 J. Miaso, Szkolnictwo zawodowe w Krolestwie Polskim w latach 1815-1915. Wroctaw
1966, s. 135-138.

52 Por. APK. Rzad Gubernialny Kielecki, sygn. 6404, k. 17, 49-52, ,,Gotos Moskwy” 1911,
nr 186.
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legajq cechom miejskim z pobliskich miast>. Spézniona reakcja czynnikow
oficjalnych, byla rodzajem odpowiedzi na postgpujacy w miasteczkach proces
degradacji struktur cechowych, ktore w roznej formie, najczesciej z narusze-
niem przepisow kontynuowaly swoja dzialalnos¢ lub tez ja catkowicie zanie-
chaty. Akt ten miat takze na celu przywroci¢ nie przestrzegana od kilku-
dziesieciu lat zasade organizowania i dzialalnosci cechow wylacznie w miejs-
cowosciach posiadajacych prawa miejskie.

Wydane na poczatku XX w. zarzadzenia, zgodnie z przewidywaniami, nie
napotykaly sprzeciwu rzemieslnikow, gdyz w wigkszosci przypadkéw sankc-
jonowaly juz istniejacy stan. Likwidacje malomiasteczkowych zgromadzen
przychylnie przyjely takze silne organizacje cechowe duzych miast, dla ktorych
usuniecie konkurencyjnych cechow oznaczalo wzmocnienie wlasnej pozycji.

Utrzymaniu struktur cechowych w miastach oraz przepisOw gwarantuja-
cych uprzywilejowana pozycje cechow sprzyjala rowniez niezdecydowana
postawa majstrow. Podjeta w 1900 r. szeroka dyskusja nad reforma organizacji
rzemiosta w Krolestwie Polskim, toczaca si¢ gtownie na ogodlnopolskim zjez-
dzie przedstawicieli rzemiost, zorganizowanym z inicjatywy rzadu w Petersbur-
gu, nie przyniosta zadnych zmian. Przyczyn tego — pisal Witold Pruss —
nalezy upatrywaé zaréwno w malym zainteresowaniu wladz tq kwestiq, jak
i w zbyt réznorodnych propozycjach samych rzemiesinikéw. Cztery lata pozniej
przeprowadzony z polecenia wiladz gubernialnych sondaz opinii majstrow
wykwalifikowanych potwierdzit zachowawczy stosunek rzemies§lnikow do
przepisow ustawy grudniowej, za utrzymaniem ktorych opowiedziala si¢ zde-
cydowana wigkszo$¢ rekodzielnikow. Opinie te potwierdzil takze II Zjazd
Rzemieslniczy w Petersburgu, zorganizowany w 1912 r. Bioraca w nim udziat
warszawska delegacja z Sekcji Rzemieslniczej i Zwiazku Rzemies$lnikow Chrze-
§cijan, stanela na stanowisku zachowania ustawy o zgromadzeniach z 1816 r.*

VII. Ocena ustawodawstwa rzemieSlniczego Krolestwa Polskiego w historio-
grafii polskiej. ,,Ustawa o urzadzeniu rzemiosl, kunsztow i profesji” oraz
przepisy jej towarzyszace, regulujace stan prawny rzemiosla w Krolestwie
Polskim, doczekaly si¢ roznych ocen, zarowno w srodowisku zainteresowa-
nych rzemieslnikow, jak i w pozniejszych szkicach, opracowaniach historycz-
nych, i monografiach naukowych. Z jednej strony podkreslano jej przelomowe
znaczenie w unifikacji ustawodawstwa rzemieslniczego oraz w likwidowaniu
krepujacej rozwoj rzemiosta zasady zrzeszen korporacyjno-stanowych, z dru-
giej strony ganiono za utrzymanie niektorych przywilejow cechowych oraz

53 APK. Rzad Gubernialny Kielecki, sygn. 5987, k. 42—43; Zarzad Powiatowy Stopnicki,
sygn. 48, k. npg.

54 W. Pruss, Rzemioslo warszawskie w latach 1864—1914. (W:) Z dziejow rzemiosta warszaw-
skiego, pod red. B. Grochulskiej i W. Prussa, Warszawa 1983, s. 399-400; ,,Gazeta Przemystowo-
Rzemieslnicza” 1911, nr 26 ,Kalendarz — Rzemieflnik Polski” 1912, s. 98; 1913,
s. 4.
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sztywnos§¢ przepisoOw, coraz bardziej odbiegajacych od realiow spoleczno-
gospodarczych Krolestwa.

Znany badacz epoki paskiewiczowskiej, Eugeniusz Boss, oceniajacy usta-
we grudniowa z perspektywy pierwszej potowy XIX w., widzial w niej przede
wszystkim akt normalizujacy sytuacj¢ prawna rzemiosta. Pierwszym dodatnim
bardzo krokiem w kierunku uporzqdkowania spraw robotniczych i rzemiesl-
niczych — twierdzit — bylo postanowienie Namiestnika Krolestwa Polskie-
go (J.) Zajaczka z 31.XII. 1816 r. (...) Grudniowe postanowienie Namiestni-
ka nosilo jeszcze wielkie wplywy dawnych stosunkow cechowych (przyjmowa-
nie i praktyka terminatoréw, pewna zaleznos¢ moralna czeladnikéw od maj-
strow itp.). Przez pozwalanie jednak trudnienia sie wszystkim bez wyjqtku
obranym rzemiostem, bez wzgledu na formalne kwalifikacje (...) bylo usta-
wq majgcq — zdaniem E. Bossa — wigcej cech dodatnich, niz ujemnych®.
Jeszcze wyzej, cho¢ bez specjalnego uzasadnienia i argumentacji cenil usta-
we Kazimierz Sokotowski. W jego mniemaniu Ustawa z 31 XII 1816 roku byla
pierwszq na ziemiach polskich nowoczesnq ustawq rzemieslniczq, ba nawet
jednq z najpierwszych w Europie. Pelna uznania dla cechow, nie wahala sie
przed ustaleniem wolnosci przemyslowej dla rzemiesinikéw niecechowych™. Uwa-
dze autora umknal jednak fakt, ze utrzymana do 1914 r. ustawa, sila rzeczy
tracita na aktualnosci i stawala si¢ anachronizmem krgpujacym rozwoj rze-
miosta.

Pozytywnie, rowniez z perspektywy pierwszej polowy XIX w., ocenil
ustawg¢ Karol Morawski. Piszac o rzemiosle warszawskim poczatku XIX w.
twierdzil on, ze najwazniejsze kwestie ustawa rozwiqzywala w duchu burzuazyj-
nym. Za przykladem prawodawstwa pruskiego i Ksiestwa Warszawskiego znosila
monopol cechowy, pozwalajqc wszystkim bez wyjqtku trudnic sie rzemiostem, bez
wzgledu na formalne kwalifikacje. Wprowadzila wolno$¢ sprzedazy wytwarza-
nych przedmiotow. Regulowala stosunki miedzy majstrem a czeladnikiem, usuwa-
la dawne zwyczajowe obrzedy i kary, zakazywala pobierania dodatkowych oplat
wymaganych dawniej od wstepujgcych do cechu. Ograniczala wladze majstrow
nad terminatorami®’.

Inaczej natomiast osadzali ustawg grudniowa autorzy prac, uwzgledniajacy
praktyczna strong realizacji ustawy oraz oceniajacy ustawodawstwo z pozycji
zmienionych w drugiej potowie XIX w. warunkow spoteczno-ekonomicznych
Krolestwa. Wladystaw Rudnicki podejmujac jako jeden z pierwszych problem
oceny ustawodawstwa rzemie$lniczego Krolestwa Polskiego, bardzo krytycznie
ocenit ustawg. W opublikowanej jeszcze w latach 80. XIX w. pracy, zatytulo-
wanej Pogadanki o rozwoju klasy rzemiesiniczej w Krolestwie Polskim tak pisat:
Postanowienie Namiestnika z dnia 31.X11.1816 roku, zwane u nas potocznie

55 E. Boss, op. cit., s. 17 i 20.

56 K. Sokotowski, op. cit., s. 29.

57 K. Morawski, Rzemioslo warszawskie na przelomie XVIII i XIX stulecia do 1831 r. (W)
Z dziejow rzemiosta warszawskiego ..., s. 309.
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ustawq cechowq, jest najzupeiniej przeciwne duchowi korporacji cechowych, nie
dopuszcza samorzqdu i nie zostawia rzemiesinikom prawa inicjatywy, jest wiec
ono ustawq policyjno-administracyjnq i nic wiecej. (...) Starsi i podstarsi, to nie
gospodarze, ale soltysi, ktorzy wykonujq rozporzqdzenia urzednika municypal-
nego®. Umowy majstrOw zawierane z terminatorami wedle zobowiqzan po-
spolicie uzywanych, jak to okreslata ustawa, byly w rozumieniu autora kon-
tynuacja dawnych zwyczajow, oznaczajacych wyzysk Sredniowiecznych cechow.
W dalszej czgsci pracy W. Rudnicki oskarzal wrecz ustawe o to, ze zniosla,
przywrocong dopiero po pieciu latach (1821 r.) wolnos¢ pracy, zagwarantowana
juz kodeksem Napoleona i wprowadzila obowigzkowe administracyjne zgroma-
dzenia rzemiesinicze, ze Sredniowiecznq starszyznq cechowq. Zdaniem W. Rud-
nickiego, niedociagnigcia ustawy, uprzywilejowanie rzemieslnikow nalezacych
do zgromadzen oraz utrzymanie przestarzalych przepisow, daly asumpt do
ciaglych tar¢ w srodowisku rzemieslniczym, z jednej strony niezadowolonego
z liberalizacji przepisow, umozliwiajacych dostgp do rzemiosta, a z drugiej
strony oburzonego na fakt utrzymania niektorych przywilejow cechowych. Od
kilkunastu lat — donosit w 1887 r. W. Rudnicki — wre w calym Krolestwie
Polskim zacieta walka majstréw cechowych z majstrami konsensowymi®.
Podobna pozycje, co W. Rudnicki w krytyce ustawy rzemieslniczej zajat
anonimowy autor pracy, opublikowanej w 1892 r., a noszacej tytul Cechy
rzemiesinicze®. Szkic swoj opieral on na artykutach zamieszczonych uprzednio
w ,,Tygodniku Piotrkowskim”, ukazujacych sytuacje gospodarcza i spoteczna
cechow guberni piotrkowskiej drugiej potowy XIX w. Trafnos¢ przedstawio-
nych spostrzezen, jak i sile wysunigtych argumentow popart on wnikliwa
analiza zrodet badanych cechow, jak i licznie przytaczanymi wywiadami
srodowiskowymi. Obraz cechow rzemieslniczych guberni piotrkowskiej — do
nich ograniczono prezentacj¢ Srodowiska rzemieslniczego — stuzyt za przyklad
70-letnich przeobrazen prawnych, ekonomicznych i spolecznych rzemiosta
Krolestwa Polskiego. Lezaca u podstaw ustawa z 1816 r. zdaniem autora,
kryjacego si¢ pod inicjatami ,,G.L.”, nie wprowadzila (...) monopolu cechowego,
ale sankcjonowala juz istniejqcy, zamiast go zniesé¢ jasno i wyraznie®'. Nastepst-
wa ustawy okazaly si¢ zgubne, gdyz cechy poszly w przeciwnym kierunku. To,
co mialo w ich urzqdzeniu by¢ Srodkiem do osiggniecia wyzej wykazanego celu
prawodawcy, tj. podniesienie rzemiosl i stanu rzemiesiniczego, stalo sie jednym,
wylacznym celem calej dzialalnosci cechow — posuniety do ostatnich granic
monopol. Skoro monopol usunigto, cechy posziy w rozsypke. Dzisiejszy stan
cechéw — konstatowal anonimowy autor — jest oplakany®’. Ujemnym nastep-
stwem ustawy, pisano w dalszej czgsci broszury, byla organizacyjna biernos¢

58 W. Rudnicki, op. cit., s. 55-56.

59 Ibidem, s. 65.

Cechy rzemiesinicze. Naszkicowal G. L., Warszawa 1892.
61 Ibidem, s. 43.

62 Ibidem, s. 16.



86 Stanistaw Wiech

cechow, w ktorych nie dzialo si¢ nic, nic nie zrobiono. Obraz ich Zycia
wypelnialy poszukiwania zbieglych terminatorow, skargi na majstréw, egzekucja
zaleglosci w oplatach cechowych, (a prawdziwq aktywnos¢ spalala) ponura
walka monopolistyczna, polowanie na rozmaitego gatunku fuszerow®.

Krytyczne uwagi na temat ustawodawstwa rzemieslniczego znalezé mozna
takze w korespondencji administracyjnej, zrodlach urzedowych, raportach
i sprawozdaniach adresowanych do i nadawanych przez magistraty, rzemiesl-
nikéw, zgromadzenia, urzgdy powiatowe i gubernialne. Bez wzgledu na ten-
dencyjnos¢ i subiektywizm, akta te sa waznym $wiadectwem przesziosci, gdyz
wyszly spod piora 0sob bezposrednio zainteresowanych i zwiazanych z rzemio-
stem. Skargi majstrow cechowych na wolno praktykujacych fuszeréw, prosby
o interwencj¢ wladz, represje i sankcje, to nie tylko wyraz walki z konkurencja,
ale takze przejaw niecheci wobec przepisOw normujacych i zmieniajacych stan
prawny rzemiosta cechowego. W odpowiedzi pozostawaly przeczace obowia-
zujacej zasadzie wolnosci handlu i produkc;ji raporty o karach za pozacechowa
dzialalno$é, o konfiskowaniu fuszerom narzedzi i towaréw, obciazaniu rzemie-
$lnikow zydowskich skladkami na rzecz chrzescijanskich cechow, zamykaniu
warsztatow i wydalaniu niepozadanej czeladzi. Najczgsciej przewage w trwaja-
cych przez dziesigciolecia sporach i targach zyskiwali majstrowie cechowi,
lepiej traktowani przez organa wiadz miejskich, powiatowych i gubernialnych
oraz posiadajacych w przeciwienstwie do konsensowych mocny instrument
oddzialywania i presji w postaci urzegdow starszych i zgromadzen cechowych.

Wysuwane z dwoch przeciwstawnych stron, sprzeczne ze soba oskarzenia,
pomowienia i argumentacja, réznie odbierana i interpretowana przez wladze
lokalne, $wiadczyly o ambiwalentnym charakterze ustawodawstwa rzemiesl-
niczego, laczacego w calo$¢ prawa czgsciowo zgodne juz z duchem nowej
epoki, ale w duzej mierze tkwiacego jeszcze korzeniami w feudalnych zasadach
organizacji rzemiosla.

Dyskusja nad obowiazujaca blisko sto lat ustawa grudniowa objela takze
zwiazana z rzemioslem i drobnym przemyslem pras¢, na lamach ktorej
z perspektywy juz drugiej polowy XIX w. wydawano oceny i opinie. Wertujac
stronice ,,Gazety Przemystowo-Rzemieslniczej”, ,,Szewca Warszawskiego”,
,,Gazety Krawieckiej”, ,,Gazety Przemystowo-Handlowej”, ,,Kalendarza Rze-
mieSlniczego”, czy ,,Rzemieslnika Polskiego” w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie, w jakim kierunku powinien po6j$¢ rozwdj rzemiosta oraz gdzie leza
jego prawne mankamenty, znglez¢ mozna rozne recepty i rozwigzania, sugeru-
jace badz to gruntowna reforme ustawodawstwa, badz tez stopniowe zmiany,
modyfikujace prawo do potrzeb i sytuacji gospodarczej kraju. Pojawialy si¢
jednak takze glosy reprezentujace zachowawcza czeSC rzemiosta, szukajace
ratunku nie w modernizacji ustawy, jej adaptacji i przystosowaniu do nowych
warunkow, ale w $cistym zachowaniu przepisow z 1816 r., kultywowaniu
starych tradycji cechowych, a nawet w przywroceniu monopolu produkcii. Pi-

%3 Tbidem, s. 12.
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sane przez konserwatywnych rzemie$lnikow artykuly wrecz idealizowaty typ
warsztatu i pracy oparte na przepisach cechowych, krytykujac zarazem zgubny
wplyw liberalnych zmian, dzialalnos¢ niewykwalifikowanych majstréw i no-
wych, wyrostych poza cechem form produkcji. Na poczatku XX w. korespon-
dent ,,Gazety Krawieckiej” Konstanty Klobukowski, zastanawiajac si¢ nad
przyczynami upadku rzemios! tak notowal: Jeszcze stosunkowo niedawno prze-
cietny rzemie$inik mial sie niele. (...) Dzi$ stosunki rzemieslnicze ulegly nieko-
rzystnej zmianie. Przyczynq tej zmiany jest z jednej strony rozwdj wielkiego
przemystu, potega kapitalu, ulatwienie komunikacji, a z drugiej strony zniesienie
ograniczen i przywilejéw (cechowych)®. W podobnym stylu, na krotko przed
wojna, w 1913 r. ,,Rzemieslnik Polski” w jednym z artykulow donosit: Stan
rzemiesiniczy upada. Nowe przepisy prawne ostatnich lat dziesiqtkow, a przede
wszystkim wolnos¢ handlu i produkcji obnizyly poziom i wartos¢ wyrobow
rzemieslniczych. Wolnos¢ profesji — dodawano — nie zawsze na korzysé ogotowi
wychodzi®.

Zarzuty wysuwane pod adresem niekorzystnych dla rzemiosta cechowego
przemian gospodarczych oraz liberalnych poprawek ustawy cechowej, miaty
tlumaczy¢ ,,upadek rzemiosta™, cho¢ bijacy na alarm autorzy dostrzegali to
zjawisko jednostronnie. Utozsamiano bowiem upadek rzemiosta z zanikaniem
tradycji cechowych i rzemiosta cechowego, nie dostrzegajac ze rownoczesnie
umacnia si¢ i rozszerza nowa forma produkcji rzemieslniczej, majaca coraz
mniej wspolnego z korporacjami cechowymi.

Na koniec warto przytoczy¢ jeszcze jedna ciekawa note, jaka dal ustawie
Jan Trembecki, autor pracy pt. Rzemioslo i cechy w dawnej i wspolczesnej
Polsce. Dla J. Trembeckiego w drugiej polowie XIX w. ustawa z 1816 roku
stawala sig przezytkiem, gdyz odbiegala (coraz bardziej) od nowych form zycia.
Utrzymanie jednak az do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej archaicznych
przepisow wraz ze skostnialag forma organizacji cechowych wynikato, zdaniem
autora, stad, ze zainteresowane czynniki nie staraly si¢ o znowelizowanie ustawy
w obawie, aby rzqd rosyjski nie skorzystal z okazji i nie odebral ustrojowi
cechowemu samodzielnosci gospodarczej i nie wprowadzil jezyka rosyjskiego do
wewngtrznego urzedowania®. Ta oryginalna teza, nie w pelni chyba znajdowata
potwierdzenie. Przeprowadzony na poczatku XX w. sondaz wsrod rzemiesl-
nikow w sprawie reformy ustawy oraz dyskusja na tzw. ,,zjazdach rzemiesl-
niczych” wyjasnialy powod zachowania przepisow z 1816 r. Byl on bardziej
prozaiczny i sprowadzal si¢ glownie do checi utrzymania lub nawet roz-
szerzenia przez cz¢$C rzemieslnikow gwarantowanych ustawa przywilejow dla
rzemiosta cechowego oraz brak wspolnej i jednolitej koncepcji reformy.

Nowsze opracowania i monografie, pisane na fali wygasajacej juz dyskusji,
coraz rzadziej poruszaly analiz¢ i oceng¢ ustawodawstwa rzemieslniczego z lat

64 K. Ktobukowski, Na Wschdd. ,,Gazeta Krawiecka” 1901, nr 7.
%5 M. G., Stan rzemiesiniczy upada. ,,Kalendarz — Rzemieslnik Polski” 1913, s. 3.
%6 J. Trembecki, Rzemioslo i cechy w dawnej i wspolczesnej Polsce. Krakow 1948, s. 57.
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1816-1914. Potwierdzano w nich najczesciej ambiwalentny charakter przepi-
sOW 1 wyraznie postgpujacy rozdzial migdzy sztywnymi ramami ustawy a zmie-
niajaca si¢ dynamicznie sytuacja spoteczno-gospodarcza rzemieslnikow Kroles-
twa Polskiego®”. Wnioski te okazaly si¢ najtrwalsze w dyskusji nad ustawa, co
do ktorej wyrazano tak zmienne opinie.

Wspomniane wyzej rozbieznosci sadow, dotyczacych ustawy grudniowe;j
1 przepisOw jej towarzyszacych, jak mozna si¢ zorientowa¢ wynikaty gtownie
z pozycji, z jakiej oceniano ustawodawstwo rzemieSlnicze. I tak czgs¢ ar-
tykutéw prasowych, reprezentujacych interesy rzemiosta cechowego podwaza-
la lansowana przez majstrow ,,konsensowych’ zasad¢ pelnej wolnosci i swobo-
dy produkcji i handlu. Prace natomiast E. Bossa, K. Sokotowskiego, czy K.
Morawskiego broniace ustawy, ocenialy ja wylacznie w realiach pierwszej
polowy XIX w., nie probujac spojrze¢ na sztywne przepisy z perspektywy
dhuzszego okresu czasu. Przeciwne natomiast w ocenach opracowania W.
Rudnickiego, anonimowego ,,G. L.”, czy J. Trembeckiego, akcentowaty glow-
nie negatywne skutki skostnialej ustawy, krepujacej w drugiej potowie XIX w.
rozw0j rzemiosta. Z tego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze ocena
ustawodawstwa rzemieslniczego Krolestwa Polskiego musi by¢ bardziej jedno-
znaczna i krytyczna.

LES ETUDES SUR LA LEGISLATION CONCERNANT L’ARTISANAT DANS LE
ROYAUME DE POLOGNE (1815-1914)

Résumé

La République de nobles n’a pas su unifier ni codifier la législation relative 4 I’artisanat ce qui
entravait le développement ultérieur libre de I’artisanat. Ce n’est que dans la deuxiéme moitié du
XVIII siécle que ’on a vu naitre la tendance a unifier et libéraliser I’organisation des corporations
artisanales. Cette tendance a eu sa continuation aussi a ’époque des partages: en Galicie, ou en
1778 une nouvelle réglementation corporationnelle est entré en vigueur, et sous le régime prussien
ou en 1833 on a promulgé un édit sur la liberté de I'industrie, édit qui avait son effet sur tout le
territoire du Grand Duché de Poznan, et ou, en 1845, on a introduit ,,Le Réglement général des
procédés” qui supprimait les derniers priviléges des corporations. La législation sur I’artisanat
dans le Duché de Varsovie n’a fait qu’une courte carriére.

Dans le Royaume de Pologne — ayant dés son début sa propre constitution et jouissant d’une
relativement large autonomie — le corps méme de la législation en question naissait dans des
conditions spécifiques. La loi du 31 décembre 1816 sur ,,L’organisation de I’artisanat, des arts et
des professions (métiers)” unissait le maintien de certaines traditions et modéles de statut aux
principes libéraux. Cette loi a subi maintes ,.interprétations™ et suppléments successifs en 1819,
1821, 1836, 1837, 1845, 1850, 1863 et 1868. Derniers changements a ladite loi tendaient a amplifier
le contrdle de I’Etat sur I’artisanat. La division des artisans en artisans qualifiés d’une part et
artisans non-associés de ’autre — prouvait de I’esprit conservateur de la législation sur I’artisanat
dans le Royaume de Pologne. Ladite division a eu pour l’effet une forte atrophie des structures
corporationnelles qui persistait jusqu’a I’éclatement de la I Guerre Mondiale. Il faut avouer ici
que le status des artisans juifs était bien différent et — comme de régle — trés défavorisant.

%7 Por. S. Kowalewska-Glikman, op. cit., s. 252-255; W. Cwik, op. cit., s. 24.



