CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XLVIII — 1996 — Zeszyty 1-2

JERZY OGONOWSKI (Warszawa)

Uprawnienia jezykowe mniejszosci wyznaniowych
w Drugiej Rzeczypospolitej

Nie bylo w Drugiej Rzeczypospolitej znaczacej pod wzgledem liczebnym
mniejszosci wyznaniowej, nie bedacej jednoczesnie — jesli nie w calosci, to
w widocznej czeSci — mniejszoscia jezykowa. To natomiast stawialo na
porzadku dziennym kwesti¢ uprawnien jezykowych kazdej z nich.

Tej wlasnie kwestii dotyczy niniejszy szkic, stanowiacy fragment szerszego
opracowania, poswigconego uprawnieniom jezykowym mniejszosci narodo-
wych w Drugiej Rzeczypospolitej. Wzigto pod uwage zwiazki wyznaniowe,
ktorych potozenie prawne uregulowal ustawodawca polski, a takze Kosciot
ewangelicko-unijny, w bylym zaborze pruskim.

Szczegblng uwage poswigcono wieloletniemu sporowi panstwa z Kos-
ciolem unickim o jezyk akt stanu cywilnego. Przebieg tego sporu, ktory
niezaleznie od sfery spraw jezykowych miat takze liczace si¢ znaczenie dla
obrazu pozycji kosciola unickiego w Drugiej Rzeczypospolitej, w polskojezycz-
nej literaturze przedmiotu nie zostal dotad uwzglegdniony. Od niego wiasnie
zostanie rozpoczety przeglad przewidzianych do omowienia zagadnien.

L. Spér panstwa z Kosciolem unickim o jezyk akt stanu cywilnego

1. Status prawny Kosciola unickiego. Obrzadek grecko-rusinski Kosciota
katolickiego, nazywany tu zamiennie — zgodnie z stara tradycja — kosciotem
unickim, mial w Drugiej Rzeczypospolitej byt prawny uregulowany tym
samym co obrzadek lacinski i ormianski aktem prawa migdzynarodowego,
jakim byl konkordat pomig¢dzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska
z 1925 r., zawarty przez Polske w wykonaniu dyspozycji art. 114 Konstytucji
marcowej. Pod wzgledem administracyjno-terytorialnym Kosciot unicki dzielit
si¢ na arcybiskupstwo lwowskie, diecezj¢ przemyska i diecezj¢ stanistawowska.
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Lacznie pokrywaly si¢ one z obszarem 3 wojewdodztw matopolskowschodnich,
lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego i w calosci przypadaly na
obszar bylego zaboru austriackiego. Stan liczebny Kosciota wynosit w 1931 r.
3,3 min os6b. Przynalezac do Kosciola katolickiego Kosciot unicki nie byt —
formalnie biorac — mniejszosciowa formacja wyznaniowa. Praktycznie jednak
kosciol ten, niemal calkowicie zukrainizowany, zrzeszal najbardziej z panst-
wem zantagonizowana mniejszosciowa spoleczno$¢ wyznaniowo-etniczng
1 przeciwstawial si¢ panstwu, ilekro¢ przytrafita si¢ ku temu okazja. Umiesz-
czajac jego problematyke jezykowa w tym miejscu, wzigto pod uwage wylacz-
nie stan faktyczny.

2. Chaos prawny w dziedzinie rejestracji stanu cywilnego. Nie bylo w ob-
regbie porzadku prawnego, panujacego w miedzywojennej Polsce, drugiej
dziedziny stosunkow, w ktorej panowalby réwny chaos, jak w dziedzinie
rejestracji stanu cywilnego. To podstawowe z punktu widzenia interesow
publicznych i prywatno-prawnych zagadnienie do konca istnienia Drugiej
Rzeczypospolitej nie zostalo prawie dotknigte reka ustawodawcy polskiego
i pozostalo w stanie niemal takim, w jakim je przejeto po zaborcach. A stan
ten, to — jak w przedmowie do dziela Rejestracja stanu cywilnego zauwazyli
jego autorzy Rzewski i Litwin — ,,kompleksy norm dzielnicowych, oparte na
krancowo odmiennych zasadach, sprzecznych i nie skoordynowanych, wyros-
tych z archaicznych nieraz koncepcji, czgstokro¢ znieksztalconych narosta
w czasach nowszych lataning przepisow bardziej nowozytnych.” Tylko w by-
tym zaborze pruskim oraz na skrawku Spisza i Orawy funkcjonowaly nowo-
czesne zasady powszechne;j rejestracji $wieckiej. W zaborze pruskim fundamen-
talnymi podstawami tych zasad byly postanowienia §§ 1 i 3 Ustawy z dnia
6 lutego 1875 r. o rejestracji stanu cywilnego i o zawieraniu malzenstw'.
§ 1 Ustawy stanowil mianowicie, iz urzgdowe stwierdzanie urodzin, $slubow
i zgonoéw dokonuja wylacznie urzednicy stanu cywilnego, ustanowieni przez
panstwo, przez wpis do rejestrow w tym celu wyznaczonych. § 3 postanawial, iz
funkcji urzednika stanu cywilnego nie wolno powierza¢ duchownym lub innym
stugom religijnym, a to w celu $cistego rozgraniczenia wladzy koscielnej od
panstwowej. Analogiczna funkcje na przypadlych Polsce skrawkach Spisza
1 Orawy spetniala wegierska ustawa XXXIII z 1894 r. o metrykach panst-
wowych. Juz jednak w zaborze rosyjskim z bardzo nielicznymi odstgpstwami
obowigzywal wyznaniowy system rejestracji stanu cywilnego. Diuga liste
obowigzujacych w tej mierze przepisow otwieral dekret krola saskiego z 23 lu-
tego 1809 r.2, a skladaly si¢ na nig postanowienia ksigcia namiestnika, liczne
artykuly kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego, rozporzadzenia Komisji
Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Duchownych oraz Komisji Rzadowej Spra-

! Dziennik Ustaw Rzeszy Nr 4, 1875, s. 23.
2 Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego tom I, s. 195.
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wiedliwosci, postanowienia Komitetu Urzadzajacego, liczne artykuly tomu IX
i XI Zwodu Praw, uchwaly Rady Ministrow i zdania Rady Panstwa — zeby
wymieni¢ najwazniejsze sposrod nich.

Jezykiem rejestracji stanu cywilnego byt w zaborze pruskim jezyk niemie-
cki, zastapiony po odzyskaniu niepodleglosci przez jezyk polski.

W czesci zaboru rosyjskiego przypadajacej na Kongresowke, postanowie-
niem Komitetu Urzadzajacego z 10/22 listopada 1867 r.’ rozstrzygnigto, ze
ksiegi stanu cywilnego, dotyczace urodzin, zaslubin i zgondéw os6b wyznania
rzymskokatolickiego mialy by¢ prowadzone w jezyku rosyjskim; w tym samym
jezyku miaty by¢ sporzadzane wypisy z nich, do ktorych proboszcz moglt
jednak dotaczaé na zadanie polski przeklad. Zastapienie w tej dziedzinie jezyka
rosyjskiego przez jezyk polski nastapito po wyparciu Rosjan z Kongresowki
w 1915 r. przez wojska panstw centralnych.

3. Rejestracja stanu cywilnego w Galicji. Pod wzglgdem systemu jak i licze-
bnosSci i rozproszenia przepisOw przypominala ona rejestracje w zaborze
rosyjskim, z bardzo istotna jednak roznica jezykowa, jaka byla obecnos¢ w niej
laciny. Pierwszym i podstawowym w Austrii panstwowym aktem w dziedzinie
rejestracji stanu cywilnego byl patent Jozefa II z dnia 20 lutego 1784 r.
wzgledem metryk chrztu, $lubéw i pogrzebéw*. W mysl tego patentu ksiegi stanu
cywilnego duchowienstwo mialo prowadzi¢ w 6wczesnym jezyku panstwowym
tj. niemieckim; w tym wilasnie jezyku sporzadzane byly dotaczone do patentu
wzory formularzy. Jednakze w Galicji przyjeto si¢ w drodze zwyczaju prowa-
dzenie rejestracji stanu cywilnego przez duchownych katolickich po lacinie.
Z polskiego punktu widzenia bylo to korzystne, gdyz alternatywa dla laciny
mogt wowczas by¢ wylacznie jezyk niemiecki. Stan ten zostal utrzymany przez
austriackie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych rozporzadzeniem z 16 wrzesnia
1875 r. (Nr 1767)°. Nie zostal on takze zmieniony przez wladze Drugiej
Rzeczypospolitej przez caly okres jej istnienia, cho¢ nie obylo si¢ tu bez
protestu. W wniosku posta Putka i towarzyszy z klubu poselskiego PSL —
Wyzwolenie i Jednos$¢ Ludowa z dnia 13 marca 1924 r. w sprawie prowadzenia
metryk stanu cywilnego w Malopolsce® zgloszono zadanie, aby minister spraw
wewnetrznych wymogt na urzgdach parafialnych Kosciola rzymskokatolic-
kiego w Malopolsce prowadzenie metryk wylacznie w jezyku polskim. Prowa-
dzenie akt stanu cywilnego w jezyku martwym jest urqgowiskiem z panstwowosci
polskiej, nie mowigc o tym, ze utrudnia organom rzqdowym, nie wiladajacym
Jezykiem lacinskim zorientowanie sie w owych aktach i ocenienie ich wartosci —
napisali wnioskodawcy w uzasadnieniu wniosku.

3 Zbior post. Komitetu Urzadzajacego t. XI s. 481.

4 Joz. Zb. ust. IV Nr 113 i kontynuacja, Piller 1784, s. 30.

5 Obwieszczenie Namiestnictwa z 25 wrze$nia 1875 r. Nr 47131 — Dziennik ustaw krajowych
Nr 66.

6 Sejm RP. Druku. Rok 1924 Nr 1068.
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4. Poczatek sporu. Jesienia 1919 r. ordynariaty biskupie kosciota unickiego
w Przemyslu i Stanistawowie oraz ordynariat metropolitalny tego Kosciota we
Lwowie oglosity w swoich organach urzgdowych zarzadzenia, nakazujace
podleglym urzgdom parafialnym prowadzenie ksiag metrykalnych w jezyku
ukrainskim. W przypadku ordynariatu metropolitalnego we Lwowie mialo
ono tre$¢ nastepujaca: Zarzqdzenie Nr 888 w sprawie jezyka w ksiggach
metrykalnych. Metropolitalny Ordynariat poleca calemu duchowienstwu od
chwili tego ogloszenia — o ile to sie dotychczas nie stalo — prowadzi¢ wszystkie
metryki, jak réwniez i odpisy z nich, wylqcznie w jezyku ukrainskim pisowniq
szkolng’. Odpisy akt stanu cywilnego, wystawione w jezyku ukrainskim, poza
obszarem wojewodztw potudniowowschodnich nie byly zgota zrozumiale
i z reguly wymagaty zaopatrywania w przeklad na jezyk polski. Nie byly tez
respektowane przez wltadze wojskowe, a bedac czgstokro¢ przedmiotem obrotu
prawnego z zagranica, stawaly si¢ przyczyna niezrecznej i klopotliwej dla
wladz panstwowych sytuacji. Jezyk lacinski nastreczal mniejsze pod tym
wzgledem niedogodnosci. Stad tez sprawa stosunkowo szybko musiala zajac
sic — chyba nie bez sygnalow od bezradnych wobec powstalego problemu
wiladz lokalnych — centralna administracja w Warszawie, w pierwszym zas
rzedzie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, w ktorego gestii rejestracja stanu
cywilnego pozostawala.

Wiasnie w wykonaniu reskryptu N.O.A.E. z 28 kwietnia 1921 r. tego
ostatniego Ministerstwa wojewoda stanistawowski w okolniku Nr 43 z 12
stycznia 1922 r.® wydal w tym przedmiocie podlegtym sobie starostom szczego-
towe dyrektywy, zbiezne zapewne z dzialaniami obu pozostalych zainteresowa-
nych wojewodow, a mianowicie lwowskiego i tarnopolskiego. Starostowie
mieli mianowicie — powolujac si¢ na rozporzadzenie bylego austriackiego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 16 wrzesnia 1875 r., zarzadzajace prowa-
dzenie ksiagg metrykalnych w jezyku lacinskim, oraz na omawiany okoélnik
wojewody stanistawowskiego — zakaza¢ urzgdom parafialnym unickim pro-
wadzenia ksiag metrykalnych w jezyku ukrainskim, pod grozba skutkow
karnych, przewidzianych w rozporzadzeniu cesarskim z dnia 20 kwietnia
1854 r.” Wyciagi metrykalne, ktore winny byly dostownie zgadzacé si¢ z wpisa-
mi metrykalnymi, mialy by¢ takze wystawiane tylko w jezyku facinskim.

Urzedy parafialne unickie posunigcia tego zupelnie si¢ nie ulgkly i po-
stepowaly nadal, jak dotychczas. By¢ moze jednak, ze wlasnie rezultatem tego
stanowiska wladz bylo natomiast pewne, pozorne raczej ustgpstwo ze strony
Kosciola unickiego, a konkretnie jego Metropolitalnego Ordynariatu Lwow-
skiego, ktore sporu bynajmniej nie zakonczylo. Zarzadzeniem Nr 253/MC,

7 Lwowsko-Archieparchialne Wiadomosci Nr 2 z dnia 30 wrzesnia 1919 r. — z przekladu
zalaczonego do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), zespot
Min. WRiOP, sygn. 609.

8 Dziennik Urzgdowy Woj. Stanistawowskiego Nr 9, poz. 247.

9 Dz.u.p.austr. Nr 96.
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ogloszonym 8 lutego 1924 r." ordynariat ten, utrzymujac w mocy przytoczone
wczesniej jego zarzadzenie nr 888, ogloszone 30 wrzesnia 1919 r. postanowil, ze
na zadanie wiadz lub zainteresowanych stron wolno bylo wystawiac i tluma-
czy¢ metryki takze w jezyku lacinskim, a swiadectwa metrykalne w obu
jezykach t.j. ukrainskim i facinskim, z zaznaczeniem przy tym, ktory jezyk jest
wiernym odpisem z ksiag metrykalnych, a ktory thumaczeniem, stowami: odpis
facinski, tlumaczenie ukrainskie lub na odwrot. Rubryki w tytutach mialy by¢
wypelniane po ukrainsku lub w obu je¢zykach, ukrainskim i tacinskim.

Nie moglo to oczywiscie zadowoli¢ wladz panstwowych. Warto przy tym
zauwazyC, ze zarzadzenie to nie bylo jednoznaczna dyrektywa, lecz raczej
pozostawieniem wolnej reki urzgdom parafialnym unickim. Skadinad dotyczyto
ono nie tylko rejestracji stanu cywilnego sensu stricto, lecz rowniez rozleglej ko-
respondencji urzgdowej z wladzami panstwowymi, zwiazanej z prowadzeniem tej
rejestracji. Urzedy parafialne prowadzace rejestracje stanu cywilnego obowiaza-
ne bowiem byly m.in. do komunikowania urzgdom gminnym faktow zarejestro-
wanych w toku prowadzenia akt stanu cywilnego, do sprawozdawczego wspol-
dzialania z wlasciwymi urzedami panstwowymi w sprawie badan statystycznych
nad ruchem naturalnym ludnosci i do wspoétdzialania z wladzami administracyj-
nymi w sprawach realizacji powszechnego obowiazku wojskowego. To ostatnie
w mysl ustawy o powszechnym obowiazku wojskowym polegalo na: a) przesyla-
niu urzgdom gminnym corocznie wyciagow z metryk urodzonych i zmartych,
odnoszacych si¢ do osob plci meskiej, ktore w danym roku kalendarzowym
ukoncza, ukonczylyby, gdyby zyly, 18 lat zycia; b) przesytaniu co 3 miesigce do
wlasciwej wladzy administracji ogolnej wykazu zmartych osob w wieku od 19 do
50 lat, w celu wykreslenia tych osob ze spisow i list poborowych; c¢) udzielaniu
wszelkich wyjasnien, wyciagéw i odpisow potrzebnych przy uktadaniu i prowa-
dzeniu list poborowych i glownych ksiag ewidencyjnych.

Liczni parochowie uniccy nie tylko pisma urzedowe w tych sprawach do
urzgdow gminnych i starostw kierowali w jezyku ukrainskim, lecz w jezyku
tym wypehniali takze formularze statystyczne dla celow Gtownego Urzedu
Statystycznego i wykazy dla wladz wojskowych, przy czym czesto robili to
pismem nieczytelnym, nie mowiac o lekcewazeniu obowigzujacych terminow.
Zjawisko to nasilito si¢ zwlaszcza po wejsciu w zycie ustaw jezykowych 1924 r.,
powodujac m.in. niedokladnosci w zestawieniach operatow statystycznych
oraz utrudnienia w prawidlowym sporzadzaniu list poborowych. Nic zatem
dziwnego, ze centralna administracja z Warszawy po raz drugi podjeta probe
zalatwienia sprawy tym razem poprzez organ inny niz MSW.

S. List ministra WRiOP Stanistawa Grabskiego do biskupow unickich.
Jakkolwiek w omawianej sprawie dotychczasowa linia sztywnego kursu wobec

10 T.wowsko-Archieparchialne Wiadomosci Nr 1 z 8 lutego 1025 r. Przeklad jak w przy-
pisie 7.



94 Jerzy Ogonowski

Kosciola unickiego nie przyniosta zadnego wiasciwie rezultatu, wladze panst-
wowe bynajmniej nie namierzaty od niej odstgpowac. Dowodem tego mogt by¢
list z 9 kwietnia 1926 r., wystosowany przez 6wczesnego ministra WRiOP
Stanistawa Grabskiego do wszystkich trzech ordynariuszy unickich, a miano-
wicie do metropolity unickiego lwowskiego Andrzeja Szeptyckiego, biskupa
unickiego stanistawowskiego Grzegorza Chomyszyna i biskupa unickiego
przemyskiego Josafata Kocylowskiego!. Byla w nim wprawdzie obszerna
argumentacja prawna, gorowal jednak nad nia ton apodyktycznosci, pasujacy
bardziej do korespondencji z podlegtymi urz¢dnikami: Doszlo do mojej wiado-
mosci — rozpoczal swoj list Grabski — Ze konsystorze obrzqdku grecko-
rusinskiego i podlegle im wiladze i urzedy koscielne w korespondencji urzedowej
z wladzami i urzedami parstwowymi, a w szczegolnosci z wladzami i urzedami,
wymienionymi w § 1 rozporzqdzenia wykonawczego Rady Ministrow z dnia 24
wrzesnia 1924 r. [paragraf ten glosil, ze centralne wladze i urzedy panstwowe,
wladze i urzedy wojskowe oraz zarzady kolei zelaznych na calym obszarze
Rzeczypospolite] urzeduja zarowno w stuzbie wewnetrznej jak i zewngtrznej
wylacznie w jezyku panstwowym — J.O.] m.in. z wladzami i urzedami wojs-
kowymi, uzywajq jezyka rusinskiego... Grabski potwierdzil, ze na zasadzie
art. 2 ustawy jezykowej administracyjnej'? wladzom i urzedom koscielnym
grecko-rusinskim przystuguje na obszarze wojewodztw lwowskiego, stanista-
wowskiego i tarnopolskiego prawo wnoszenia podan w jezyku rusinskim, ale
tylko w sprawach wynikajacych ze stosunkow prywatno-prawnych Kosciota
i jego czlonkéw do wiladz panstwowych i to wylacznie do panstwowych
cywilnych wladz i urzgdow administracyjnych I i II instancji jak urzedy
wojewodzkie, izby skarbowe, kuratoria, urzedy ziemskie, starostwa, urzedy
skarbowe, inspektoraty szkolne itd. oraz do wladz samorzadowych i ich
zakladow. Wszelkie za$ pisma i podania w sprawach wynikajacych ze stosunku
publiczno-prawnego wiladz koscielnych do panstwa lub pisma i podania
kierowane do centralnych wladz i urzedow panstwowych, wiadz i urzgdow
wojskowych oraz zarzadow kolei zelaznych, winny by¢ sporzadzane wylacznie
w jezyku panstwowym.

Sprawe jezyka urzedow stanu cywilnego normuja dostatecznie — wedlug
autora listu — obowiazujace ustawy panstwowe, w myS$l ktorych ksiggi
metrykalne winny by¢ jak dotychczas prowadzone w jezyku tacinskim, kore-
spondencja za§ z wladzami panstwowymi w jezyku panstwowym. Warto
zauwazyC, iz na owe obowiqzujqce ustawy panstwowe — jesli chodzi o jezyk
ksiag stanu cywilnego — moglo si¢ ztozy¢ chyba tylko wspomniane juz
w innym miejscu rozporzadzenie austriackiego Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych z 16 wrzesnia 1875 r., gdyz zadnego polskiego aktu w tym przedmiocie
nie bylo. Prosze przeto Waszq Ekscelencje o wydanie stosownych zarzqdzen
i powiadomienie mnie o tym — zakonczyl swoj list minister Grabski.

11 AAN, zesp. Min. WRIiOP, sygn. 608.
12 Dziennik Ustaw RP (dalej Dz.U.) r. 1924 Nr 73, poz. 724.
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Dwaj sposrod trzech adresatow listu, a mianowicie metropolita Szeptycki
i biskup Chomyszyn list ten zignorowali. Zareagowal nan jedynie biskup
przemyski Kocylowski i to w ten sposob, ze w skardze, w jakiej z tego wlasnie
powodu wniost do Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego napisal, ze list
ten uczynil dotkliwg krzywde Kosciofowi grecko-katolickiemu w Polsce, naruszyl
obowiqzujqgce ustawodawstwo polskie, konstytucje i zawarty ze Stolicq Apostol-
ska konkordat, nadto sprzeciwil sig zasadom wypowiedzianym w ostatnich
traktatach miedzynarodowych i zasadom sprawiedliwosci®. Uchwala z dnia
6 grudnia 1928 r. NTA pozostawil t¢ skarge bez rozpoznania, zarzadzajac
zwrot bp. Kocylowskiemu czesci oplaty w kwocie 15 z1.'

Kolejna préba zalatwienia sprawy przez wladze panstwowe znowu zatem
zakonczyla si¢ niepowodzeniem.

6. Dalsze niepowodzenia wladz i nowe sposoby zalatwiania sprawy. Chociaz
list ministra Grabskiego nie sklonil Kosciota unickiego do postuszenstwa,
zachecil jednak lokalne urzedy panstwowe do nakladania na opornych paro-
chow unickich kar i wysuwania grozb stosowania represji w postaci wysylania
postancow karnych. Podstawe prawna naktadanych kar stanowilo poczatkowo
wspomniane wczesniej rozporzadzenie cesarskie z 20 kwietnia 1854 r. Pozniej
stalo si¢ nia rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r.
o postepowaniu karno-administracyjnym ', regulujace tryb dochodzenia i ka-
rania wykroczen przez organy administracji ogolnej. Przez wykroczenie rozu-
miano drobne przestgpstwo, zagrozone kara nie wyzsza niz 3 tys. zt grzywny
i aresztu do 3 miesigcy.

W okresie juz pomajowym Ministerstwo WRiIOP opowiedzialo si¢ przeciw
nakladaniu takich kar i sugerowalo Ministerstwu Spraw Wewng¢trznych ich
zaniechanie'. Ze wzgledu bowiem na niemozno$¢ wyegzekwowania jedynym
skutkiem tych kar bylo — zdaniem Ministerstwa WRiOP — szerzenie rozdraz-
nienia w$rod duchowienstwa i ludnosci greckokatolickiej, oraz narazanie na
szwank autorytetu wladz panstwowych, ktorych zarzadzenia karne nie mogly
by¢ wykonane. Przy innej okazji Ministerstwo WRIOP zwrocitlo uwage na
fakt, ze bywaja ksigza uniccy, ktorzy mimo skazywania ich po kilka razy na
grzywny a nieraz i na areszt, stale ignoruja przepisy wladzy Swieckiej, za-
staniajac si¢ odmiennymi nakazami wladzy duchowne;j’.

Bezskutecznosci dotychczasowych srodkow nie moglo zreszta nie widzie¢
takze samo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Stad tez z jego strony proby
zalatwienia sprawy droga legislacyjna. Poczynajac od drugiej polowy lat
dwudziestych opracowato ono szereg projektow, ktore przed nadaniem im dal-

13 AAN, zesp. Min. WRiOP, sygn. 609.

14 Tamze sygn. 608.

15 Dz.U. Nr 38, poz. 365.

16 Pismo Min. WRIOP z 15 stycznia 1927 r. do MSW. AAN zesp. Min. WRiOP, sygn. 609.
17 Pismo Min. WRIiOP z 26 sierpnia 1927 r. do MSW. AAN, zesp. MSW, sygn. 1536.
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szego biegu wymagaly uzgodnienia z Ministerstwem WRiOP, jako prowadza-
cym polityke panstwa wobec wyznan religijnych. A pomigdzy obu tymi
ministerstwami istniaty na tym tle gleboko siggajace rozbieznosci.

Projekty legislacyjne MSW mialy r6znorodna forme, a mianowicie postac
okoélnika ministerialnego, zarzadzenia ministra, ustawy, a takze rozporzadze-
nia prezydenta Rzeczypospolitej. Zawieraly one rozne warianty rozstrzygnigc.
Wspdlna ich cecha byl zamiar wymuszenia w omawianym przedmiocie uleglo-
sci ze strony Kosciota unickiego.

Jednym z wariantow byt projekt uznania w drodze rozporzadzenia prezy-
denta Rzeczypospolitej kazdej osoby powolanej w mysl obowiqzujgcych przepi-
sow do prowadzenia ksiqg stanu cywilnego [a wigc rowniez osoby duchownej —
J. O.] jako urzednika stanu cywilnego, podleglego panstwowej wladzy nadzor-
czej, ktora to wladza bylaby uprawniona do wydawania mu zarzadzen zapew-
niajacych prawidlowe prowadzenie ksiag i akt. Uchybianie zarzadzeniom
wladzy nadzorczej grozi¢ mialo kara grzywny lub aresztu, albo obu tym karom
lacznie, co jednak nie mialo dotyczy¢ urzednikow stanu cywilnego, bedacych
urzednikami panstwowymi. Ew. podniesiony zarzut sprzecznosci projektu z kon-
kordatem, musialby, gdyby nawet mozna bylo dopusci¢ jego zasadnosé, zejs¢ na
plan dalszy, wobec narzucajacych sig z nieodpartq koniecznosciq interesow
panstwowych wyzszego rzedu — desperacko lecz naiwnie napisali w uzasad-
nieniu tego projektu jego autorzy'®.

Z gruntu odmienne stanowisko zajelo Ministerstwo WRiOP. We wspo-
mnianym pi$mie z dnia 26 sierpnia 1927 r. do MSW sformutowat je dyrektor
Departamentu Wyznan, Kazimierz Okulicz.

Poniewaz konkordat — pisal Okulicz — sprawy metryk wcale nie porusza,
sprawa ta moze by¢ uregulowana jednostronnym zarzqdzeniem wiadz panst-
wowych, ale tylko o tyle, o ile chodziloby o zaprzestanie korzystania z uslug
duchowienstwa w tym przedmiocie, to znaczy o ustanowienie $wieckich urzedow
stanu cywilnego, z osobnym aparatem urzedniczcym. Dopdoki funkcje te musi
spelniaé duchowienstwo, dopoty [...] wladza koscielna ma zupelng swobode
normowania sposobow ich prowadzenia ... W dalszej czgsci pisma utrzymywat
Okulicz, iz wszystkie usilowania powinny by¢ skierowane do jak najszybszego
ustawowego uregulowania kwestii prowadzenia akt stanu cywilnego w catym
panstwie i stworzenia panstwowych urzedow stanu cywilnego. Wszelki inny
sposob zalatwienia tej sprawy, jezeli bedzie zawieral jakies nakazy wladzy
panstwowej skierowane do kleru, niezgodne z prawem kanonicznym i zarzqdze-
niami wladz koscielnych, nie osiggnie celu — dodal w innym miejscu.

Tymczasem w trwajacym sporze zaszlo nowe, istotne zdarzenie. Sad
Najwyzszy w skladzie 7 s¢dziow rozpatrywal pytanie prawne w zwiazku
z sprawa karna przeciwko ksigdzu unickiemu Sewerynowi Matkowskiemu,
oskarzonemu o to, ze bedac wezwanym przez wladz¢ panstwowa do przed-
lozenia wykazu statystycznego w mysl rozporzadzenia prezydenta Rzeczy-

18 Tamze
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pospolitej z 1927 r. o statystyce ruchu naturalnego ludnosci, przedlozyt ten
wykaz w jezyku ukrainskim, a nastgpnemu wezwaniu o przedlozenie go
w jezyku panstwowym, nie uczynit zado$¢. Rozstrzygajac przedstawione pyta-
nie Sad Najwyzszy postanowieniem z 24 maja 1930 r." ustalit zasade prawna,
w mysl ktorej opisany czyn nie stanowi wykroczenia ani przeciw powolanemu
rozporzadzeniu prezydenta Rzeczypospolitej, ani tez przeciw ustawie jezyko-
wej administracyjnej, a konkretnie jej art. 1, poniewaz obydwa wspomniane
akty nie zawieraja zadnej sankcji karnej. Wypada zauwazy¢, iz wlasnie
z przepisoOw art. 1 ustawy jezykowej administracyjnej wynikala — wedtug
oceny wladz — wylacznosé jezyka panstwowego dla korespondencji z wtadza-
mi i urzedami panstwowymi, w sprawach wynikajacych ze stosunku publiczno-
prawnego wiadz i urzgdow koscielnych do panstwa.

Postanowienie to Kosciol unicki przyjat jako przechylajace szalg sporu na
jego strong. .

Wiadze panstwowe natomiast, przetknawszy t¢ gorzka pigutke, zdecydo-
waly si¢ kontynuowac¢ dotychczasowy kurs, zmieniajacy jedynie argumentacje,
a zwlaszcza podstawe prawna represji. Wykonujac dyrektywe MSW wszystkie
trzy wschodniomatopolskie urzedy wojewodzkie poinformowaty podleglych im
starostOw o sposobie postepowania w zaistnialej sytuacji. Najbardziej przej-
rzysty wyraz znalazio to w okolniku Lwowskiego Urzedu Wojewodzkiego
z dnia 29 sierpnia 1930 r. (L.AA.2980/30)%.

Okolnik stwierdzat, ze wobec postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 maja
1930 r. greckokatoliccy proboszczowie, petniacy funkcje prowadzacych met-
ryki, o ile w korespondencji w tym przedmiocie z wladzami panstwowymi
uzywaja zamiast jezyka panstwowego jezyka ukrainskiego, albo naruszaja
przepisy o prowadzeniu w jezyku lacinskim ksiag metrykalnych, nie moga by¢
za to w przyszlosci pociagani do odpowiedzialnosci karne;j.

Okolnik zwracat nastgpnie uwage, ze w swoim postanowieniu Sad Najwyz-
szy nie rozstrzygnal kwestii, czy proboszcz greckokatolicki wezwany przez
wiladze panstwowe do przedtozenia wyciagu z ksiggi metrykalnej, albo wykazu
statystycznego, moze wezwaniu temu uczyni¢ zados¢ w jezyku macierzystym.

Wobec tego spraw¢ jezyka prowadzenia ksiag metrykalnych, oraz jezyka,
w jakim proboszczowie greckokatoliccy maja w sprawach metrykalnych kore-
spondowa¢ z wladzami panstwowymi, nalezy traktowaé jako uregulowana
dawnymi przepisami austriackimi, wydanymi przez powolane wiadze panst-
wowe. Wedtug tych przepisow prowadzenie metryk, jako funkcja administracji
panstwowej, zostalo poruczone odnos$nym proboszczom pod nadzorem wiladz
administracyjnych patentem Jozefa II z 20 lutego 1784 r. W calym szeregu
pozniejszych dekretow, rozporzadzen nadwornych, gubernialnych i minis-
terialnych, wydano dla proboszczow dalsze szczegotowe przepisy co do sposo-
bu prowadzenia ksiag metrykalnych oraz nadzoru wladz administracyjnych

19 Zbiér wyrokéw Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Drugiej (Karnej), 1930 r., poz. 61.
20 Rzewskii Litwin — Rejestracja stanu cywilnego, s. 469.
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nad ich prowadzeniem. Od tego czasu proboszczowie prowadza odno$ne ksiegi
metrykalne w poruczonym przez panstwo zakresie dziatania. Pelniac te funkcje
sa oni funkcjonariuszami publicznymi, przeto prowadzac w tym charakterze
korespondencj¢ z wladzami i urzegdami panstwowymi, maja uzywaé jezyka
panstwowego. Ksiegi metrykalne w mysl rozporzadzenia austriackiego Minis-
terstwa Spraw Wewnetrznych z 16 wrzesnia 1875 r.”! maja by¢ prowadzone
w jezyku lacinskim.

Przepisy powyzsze — utrzymywal okolnik — obowiazuja po dzien dzisiej-
szy, albowiem ani ustawa jezykowa z 1924 r., ani konkordat ze Stolica
Apostolska, nie zawieraja zadnego postanowienia, ktore by bezposrednio lub
posrednio je zmienialo. Chociaz zatem proboszczowie greckokatoliccy za
naruszenie powolanych przepisow nie moga juz byc¢ pociagani do odpowiedzia-
Inosci karno-administracyjnej, to obowiazki ich, wynikajace z tych przepisow,
nadal istniejq.

W razie wigc niestosowania si¢ do tych przepisOw przez proboszczow
greckokatolickich — stwierdzal w zakonczeniu okolnik — nalezy wobec nich
zastosowaC postanowienia art. 45—48 rozporzadzenia prezydenta Rzeczypos-
politej z 22 marca 1928 r. o postgpowaniu przymusowym w administracji
(dz.U. Nr 36, poz. 342), a tytul wykonawczy do wydania zarzadzen stanowig
powolane przepisy, regulujace prowadzenie metryk.

Srodki represji, jakie wtadzom panstwowym pozostaly do dyspozycji na
podstawie przepisoOw o postgpowaniu przymusowym w administracji, byly
wielokrotnie fagodniejsze od naktadanych przez nie dotychczas. Kara pieniez-
na w celu przymuszenia mogla wprawdzie by¢ nakladana kilkakrotnie, w tym
samym lub w wyzszym wymiarze, nie mogl jednak kazdorazowy jej wymiar
przekracza¢ sumy 100 zt lub 5 dni aresztu, na wypadek niemoznosci za-
placenia.

Podobnie nieustepliwym jak wladze panstwowe okazal si¢ nadal Kosciot
unicki i to nie tylko przez upo6r poszczegdlnych parochow, lecz takze przez
postawe jego glownego zwierzchnika. Okazalo si¢ to, gdy metropolita Szepty-
cki zdecydowat si¢ przedstawi¢ wladzom panstwowym swoje credo w tym
trwajacym juz ponad 10 lat konflikcie. Uczynit to w formie obszernego listu,
skierowanego 29 maja 1931 r. do Ministerstwa WRiOP?%,

7. Stanowisko metropolity Szeptyckiego. W swoim wystapieniu metropolita
wymienit krzywdy, jakich — jego zdaniem — doznaje od wiadz panstwowych
Kosciot greckokatolicki, w zwiazku z trwajacym sporem. Starostwa — pisat —
traktuja urzedy parafialne jako swoje podwladne organy; zwracaja wygotowa-
ne w jezyku ukrainskim wykazy i zadaja wykazow w jezyku panstwowym,
grozac karami i postancami karnymi. Nazywaja one — kontynuowal —

21 Zob. przypis 5.
22 AAN, zesp. Min. WRiOP, sygn. 612.
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urzedy parafialne ,,urzedami metrykalnymi”, dopuszczajac si¢ niezastuzonej
ich obelgi. Nie ma bowiem zadnej ustawy, ktora by tworzyla katolickie urzedy
metrykalne, jak to ma miejsce z urzedami metrykalnymi izraelickimi, ani tez
zadna wiladza administracyjna prowadzacych metryki katolickie nigdy nie
ustanowila. Zaden duchowny katolicki nigdy nie skiadal przed urzedami
przysiegi stuzbowej, ani zadnego przyrzeczenia, ze bgdzie ksiggi metrykalne
odpowiednio prowadzil, ani tez proboszczowie nie sa urzgdnikami panst-
wowymi. Urzedy parafialne nie sa ani panstwowymi, ani samorzadowymi
urzegdami; ustawa o jezyku urzedowym wiadz panstwowych i samorzadowych
nie odnosi si¢ wiec do nich, gdyz jako urzedy koscielne podlegaja one co do
swego urzedowania jedynie wladzom koscielnym. Zreszta — przypomniat
metropolita — ustawa jezykowa nie zawiera zadnej sankcji karnej, co stusznie
podniost sam Sad Najwyzszy. Nakladanie zatem kary za jej rzekome prze-
kroczenie jest niedopuszczalne.

Wiadze administracyjne — ubolewal metropolita — powoluja si¢ bezpod-
stawnie na przedawnione przepisy jozefinskie. Przepisy te to — zdaniem jego
— kwiatki o$wieconego absolutyzmu, jozefinizmu, wybujalej supremacji pan-
stwa nad Kosciolem. Byly one takim samym wykwitem chorobliwej wszech-
potegi panstwa, jak przepisy o ilosci swiec przy katafalkach czy przepisy
o dzwonieniu. Jakkolwiek nie zostaly one w Austrii wyraznie uchylone,
nikomu nie powinno wpas¢ na mysl powotywanie si¢ na te zamierzchte zabytki
sredniowiecza.

Natomiast art. 114 Konstytucji glosi — kontynuowal swoje wywody
metropolita — ze Kosciot rzymskokatolicki rzadzi si¢ wlasnymi prawami, za$
art. I konkordatu stwierdza, ze Kosciot katolicki, bez roznicy obrzadkow,
bedzie korzystal w Rzeczypospolitej z pelnej wolnosci, ze panstwo zapewni mu
swobodne wykonywanie jego wladzy duchowe;j i jego jurysdykcji, jak rowniez
swobodna administracje i zarzad jego sprawami, zgodnie z prawem kanonicz-
nym.

Kosciot katolicki prowadzi swoje metryki nie na podstawie ustaw cywil-
nych, ani nie na podstawie zlecenia wladz panstwowych, lecz na podstawie
prawa kanonicznego, a to na podstawie uchwaly Soboru Trydenckiego i na
podstawie kanonu 470. Kanon ten postanawia, ze ordynariusz — a wigc nie
starosta — rozstrzyga, w jaki sposob, czyli rowniez i w jakim jezyku, maja by¢
prowadzone ksiggi metrykalne, a zatem takze i wyciagi z nich. Art. XXV
konkordatu uchyla wszystkie sprzeczne z nim postanowienia dotychczasowych
ustaw, rozporzadzen i dekretow. Uchylone wobec tego zostaly takze jozefin-
skie patenty i wszystkie austriackie przepisy, dotyczace prowadzenia metryk.
Metryki koscielne sa wigc czysto wewnetrzna sprawa Kosciola i bez osobnego
uktadu ze Stolica Apostolska zadna wladza panstwowa nie ma prawa mieszac
si¢ co do sposobu prowadzenia ich przez Kosciot.

Skarb Panstwa — zaznaczyl metropolita — nigdy nie lozyl ani dzi$ nie lozy
grosza na prowadzenie metryk katolickich. Jezeli zatem wladze administracyj-
ne dla potrzeb panstwowych korzystaja z gotowych ksiag metrycznych Kos-
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ciola i bezplatnie otrzymuja od urzedow parafialnych potrzebne im daty, jezeli,
wiec panstwo zaoszczgdza rocznie krocie tysigcy albo i miliony ztotych na tym,
ze nie musi w kazdej gminie utrzymywac¢ kosztownych urzgdow stanu cywil-
nego (marne uposazenie duchowienstwa — 270 punktow dla proboszczow —
nie ma nic wspolnego z prowadzeniem metryk, lecz pozostaje w zwiazku
z odszkodowaniem za zabrany na rzecz panstwa fundusz religijny) jest rzecza
niewlasciwa nakladanie na proboszczoOw kar za to, ze oni potrzebne dla
panstwa wykazy sporzadzaja w jezyku macierzystym.

Wobec braku ukiadu ze Stolica Apostolska wydawanie przez Kosciot
wyciagow metrykalnych nie jest zadnym obowiazkiem, a jedynie grzeczno-
sciag Kosciola — ujal w koncu sentencjonalnie swoje wywody metropolita
Szeptycki.

8. Dalszy przebieg sporu. Jak mozna bylo oczekiwaC wystapienie met-
ropolity Szeptyckiego nie spowodowato zadnej zmiany w toczacym si¢ sporze.
Parochowie uniccy postgpowali nadal jak dotychczas, a starostowie nadal
nakladali na nich kary, ktore z reguly zreszta nie mogly by¢ wyegzekwowane.
Dalo to jednak okazje do kolejnego posunigcia w tej sprawie przez strong
ukrainsko-unicka, jakim stalo si¢ wniesienie przez Klub Ukrainski w Sejmie
interpelacji, na ktora w dniu 12 grudnia 1931 r. odpowiedzi udzielit jej adresat
minister spraw wewnetrznych Bronistaw Pieracki®. Argumenty przez niego
powotane sprowadzaly si¢ do potwierdzenia jako stusznego i obowiazujacego
dotychczasowego stanowiska wladz panstwowych, w szczegdlnosci zas, ze:

— duchowni greckokatoliccy, jako prowadzacy rejestry stanu cywilnego,
sa W powierzonym im zakresie dzialania funkcjonariuszami administracji
panstwowej i w tym charakterze ich zwierzchnikiem jest starosta powiatowy,
jako szef administracji ogélnej w powiecie;

— jezykiem ksigg metrykalnych i wyciag z tych ksiag winna by¢ lacina;

— w kwestii jezyka korespondencji z wltadzami administracyjnymi i jezyka
wykazoéw, sporzadzanych na podstawie ksiag metrykalnych, proboszczowie
greckokatoliccy winni stosowaé si¢ do polecen stuzbowych wiadz panstwo-
wych.

Stanowisko to znalazto potwierdzenie w pozniejszych wyrokach NTA,
zapadlych w zwiazku ze skargami ksigzy unickich na decyzje nakladajace na
nich kary, w celu przymuszenia do takiego wlasnie zachowania.

W wyroku z 28 czerwca 1934 1.2 NTA orzekl, iz katoliccy duszpasterze,
jako prowadzacy ksiggi metrykalne na terenie wojewodztw bylej Galicji,
pozostaja jako tacy w stosunku zaleznosci stuzbowej od wladz administracji
ogolnej i sa przeto obowiazani stosowac si¢ do wskazowek i zarzadzen tych
wladz w powyzszym zakresie dzialania. Z tego ich charakteru wynika, ze

23 AAN, zesp. MSW, sygn. 1536.
24 Zbior wyrokow NTA r. 1934, Nr 782 A.
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w kwestii jezyka, w jakim winna by¢ prowadzona ich korespondencja urzedowa
z wladzami administracji panstwowej, wlasciwe sa przepisy art. 1 ustawy jezyko-
wej administracyjnej. W razie niezastosowania si¢ tych duszpasterzy do wspo-
mnianych wskazowek lub zarzadzen, wladze administracji ogolnej sa uprawnione
do stosowania przeciwko winnym Srodkow przymusowych przewidzianych w roz-
porzadzeniu prezydenta o postgpowaniu przymusowym w administracji. W tym
samym duchu NTA orzekt w wyroku z 4 pazdziernika 1935 r.»

W lepszej zatem od ministra Pierackiego sytuacji znalazt si¢ Sla-
woj-Sktadkowski, gdy jako minister spraw wewnetrznych odpowiadal na
zgloszona 27 lutego 1936 r. do Laski Marszalkowskiej kolejna interpelacje
ukrainska. Mogl juz bowiem powotac¢ si¢ m.in. na te wiasnie wyroki. Liczbe ich
powiekszyl jeszcze wyrok NTA z 10 maja 1938 r.%, kontynuujacy przyjety
przez nie kierunek orzeczniczy.

Wyroki te nie zlikwidowatly konfliktu. Ksieza uniccy od postugiwania si¢
jezykiem ukrainskim nie odstapili, nalozonych grzywien nie pflacili, a kary
zastepczego aresztu w swietle art. XXII konkordatu byly bardziej fikcja, niz
realnym $rodkiem przymuszajacym. Zanik konfliktu mial nastapi¢ wraz z wy-
buchem wojny.

9. Ocena sporu. Przedstawiony spor, ta osobliwa ,,wojna o metryki”,
toczaca si¢ przez caly okres istnienia Drugiej Rzeczypospolitej, zostal wywolany
przez stron¢ ukrainsko-unicka. Byloby niestusznym uznanie go za dzialanie
tylko na rzecz ochrony ukrainskiego stanu posiadania w sferze praw jezyko-
wych, do jakiego skadinad Kosciol unicki — ze wzgledu na sklad narodowos-
ciowy jego wyznawcow — byl niewatpliwie powolanym. Wniosek taki —
latwy do wysnucia na tle szczuplosci praw w tej sferze Ukraincom przyznanych,
a przez praktyke wladz dodatkowo ograniczanych — w tym przypadku byiby
chybiony. Wywolujac i uporczywie kontynuujac ten spor Kosciét unicki kiero-
wal si¢ gldwnie wrogoscia do panstwa polskiego i checia szkodzenia mu.

Zashiguje na zwrocenie uwagi, ze wladze panstwowe nigdy nie wysunely
pod adresem Kosciota unickiego ani zadania prowadzenia ksiag metrykalnych,
ani sporzadzania wyciagow z nich, w jezyku polskim. Poglad przeciwny,
jakiemu dal wyraz A. Ajnenkiel w odnoszacej si¢ do tego przyczynkowej
uwadze?, jest ewidentnym nieporozumieniem. W miedzyministerialnej kore-

25 Vide przypis 23.

26 Zbior wyrokow NTA r. 1938, Nr 1565 A.

27 A. Ajnenkiel napisal mianowicie: ,,Przedmiot nieustannego sporu stanowit jezyk ksiag
i dokumentow metrykalnych. Zwyczaj przemawial tu za stanowiskiem Kosciota, ktory uzywat
w.tych dokumentach jezyka ukrainskiego, przepisy takze austriackie, za wltadzami panstwowymi,
ktore zadaly wprowadzenia tu jezyka polskiego.” (Historia Polski. Polska Akademia Nauk.
Instytut Historii. Pod redakcja Tadeusza J¢druszczaka. Tom IV 1918-1939, s. 310, Warszawa
1978). W rzeczywistosci ani zwyczaj nie przemawial za uzywaniem jezyka ukrainskiego, ani wladze
nie zadaly zastapienia go jezykiem polskim.
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spondencji® i na migdzyministerialnych konferencjach? byt wprawdzie roz-
wazany taki zamiar, bez przedsi¢wzigcia jednak w tym kierunku jakichkolwiek
dalszych krokow.

Zenujaca bezsilno$é panstwa w omoéwionym konflikcie wynikalta z jego
organicznej wady, jaka byla uprzewilejowana pozycja Kosciota rzymskokatolic-
kiego. Prawnym wyrazem tej pozycji byly art. 114 konstytucji oraz konkordat ze
Stolica Apostolska. W sferze stosunkow faktycznych byla nim potgga polityczna
Kosciota. Jakkolwiek bowiem strona konfliktu byl mniejszosciowy, grecko-u-
krainski odlam Kosciola, przez jego lacinska wigkszo$¢ bynajmniej nie popierany,
to jednak wiasnie dopiero wspomniana pozycja Kosciola i jego postawa wobec
panstwa, byla w tym konflikcie oslona i Zrodlem przewagi strony ukrainsko-
unickiej nad wladzami panstwowymi. Chodzi tu nie tylko o to, ze w wyniku tej
pozycji Kosciola sparalizowana byla mozliwo$¢ represyjnego dzialania panstwa
w celu wyegzekwowania ustaw i wyrokow. Skutecznos¢ takich $rodkow w kon-
fliktach ze zwiazkami wyznaniowymi zazwyczaj bywa watpliwa, o ile nawet nie
przynosi skutkow odwrotnych od zamierzonych. Wazniejsza w tym przypadku
byla rozbieznos¢ migdzy postawa Kosciola a interesem panstwa w kwestii takiego
instytucjonalnego uregulowania problemu rejestracji stanu cywilnego w Polsce,
ktory omowiony spor czynilby zupelnie bezprzedmiotowym. 9 marca 1931 r.
Komisja Kodyfikacyjna przyjela projekt ustawy o aktach stanu cywilnego, oparty
na zasadzie zupenej sekularyzacji urzgdow stanu cywilnego, zgodnie ze stanem
rzeczy, istniejacym w przytlaczajacej wigkszosci panstw europejskich. Wlasnie stan
stosunkow pomiedzy panstwem a Kosciolem sprawil, ze projekt ten podzielit los
projektu prawa matzenskiego, przyjetego wczesniej przez t¢ komisje, to znaczy, ze
do konca istnienia Drugiej Rzeczypospolitej pozostal projektem.

IL. Kosciol prawostawny

1. Kosciol prawoslawny w zaraniu Drugiej Rzeczypospolitej. Po odzyskaniu
przez Polske¢ niepodleglosci i ustabilizowaniu jej granic, wérod wyznan mniej-
szosciowych nowo odbudowanego panstwa Kosciol prawostawny znalazt sig

28 List z 8 kwietnia 1935 r. ministra sprawiedliwosci do ministra spraw wewngtrznych w sprawie
jezyka urzedowego ksiag metrykalnych. AAN, zesp. Min. WRiOP, sygn. 609.

29 Na migdzyministerialnej konferencji w MSW w dniu 16 listopada 1932 r. byl omawiany
opracowany przez MSW projekt ustawy O uregulowaniu niektorych zagadnien w dziedzinie rejestracji
akt stanu cywilnego. Projekt przewidywat m.in. nalozenie na urzedy parafialne obowiazku prowadzenia
ksiag metrykalnych wylacznie w jezyku panstwowym. Przeciwko temu zglosit zastrzezenie ze stanowis-
ka polityki wyznaniowej delegat Ministerstwa WRiOP radca Sawicki. Jego zdaniem wywolaloby to nie
tylko gwaltowny sprzeciw episkopatu greckokatolickiego, ale mogloby takze napotkac na opozycje ze
strony calego Kosciola rzymskokatolickiego, uznajacego lacing za urzgdowy jezyk koscielny. Jako
wyjscie kompromisowe radca Sawicki zaproponowal przyjecie zasady alternatywnej — prowadzenia
na obszarze calego panstwa ksiag stanu cywilnego po polsku lub po tacinie, z czym nie zgodzit sig
jednak delegat Ministerstwa Sprawiedliwosci. Protokot konferencji — AAN, zesp. MSW, sygn. 1536.
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na pierwszym miejscu pod wzgledem liczby wyznawcow®. Przytlaczajaca ich
wigkszo$¢ zamieszkiwala na obszarze bylego zaboru rosyjskiego. Spis roku
1921 wykazal 2.846 tys. prawostawnych, wérod ktorych okolo 6% przypadato
na Rosjan, Polakow i Czechow, cala zas$ reszta na Ukraincow i Bialorusinow?!.
Mozna by zatem powiedzie¢, iz pod wzgledem skladu narodowosciowego byt
to Kosciol ukrainsko-bialoruski. Wbrew temu jednak zachowal on swoj
charakter z okresu zaboréw i pod wzgledem ustrojowym jak i narodowym
pozostawal na wskro$ rosyjski.

Rosyjski byt jego episkopat oraz zdecydowana wigekszo$¢ kleru. Swoja
swiadomoscia polityczna episkopat i kler prawostawny tkwily gleboko w tra-
dycjach carskiej Rosji, wiazac swoje nadzieje na przyszlo$¢ z jej restauracja;
przeciwstawial si¢ tez zniesieniu swojej formalnej podleglosci patriarchatowi
moskiewskiemu.

W sferze spraw jezykowych rosyjskos¢ Kosciota wyrazala si¢ w rosyjskiej
wymowie jezyka cerkiewnostowianskiego w tekstach liturgicznych, w uzywaniu
jezyka rosyjskiego w kazaniach i poslugiwaniu si¢ nim w administracji kosciel-
nej oraz w kontaktach duchowienstwa z wiernymi. Jezyk rosyjski byl jezykiem
katechizacji dzieci i jezykiem nauczania w szkolach duchownych, jak réwniez
jezykiem wszelkiego rodzaju wydawnictw koscielnych.

Duchowienstwo prawostawne — inaczej niz katolickie — nie przejawialo
aspiracji politycznych. Zgodnie z tradycja prawostawia uznawalo ono zwierz-
chnictwo wiladz panstwowych, jednak — czemu w s$wietle tego, co zostalo
wczesniej napisane, trudno si¢ dziwi¢ — jego stosunek do tych wladz opieral
sie na przeswiadczeniu o ich obcosci i tymczasowosci. Natomiast w postawie
wiladz panstwowych wobec Kosciota widoczna byta — skadinad zrozumiata —
nieufno$¢. Wiladze panstwowe, ktére chetnie widzialyby w nim instrument
oddzialywujacy na Ukraincow i Bialorusinow w duchu ich zblizenia do
panstwowosci polskiej, musiaty skonstatowac, ze nie tylko roli takiej on nie
spetnia, lecz jest ponadto czynnikiem konserwujacym rosyjsko$¢ na Kresach
Wschodnich.

Opisany stan nie rokowat zatem ulozenia wzajemnych stosunkoéw w duchu
lojalnosci i konstruktywnej wspolpracy. Mimo to rosyjska hierarchia Kosciola
prawoslawnego dostrzegala w panstwie polskim nie tylko adwersarza, ale
takze i oslong¢ przeciwko potencjalnie grozniejszym przeciwnikom, jakich
widziata w ruchach narodowych Bialorusinow i Ukraincow, a zwlaszcza tych
ostatnich. Anachronicznie zrusyfikowany Kosciol prawostawny stal si¢ zapora
dla aspiracji narodowych obu tych spotecznosci etnicznych. W przeciwienstwie

30 Nie liczac unitow, ktorych w 1921 r. bylo nieco wigcej; natomiast spis 1931 r. wykazat juz
pewna przewagg liczebng prawostawnych nad unitami.

31 Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej rok 1925/26, tablice 4—5. Wypada dodaé, iz
spis 1931 r. wykazat 497,3 tys. prawostawnych o jezyku ojczystym polskim, co stanowito 12,1%
ludnosci prawostawnej. Wydaja si¢ jednak wiarygodne szacunki, wedtug ktorych polskojezyczna
rzesza prawostawnych nie przekraczala wowczas 150 tys. osob. Zmiejszytoby to podane poprze-
dnie 12,1% do 4%. Rosjan w Kosciele prawostawnym byto wedlug wynikow tego spisu 2,8%.
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do carskiej Rosji panstwo polskie uznawalo odregbno$¢ narodowa Bialo-
rusindéw i Ukraincow. Ustroj polityczny Polski i jej migdzynarodowe zobowia-
zania w dziedzinie praw mniejszosci, dawaly Biatorusinom i Ukraincom
minimum warunkow dla poglebiania i rozszerzania ich narodowej tozsamosci.
Nieuchronna konsekwencja zatem bylo pojawienie si¢ w przyszlosci wsrod
laikatu i pewnej czesci duchowienstwa Kosciota prawostawnego nurtow,
zmierzajacych do jego bialorutenizacji i ukrainizacji, czego rosyjska hierarchia
Kosciotla wyraznie si¢ obawiala. Obecno$¢ jezykow ukrainskiego i biatorus-
kiego w Kosciele z kazdym rokiem stawala si¢ jednak coraz bardziej widoczna.

Juz u progu Drugiej Rzeczypospolitej do Kosciola prawostawnego zaczal
tez wkraczaé jezyk polski, co — ze wzgledu na jego charakter jezyka panst-
wowego — moglo si¢ wydawac¢ naturalnym porzadkiem rzeczy. Wiladze
panstwowe nie zamierzaly jednak zadowoli¢ si¢ jego pozycja w Kosciele,
wynikajaca tylko z tego wlasnie charakteru. Pragnely one widzie¢ w nim takze
jeden z zywych jezykow Kosciota i systematycznie zwigkszaly swoje starania
o to.

W ten sposob Kosciol prawostawny stat si¢ terenem rywalizacji jezykow
rosyjskiego, ukrainskiego, bialoruskiego i polskiego.

2. Sprawy jezykowe pod rzadem ,,tymczasowych przepisow” z 1922 r. Pilna
potrzeba chociazby doraznego uporzadkowania sytuacji Kosciola prawostaw-
nego w powstalym przed trzema zaledwie laty panstwie polskim, przy jedno-
czesnej niemoznosci osiagnigcia w tym przedmiocie kompromisu z najwyzsza
hierarchig tego Kosciola, sklonita ministra WRiOP Antoniego Ponikowskiego
do ogloszenia w Monitorze Polskim* swojego zarzadzenia z dnia 30 stycznia
1922 r. o nazwie ,,Tymczasowe przepisy o stosunku Rzadu do Kosciota
Prawostawnego w Polsce”. Mozna jako bezsporne przyjac, ze ogloszony akt
nie stanowil uregulowania stosunku panstwa do Kosciota prawostawnego
w trybie okreslonym w art. 115 ust. 2 konstytucji marcowej. Problematyczna
pod wzgledem jurydycznym mogla si¢ nawet wydawa¢ sama legalnos¢ tego
aktu. Bez wzgledu jednak na doktrynalne obiekcje zauwazy¢ wypada, iz przez
16 lat stanowil on podstawe wzajemnych stosunkow pomiedzy panstwem
a Kosciotem prawostawnym.

Sposrod kwestii, jakimi wspomniany akt si¢ zajal, kilka dotyczylo spraw
jezykowych Kosciota. W sumie mozna by je okresli¢ jako pierwsza, nieSmiala
raczej, probg wprowadzenia jezyka polskiego do Kosciota prawostawnego.

I tak pkt. 7 ,,przepisow” wymagat od biskupéw zobowigzania probosz-
cz6w parafii prawostawnych do prowadzenia akt stanu cywilnego w jezyku
polskim. Rownolegle z tekstem polskim mogly by¢ wpisywane akta w jezyku
uzywanym przez parafian. Wobec nieznajomosci przez przewazajaca czgse
proboszczow jezyka polskiego mozna przyjac, iz albo korzystali oni przy tego

32 Rok 1922 Nr 38.
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rodzaju czynno$ciach z pomocy 0sob jezyk ten znajacych, albo postugiwali si¢
sporzadzonym przez takie osoby schematem. Jesli chodzi o ,,jezyk uzywany
przez parafian”, to wbrew stanowi faktycznemu po prostu pozostat nim rosyjski.

Punkt 8 postanawial, iz wszyscy urzedujacy prawostawni biskupi diecezjalni
w stosunku do wladz panstwowych i samorzadowych mogli postugiwac si¢
wylacznie jezykiem polskim, jako urzgdowym. Po wejsciu w zycie z dniem
1 pazdziernika 1924 r. ustawy jezykowej administracyjnej ustalenia tego punktu,
na obszarze dzialania tej ustawy, mozna bylo co najwyzej uwazac jako obowig-
zujace tylko w sprawach wynikajacych z stosunku publiczno-prawnego wiadz
koscielnych do panstwa oraz w pismach i podaniach kierowanych do central-
nych wladz i urzedow panstwowych, do wladz i urzgdow wojskowych oraz
zarzadow kolei panstwowych. W sprawach wynikajacych ze stosunkow prywat-
no-prawnych Kosciola i jego wyznawcow, biskupi diecezjalni, podobnie jak
pozostali duchowni, mogli z mocy tej ustawy — jak przy innej okazji w rozdziale
tym bylo juz wspomniane — w stosunku do panstwowych wladz i urzgdow
administracyjnych I i II instancji oraz do wladz samorzadowych, uzywaé
odpowiedniego jezyka macierzystego. Fakt, iz oni sami nie byli ani Ukraincami
ani Bialorusinami, nie stanowil przeszkody dla korzystania z ustawy, gdyz
chodzilo tu o nich jako o przedstawicieli osoby prawnej, ktorej zbiorowos¢
stanowili wlasnie Ukraincy badz Biatorusini. Rosyjscy wtadykowie prawostawni
jednak we wszelkich stosunkach z wladzami i urzgdami panstwowymi woleli juz
z koniecznos$ci nadal uzywaé jezyka polskiego, niz lekcewazonego przez nich
ukrainiskiego czy bialoruskiego. Pod wzgledem faktycznym ustawa jezykowa
administracyjna nie przyniosta wigc w tym przypadku zadnej zmiany. Czy
przyniosta ona jednak zmiane, jesli chodzi o jgzyk porozumienia si¢ z wladzami
panstwowymi przez kler nizszy, a zwlaszcza przez proboszczow? Przed proba
udzielenia odpowiedzi na to pytanie warto zauwazyc, iz ,,Tymczasowe przepisy”
kwesti¢ te pominely, poprzestajac pod tym wzgledem na wszystkich urzedujqcych
prawostawnych biskupach diecezjalnych. W czgéci odnoszacej si¢ do duchowienst-
wa prawoslawnego na obszarze jezykowym ukrainskim, w rozumieniu ustaw
jezykowych 1924 r., odpowiedZ na dopiero co postawione pytanie mozna
znalez¢ w pochodzacej przypuszczalnie z 1926 r. notatce, opracowanej przez dr.
Stepana Barana, dzialacza UNDO, poézniejszego dlugoletniego posta na Sejm.
Pisal on mianowicie: ... na Wolyniu i Polesiu, konsystorze prawostawne i przeloze-
ni probostw i kisztoréw majq prawo postugiwac sie w korespondencji z cywilnymi
panstwowymi wladzami I i II instancji i z wladzami samorzqdowymi jezykiem
ukrainiskim. Niestety, z powodu wigkszego lub mniejszego niewolnictwa prawostaw-
nego duchowienstwa, jego narodowo sltabego uswiadomienia, jak réwniez z powodu
Jego politycznej demoralizacji malo kto z tamtejszego prawostawnego duchowienst-
wa korzysta z praw jezykowych, piszqc do wiladz malo sobie znanym jezykiem
polskim, albo postugujac sie nawet w korespondencji z wiadzami ]gzyktem rosyjs-
kim, co ustawowo jest niedozwolone*.

33 AAN, zesp. Min. WRiOP, sygn. 608.
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W mys$l punktu 11 ,,przepisow” jezyk polski mial by¢ obowigzkowo
wykladany w seminariach duchownych.

Punkt 13 ustalit zasade, ze rozprawy publiczne w sprawach malzenskich,
prowadzonych w konsystorzach, na zadanie chociazby jednej ze stron, mialy
si¢ odbywaé w jezyku polskim. Dowody urzedowe mogly by¢ wydawane przez
konsystorze w jezyku polskim.

W punkcie 18 rzad zobowiazat si¢ do czuwania nie tylko nad tym, aby
nauka religii dla ucznidéw wyznania prawostawnego byla w szkolach publicz-
nych obowiazkowa, lecz rowniez, aby jej wyklad odbywat si¢ w jezyku
ojczystym uczniow.

To postanowienie zamykalo regulacje¢ spraw j¢zykowych przez ,,Tym-
czasowe przepisy’’.

Rosyjska hierarchia kos$cielna stosunkowo szybko zorientowata si¢ o nie-
zbednosci — ze wzgledow czysto taktycznych — dokonania pewnych ustgpstw
od wszechstronnej i nieomal niepodzielnej wylacznosci jezyka rosyjskiego
w Kosciele. Dala temu wyraz w uchwalach szeregu synodéw z pierwszych lat
powojennych34. W najwazniejszej pod tym wzgledem uchwale z 3 wrzeSnia
1924 r. zezwolila m.in. na dopuszczenie do nabozenstwa — za zgoda wlas-
ciwego biskupa diecezjalnego — jezykow ukrainskiego, bialoruskiego, pol-
skiego i czeskiego w tych parafiach, w ktérych domagaja si¢ tego parafianie.

Ustepstwa hierarchii nie zadawalaly oponentéw ze wzgledu na zbyt waski
zakres, a jeszcze bardziej z powodu niewprowadzania ich w zycie lub wprowa-
dzania tylko czesciowego. Sprzyjalo to procesowi formowania si¢ kot ukrain-
skich i bialoruskich, majacych na widoku ukrainizacj¢ i bialorutenizacj¢
Kosciola. Z uptywem lat przybieraly one na sile, a w przypadku Ukraincow
wzrosly z czasem do rozmiaru znacznego, dobrze zorganizowanego ruchu, ze
sprecyzowanym programem®. Glownym terenem jego dzialania stat si¢ Wo-
yn.

Ukraificy wysuwali postulat soborowosci, umozliwiajacy wprowadzenie
obieralnosci ksiezy i wtadz duchownych. Miato to — wedlug nich — przynies¢
z jednej strony na ich korzy$¢ zmiang oblicza narodowosciowego duchowienst-
wa Kosciola i kierowniczych kot laikatu, z drugiej za$ strony wzmocni¢
pozycje Kosciota wobec panstwa. Sposrdd licznych ich postulatow ze sfery
spraw jezykowych wymieni¢ wypada zwlaszcza zadanie rzeczywistego za-
stapienia w Kosciele — na terenach zamieszkanych przez Ukraincow —
rosyjskiej wymowy jezyka cerkiewnostowianskiego w tekstach liturgicznych
wymowa ukrainska, wprowadzenia jezyka ukrainskiego do kazan i katechiza-
cji oraz dopuszczenia tego jezyka do administracji koscielne;j.

Ruch biatoruski — a S$ciSlej mowiac bialorutenizacyjny — w Kosciele,
bedac anemicznym raczej w poréwnaniu z ruchem ukrainskim, pozostawat

35 Poczatek i rozw6j ruchu ukrairiskiego w Kosciele prawostawnym sa opisane w rozdziale
V ksiazki Mirostawy Papierzynskiej-Turek p.t. Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Paristwo wobec
prawoslawia 1918—1939. Warszawa 1989.
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jednak widocznym, sporadycznie odnoszacym nawet pewne sukcesy, zeby
wymieni¢ wymuszenie w 1935 r. na prawostawnym arcybiskupie wilenskim
Teodozjuszu przestrzegania przewidzianego w pkt. 18 ,, Tymczasowych przepi-
sOwW” obowiazku nauczania religii w jezyku ojczystym uczniow, w danym
przypadku w biatoruskim*,

Konflikt jezykowy w Kosciele prawostawnym trwat nieprzerwanie do
upadku panstwa polskiego w 1939 r. Perspektywicznie ujmujac, jego stro-
na rosyjska, dysponujaca rozleglymi stosunkami w $wiatowym prawosta-
wiu, lecz w kraju pozbawiona szerszego zaplecza, w warunkach panstwo-
wosci polskiej moglaby tylko go przegraé, nawet przy popieraniu jej przez
wladze panstwowe. Jedyna strona konfliktu majaca szans¢ na osiagnigcie
zamierzonego celu, w niewydluzonym na dziesigciolecia czasie, byli Ukrain-
cy. Narodowa i jezykowa indolencja Bialorusinow szansg taka dla nich czy-
nifa raczej odlegla. Ze wzgledu na nikly w rzeczywistosci odsetek Pola-
kow wyznania prawostawnego niewielkie byly szanse jezyka polskiego na
osiagnigcie powaznej pozycji w Kosciele, oczywiscie w znaczeniu jezyka
zywego. Dzialania na rzecz takiego charakteru jezyka polskiego, stuszne,
ilekro¢ mialy na celu zabezpieczenie praw naleznych polskiej spotecznosci
prawostawnej, byly chybione, gdy mialy stuzy¢ jako instrument poloniza-
cji Kosciola. A wlasnie na to bylo namierzone forsowanie jezyka polskie-
go do kazan i nabozenstw, zintensyfikowane zwlaszcza w drugiej potowie lat
trzydziestych, glownie z inicjatywy kot wojskowych i zorganizowanego z in-
spiracji wladz panstwowych ruchu prawostawnych Polakow. Pod wzgledem
absorpcji jezyka polskiego przez Kosciol, przynosilo to jedynie sztucznie
wyolbrzymiony rezonans; w miazsz prawoslawia jezyk polski nie przenikat.
Tylko jako czynnik wzmagajacy konflikt jezykowy w Kosciele dawalo to
liczace si¢ rezultaty.

3. Postanowienia jezykowe dekretu z 1938 r. Dekret prezydenta Rzeczypos-
politej z dnia 18 listopada 1938 r. o stosunku panstwa do Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciota Prawostawnego?’ zakonczyt okres tymczasowosci w po-
fozeniu prawnym tego Kosciota w Drugiej Rzeczypospolitej. Jego przepisy
jezykowe byly jeszcze mniej liczne od przepisow zawartych w ,,Tymczasowych
przepisach”, ale tym razem dotyczyly wylacznie kwestii weztowych. Uboczne
kwestie zostaly uregulowane postanowieniami statutu wewngtrznego Kosciola,
uznanego przez wladze panstwowe rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
10 grudnia 1938 r.*®. Obu tymi aktami pozycja jezyka polskiego w Kosciele
zostala pod wzglgdem prawnym wydatnie wzmocniona w poréwnaniu z ,, Tym-
czasowymi przepisami’’.

36 Sprawy Narodowosciowe”, rok 1935 Nr 5.
37 Dz.U. Nr 88, poz. 597.
38 Dz.U. Nr 103, poz. 679.
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Art. 7 dekretu przyznawal jezykowi polskiemu w Kosciele range jezyka
urzedowego. W stosunku do osob i instytucji, zwracajacych si¢ do wiadz
i urzedow koscielnych w innym jezyku, wladze te i urzgdy mogtly si¢ postugiwac
jezykiem petenta.

W tresci art. 75 stowo ,,jezyk” w ogole nie zostalo uzyte. W rzeczywistosci
dotyczyl on waznej kwestii jezykowej, jaka byl jezyk akt stanu cywilnego.
Stanowiac m.in., iz proboszczowie Kosciola prowadza akta stanu cywilnego
stosownie do obowiazujacych przepisow panstwowych i podlegaja w tym
zakresie nadzorowi i zarzadzeniom wladz panstwowych, zabezpieczat te wtadze
przed ewentualna niesubordynacja ze strony wladz koscielnych w kwestii
jezyka rejestracji stanu cywilnego. Blizej ta kwestia zajal si¢ statut parafialny
Kosciota, bedacy zalacznikiem do § 65 statutu wewnetrznego. W jego § 26
stwierdzone zostato jednoznacznie, iz proboszcz prowadzi w jezyku polskim
akta stanu cywilnego, a takze sporzadza corocznie wykaz poborowych dla
przedstawienia wladzom panstwowym.

W mysl art. 78 dekretu organ urzgdowy Kosciota ,,Wiadomosci Metropolii
Prawostawnej” oraz organy jego poszczegéolnych diecezji mialy by¢ wydawane
w jezyku polskim.

Zgodnie z art. 79 wladze i instytucje Kosciota mialy uzywaé wiasnych
pieczgei z godlem koscielnym i napisem w jezyku polskim. Pieczgci z godlem
panstwowym mialy uzywa¢ konsystorze w zakresie wydawania aktow met-
rykalnych i sadownictwa, oraz duchowni sprawujacy funkcje urzednikow
stanu cywilnego.

Szereg dalszych kwestii jezykowych uregulowal statut wewngtrzny Kos-
ciola.

W mysl jego postanowien jezykiem urzgdowym soboru byt jezyk polski, ale
przemoOwienia, wyjasnienia, sprostowania itd. mogly by¢ takze wyglaszane
i skladane w jezykach uzywanych przez ludnos¢ prawostawna w Polsce.
W jezyku polskim natomiast miat by¢ spisywany protokot z kazdego posiedze-
nia soboru. Po polsku mialy tez by¢ spisywane protokoly z zebran posiedzen
diecezjalnych i ich komisji, wlacznie z diecezjalna komisja rewizyjna. Statut
nakazywatl sporzadzanie protokotu z kazdego posiedzenia rady parafialnej, nie
wymieniajac jednak jezyka polskiego jako obowiazkowego. Mozna zatem
przyjaé, iz dla tej czynnosci dozwolony byt takze inny jezyk, uzywany przez
ludnos¢ prawostawna w Polsce.

Funkcjonowanie omowionych postanowien w zyciu trudno poddac rzeczo-
wej ocenie, ze wzgledu na krotki okres obowiazywania w Drugiej Rzeczypos-
politej obydwoch aktow, w ktorych byly one zawarte; na pierwszy z nich
przypadato 9, na drugi 8 miesigcy czasu.

Wypada wreszcie wyjasnié, iz przyjecie w tych uwagach ze wzgledow
formalnych cezur 1922 i 1938 r. nie oznacza traktowania ich jako adekwatnych
dla dziejow Kosciola prawostawnego w Polsce okresu 1918—-1939, zwlaszcza
w aspekcie polityki panstwa wobec tego Kosciola.
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ITII. Wschodni Kosciol Staroobrzgdowy nie posiadajacy hierarchii duchowne;j.

Polscy staroobrzgdowcy swoj rodowdd wywodzili z grupy wyznaniowej,
powstalej w Rosji w drugiej potowie XVII wieku, w wyniku roztamu w rosyj-
skiej Cerkwi prawostawnej. Do Polski przybyli w poszukiwaniu schronienia
przed przesladowaniami ze strony caratu i Cerkwi rosyjskiej. W okresie
migdzywojennym na stan organizacyjny tego Kosciota skladaly si¢ 52 gminy
wyznaniowe w wojewodztwach wilenskim, nowogrodzkim i biatostockim®.
Byt to zatem Kosciot o niewielkiej liczbie wyznawcow. Wiladze panstwowe
odnosity si¢ do niego zyczliwie, widzac w nim pewna przeciwwagg dla Kosciota
prawostawnego. Przejawem tej zyczliwosci bylo m.in. uzycie w formularzach
i drukach spisu ludnosci 1931 r. jezyka rosyjskiego, na obszarach zamiesz-
kalych wlasnie przez staroobrzgdowcOw, przy zupelnym pominigciu go na
wszystkich innych terenach panstwa. Zastluguje jeszcze bardziej na uwage
szybkie jak na warunki Drugiej Rzeczypospolitej uregulowanie sytuacji praw-
nej tego Kosciola, co zostalo dokonane rozporzadzeniem prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 22 maja 1928 ..

W mysl art. 17 powolanego rozporzadzenia nauczanie religii staroob-
rzgdowej w szkotach panstwowych moglo si¢ odbywa¢ w jezyku liturgicznym
oraz w jezyku ojczystym.

Art. 19 nakladal na wladze i urzedy staroobrzgdowe obowiazek po-
stugiwania si¢ jezykiem polskim, jako urzedowym w stosunkach z wtadzami
i urzgdami panstwowymi, samorzadowymi oraz osobami lub instytucjami
zwracajacymi si¢ do nich w jezyku polskim. W jezyku polskim mialy tez by¢
wystawiane pisma 1 §wiadectwa majace znaczenie dla wladz panstwowych,
oraz majace by¢ przedstawiane wiladzom i urzgdom. Do tego rodzaju pism
i $wiadectw nalezaly niewatpliwie swiadectwa stanu cywilnego, stad tez nie
zostaly one oddzielnie wymienione. W odnoszacych si¢ do kwestii rejestracji
stanu cywilnego przepisach art. 12 i 21 rozporzadzenia postanowiono nato-
miast, ze wyznaczanie duchownych jako prowadzacych ksiggi stanu cywilnego,
nalezy do wlasciwego wojewody w porozumieniu z Naczelng Rada Staroob-
rzgdowcoéw, oraz ze duchowni ci mogli otrzymywa¢ ze Skarbu Panstwa
stosowne wynagrodzenie.

IV. Kosciol ewangelicko-augsburski

Wyniki spisu 1931 r. wykazaly 424 tys. osob, jako ogodlna liczb¢ jego
wyznawcow; 289 tys. (ok. 70%) z nich przypadalo na grupe niemieckojezycz-

39 K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Warszawa—Poznan 1988,
s. 199.

40 Dz U. Nr 38, poz. 363.
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na, 131 tys. (ok. 30%) na grupe polskojezyczna*'. Przewazajaca czg$¢ wyznaw-
cow Kosciota zamieszkiwala w bytym Krolestwie Kongresowym, mniejsze ich
ilosci w innych czesciach kraju, zwlaszcza na Slasku Cieszyniskim i w wojewo-
dztwach wschodnich. Byt prawny Kosciola w byltej Kongresowce opierat si¢ na
ustawie z 1849 r. dla Kosciola ewangelicko-augsburskiego w Krolestwie
Polskim*. Rozszerzenie w niepodleglej Polsce zasiggu terytorialnego Kosciota
poza obszar bylej Kongresowki znalazto prawne odbicie w przepisach ustawy
z 27 kwietnia 1922 r.,

Miedzy polskim a niemieckim odlamem Kosciota trwal permanentny
konflikt, stwarzajacy grozbe roztamu na oddzielna czgs¢ polska i niemiecka,
lub mozliwos¢ secesji Niemcow z Kosciola 1 przylaczenie si¢ ich do z gruntu
niemieckiego ewangelickiego Kosciota unijnego w Wielkopolsce i na Pomorzu.
Konflikt ten nie ominal oczywiscie spraw jezykowych, jednak — co warto
zauwazy¢ — dotyczyl on sfery wewnatrzkoscielnej, nie osiagajac zreszta w niej
takiego natezenia, jak miato to miejsce w Kosciele prawostawnym. W kontak-
tach z wladzami panstwowymi nie przybral on w ogole ostrego charakteru.

Uregulowanie spraw jezykowych Kosciota przez polskiego ustawodawce
nastapilo w akcie okre$lajacym stosunek panstwa do tego Kosciola, to znaczy
w dekrecie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r.#

Z mocy art. 37 dekretu jezykiem urzedowania wladz i urzgdow koscielnych
byt jezyk panstwowy czyli polski. W stosunku do osob i instytucji, zwracaja-
cych si¢ do wiadz i urzgdow koscielnych w jezyku niepanstwowym — w prak-
tyce chodzito tu o jezyk niemiecki — wiadze te i urzgdy mogly si¢ postugiwaé
jezykiem petenta. Jak stusznie zauwazyt Jakub Sawicki®, przepis ten obej-
mowal tylko wladze i urzedy koscielne, nie dotyczyl wigc nalezacych do
Kosciola ewangelicko-augsburskiego i jego osob prawnych zakladow dob-
roczynnych, religijnych i spolecznych, szkdl i innych zakladow wychowawczych,
w ktorych obywatele polscy, nalezacy do mniejszosci narodowosciowych,
wyznaniowych lub jezykowych mieli — w mys$l art. 110 Konstytucji marcowej
— prawo uzywania swobodnie swojej mowy.

" Obowiazek prowadzenia przez proboszczow ewangelicko-augsburskich re-
jestracji stanu cyilnego w jezyku polskim wynikal posrednio z omoéwionego
wlasnie art. 37 dekretu. Byl on ponadto wzmocniony postanowieniami art. 36,
gloszacymi, iz proboszczowie prowadza ksiggi stanu cywilnego stosownie do
obowiagzujacych przepisow panstwowych i w tym zakresie podlegaja nad-
zorowi i zarzadzeniom wiasciwych wladz panstwowych.

41 Statystyka Polski. Seria C. Drugi Powszechny Spis Ludnosci z 9 grudnia 1931 r. Zeszyt 94
a. Tablica 10. Warszawa 1938.

42 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego tom 42, s. 10-237.

43 Dz.U. Nr 32, poz. 257.

44 Dz.U. Nr 99, poz. 613.

45 J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religijnych w panstwie polskim.
Warszawa 1937, s. 248.
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Art. 38 zastrzegal, iz pieczecie Kosciola z jego godlami winny byly mie¢
napisy w jezyku panstwowym. Tylko w stosunkach wewnatrzkoscielnych
mogly by¢ takze uzywane inne, z dawnych czaséw pochodzace pieczecie.
Konsystorze w zakresie sadownictwa malzenskiego, oraz duchowni, sprawuja-
cy funkcje urzednikow stanu cywilnego, uzywali pieczeci z godlem panst-
wowym.

Zgodnie z art. 40 urzedowy organ Kosciota ,,Dziennik Urzedowy Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej” byt wydawany obo-
wigzkowo w jezyku panstwowym. W dodatku do niego mogly by¢ zamiesz-
czane urzedowe przeklady zarzadzen i enuncjacji wladz koscielnych.

Postanowienie doniostego znaczenia z omawianej dziedziny znalazlo si¢
w Zasadniczym Prawie Wewnetrznym Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego,
zatwierdzonym rozporzadzeniem Rady Ministrow z 17 grudnia 1936 r.% § 14
pkt 1 ,,Prawa” glosit mianowicie, ze mniejszosci jezykowej zapewnia sig religijng
obsluge w jezyku macierzystym. W mysl pkt. 2 tego samego paragrafu w para-
fiach pod wzgledem jezykowym mieszanych, moglt konsystorz — po wy-
stuchaniu opinii wlasciwej rady koscielnej — zezwoli¢ mniejszosci jezykowej na
powolanie dla siebie w danej parafii oddzielnego duchownego.

V. KoSciél ewangelicko-unijny

Kosciot ewangelicko-unijny w Wielkopolsce i na Pomorzu do 1918 r.
stanowil prowincj¢ Ewangelickiego Kosciota Unii Staropruskiej, ktorego wia-
dza zwierzchnia — Naczelna Rada Koscielna — rezydowala w Berlinie.
Siedziba konsystorza prowingji byt Poznan. Lekcewazac fakt powstania nie-
podleglego panstwa polskiego, konsystorz poznanski uznawal nadal zwierz-
chnictwo nad soba berlinskiej Naczelnej Rady Koscielnej. W celu likwidacji
tego stanu rzeczy minister bylej Dzielnicy Pruskiej w rozporzadzeniu z dnia
3 lipca 1920 r.*” postanowil, ze wszystkie sprawy Kosciola ewangelicko-
unijnego na obszarze bylego zaboru pruskiego, pozostajace dotad w kom-
petencji wspomnianej Naczelnej Rady Koscielnej, przechodza w zakres kom-
petencji konsystorza tego Kosciola w Poznaniu, uprawnienia za§ dawnego
panstwa pruskiego zostaja przeniesione na administracje polska. Na tym tle
doszto do przewleklego sporu, ktory zostal nawet przeniesiony na areng
miedzynarodowa. W kilka lat pozniej przedsigwzigta zostata proba ustawowe-
go ustalenia stosunku panstwa do tego Kosciola, a bedace waznym krokiem na
drodze ku temu rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca
1928 r. o zwolaniu Synodu Nadzwyczajnego Kosciola Ewangelicko-Unijnego
w Polsce zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw®. Zebrany synod podtrzymat

46 Dz.U. Nr 94, poz. 659.
47 Dziennik Urzgdowy Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej Nr 35, poz. 327.
48 Nr 30, poz. 278.
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jednak wczesniejsze stanowisko konsystorza w kwestii lacznosci z Kosciolem
pruskim, co spowodowato fiasko przedsigwzigcia, a zadne nowe dziatania pod
tym wzgledem do 1939 r. nie zostalty juz podjete.

Wedtug wynikow spisu z 1931 r. liczba wyznawcow Kosciota wynosita 270
tys. osob; 85% wyznawcow jako jezyk ojczysty zadeklarowato niemiecki,
pozostate 15% polski®. Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze odsetek
przypadajacy na wyznawcOw o jezyku ojczystym polskim byl w rzeczywistosci
znacznie nizszy. Postawe wigkszosci duchowienstwa i wyznawcow Kosciota
znamionowal duch niemieckiego nacjonalizmu i obcosci wobec panstwa pol-
skiego.

W zyciu wewnetrznym Kosciota dominowal wszechwladnie jezyk niemie-
cki. Byl on jezykiem nabozenstw, kazan, kontaktow duchowienstwa z wier-
nymi, katechizacji, nauczania w szkotach duchownych, wydawnictw kosciel-
nych oraz calej administracji koscielne;j.

W kontaktach z wladzami i urzgdami panstwowymi i samorzadowymi
Kosciot obowiazany byt postugiwac si¢ jezykiem polskim, jako urzedowym,
w mysl rozporzadzenia ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z 10 marca 1920 r.%.
Niewatpliwie w pierwszym okresie po odzyskaniu niepodleglosci mialy miejsce
dos¢ czgste odstgpstwa od tego, a to z jednej strony, ze wzgledu na poczatkowo
do$¢ rozpowszechnione uzywanie w administracji panstwowej i samorzadowe;j
jezyka niemieckiego, z drugiej natomiast strony z uwagi na zupelna niemal
nieznajomosc jezyka polskiego przez duchowienstwo i administracje Kosciota.

W sadownictwie, prokuraturze i notariacie Kosciolowi — podobnie jak
jego wyznawcom o jezyku ojczystym niemieckim — przystugiwaly uprawnienia
postugiwania si¢ jezykiem niemieckim, w zakresie ustalonym przez odno$ne
ustawy jezykowe z 1923 i 1925 r.%..

VI. Zydowski Zwiazek Religijny (gminy wyznaniowe zydowskie)

1. Stan z okresu zaboréw. W nieliczych gminach zydowskich na obszarze
zaboru pruskiego dominowal — z wylaczeniem oczywiscie liturgii — jezyk
niemiecki. W niepodleglej Polsce, w miar¢ uptywu czasu, jezyk ten byt
wypierany przez jezyk zydowski i polski. Ten ostatni zostal tez szybko
wylacznym jezykiem w kontaktach z wltadzami panstwowymi.

W zaborze austriackim jezykiem pisemnego wewngtrznego i zewnetrznego
urzgdowania gmin zydowskich byt jezyk niemiecki lub — w zakresie nieco
wezszym — polski. W porozumiewaniu si¢ ustnym, zarOwno wewnetrznym jak
i zewngtrznym byl odpowiednio jezyk niemiecki, zydowski lub polski. W nie-

49 Z7rodlo jak w przypisie 41.
50 Jak w przypisie 47 — Nr 18, poz. 171.
51 Dz.U. r. 1923 Nr 38, poz. 250 i z r. 1925 Nr 32, poz. 226.
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podleglej Polsce jezykiem zarowno ustnego, jak i pisemnego komunikowania
si¢ gmin Zydowskich z wladzami panstwowymi lub samorzadowymi stal si¢
natychmiast i wylacznie jezyk polski. Pozostaloscia dawnej pod tym wzgledem
pozycji jezyka niemieckiego staly si¢ tylko uzywane nadal przez gminy pisma,
formularze i koperty z niemieckimi napisami i stemplami. Zostalo to im zreszta
zabronione okdlnikiem Namiestnictwa we Lwowie z 24 maja 1920 r. Tylko
przejsciowo, ze wzgledow oszczednosciowych, pozwolono gminom w Galicji
uzywania dotychczasowych drukow — az do ich wyczerpania si¢ — i to pod
warunkiem przekreslenia lub przestemplowania tekstu w jezyku niemieckim.

Na ziemiach zaboru rosyjskiego, polozonych na wschod od Kongresowki,
0 jezyku gmin wyznaniowych zydowskich mowiC nie mozna, gdyz gminy takie
tam nie istnialy. Mozna przyjac, iz nieliczne tamtejsze zydowskie instytucje
o charakterze wyznaniowym, jak np. bractwa pogrzebowe, w kontaktach
wewnetrznych poshugiwaly sie jezykiem zydowskim lub rosyjskim, a przy
czynnosciach o charakterze liturgicznym — hebrajskim. Oczywistym jest, ze
w porozumiewaniu si¢ z rosyjskimi wiladzami i instytucjami panstwowymi
w rachubg¢ wchodzil wylacznie jezyk rosyjski.

Zgota odmiennie przedstawial si¢ natomiast stan w drugiej czesci zaboru
rosyjskiego, a mianowicie w Kongresowce. Do czasu ustapienia Rosjan i tu
wprawdzie nie bylo typowego zydowskiego samorzadu wyznaniowego w po-
staci gmin. Nie przeszkodzito to jednak funkcjonowaniu na wysokim poziomie
roznorodnych organizacji wyznania mojzeszowego. Wypada podkresli¢, iz
w licznych miejscowych zydowskich instytucjach wyznaniowych z dozorami
bozniczymi na czele, jezykiem urzedowym byl polski®.

W utworzonym po wyparciu z Kongresowki Rosjan General-Gubernator-
stwie Warszawskim, stanowiacym obszar okupacji niemieckiej i w General-
Gubernatorstwie Lubelskim, stanowiacym obszar okupacji austriackiej, zapa-
nowal w sprawie zydowskiej nowy stan faktyczny i prawny.

W pierwszym z nich zostato wydane szczegolowe rozporzadzenie>, bedace
podstawa powolywania gmin wyznaniowych zydowskich. W kwestii jezykowe;j
rozporzadzenie to ograniczylo si¢ do wprowadzenia postanowieniem § 49
wymogu znajomosci w piSmie i stowie przez rabina, nie tylko jezyka zydow-
skiego, lecz réwniez polskiego.

Wiadze okupacji austriackiej powstrzymaly sie od jakiejkolwiek dziatalno-
§ci prawodawczej w tym przedmiocie. Jednakze i tu — na polecenie okupacyj-
nych komend wojskowych — dochodzilo do powstawania gmin, w drodze
przeksztalcania na nie dotychczasowych dozoréw bozniczych. Ustalane w toku
tego przeksztalcania statuty lub regulaminy z reguly precyzowaly zakres do-

52 Dziennik Urz¢dowy Ministerstwa WRiOP Nr 23, poz. 160.

53 A. Eisenbach, Z dziejow ludnosci zydowskiej w Polsce w XVIII i XIX wieku. Warszawa
1983, str. 232. Nie dotyczylo to oczywiscie kontaktow z rosyjskimi wladzami i urzedami.

54 Dziennik Rozporzadzen dla Jeneral-Gubernatorstwa Warszawskiego. Rok 1926 Nr 53,
poz. 184.
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puszczalnosci odpowiedniego jezyka. 1 tak regulamin Gminy Zydowskiej
w Kielcach®, zorganizowanej z nakazu CK Komendy Obwodowej w tym
miescie postanawial, ze jezykiem urzgdowym Gminy jest polski. W tym jezyku
miala byé prowadzona biurowos¢ Gminy oraz obrady zarzadu zaréwno
w calosci jak i w poszczegolnych sekcjach. Petentom dozwolono postugiwanie
si¢ jezykiem zydowskim, ale tylko w stowie. Ogloszenia i odezwy Gminy do
miejscowych Zydéw mialy byé drukowane dwujezycznie: po polsku i po
zydowsku.

2. Przepisy polskie. Polskie przepisy o gminach wyznaniowych zydowskich
sprawy jezykowe traktowaly raczej marginalnie.

W przepisach podstawowych, na ktore poczatkowo skladal si¢ dekret
z 7 lutego 1919 r. Naczelnika Panstwa w przedmiocie zmian w organizacji
gmin wyznaniowych zydowskich* z pdzniejszymi zmianami, a nastgpnie
rozporzadzenie z 14 pazdziernika 1927 r. prezydenta Rzeczypospolitej o upo-
rzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich®’
z pOzniejszymi zmianami, znalazly si¢ tylko postanowienia okreslajace wymogi
pod wzgledem znajomosci jezykow przez rabinéw. Byly one niekonsekwentne.
Dekret Naczelnika Panstwa wymagat od rabina znajomosci w pi$mie i stowie
jezyka hebrajskiego i polskiego. Rozporzadzenie prezydenta poprzestalo na
znajomosci w pismie i stowie jezyka polskiego.

Obydwa powolane akty pomingly wigc zupelnie kwesti¢ jezyka urzgdowego
gmin, w tym takze jezyka prowadzenia obrad organow gmin. Na tle tej prozni
doszlo do ostrego zatargu pomigdzy Gminag Wyznaniowa Zydowska w War-
szawie a Ministerstwem WRIOP, na ktorego czele stal wowczas Bolestaw
Miklaszewski.

Gdy mianowicie w pierwszych dniach lipca 1924 r. na inauguracyjnym
posiedzeniu nowo wybranej Rady Pelnomocnikéw miato nastapi¢ ukonstytuo-
wanie si¢ Rady Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Warszawie, delegat panst-
wowej wladzy nadzorczej, stosownie do wczesniejszego reskryptu ministra
Miklaszewskiego, nie pozwolil na zagajenie obrad w jezyku zydowskim i hebraj-
skim, nowo wybrani pelnomocnicy nie zgodzili si¢ na uzycie jezyka polskiego.

Dato to poczatek przewleklemu sporowi, ktory przeniost si¢ poza War-
szawe i ktoremu towarzyszyla gromka kampania prasy zydowskiej oraz
interpelacje Kola Zydowskiego w Sejmie.

Wskutek nieustepliwosci stron konflikt przeciagal sig. 15 lipca 1925 r.
Rada Ministrow zlecita ministrowi WRiOP przygotowanie projektu ustawy
o uzywaniu jezyka hebrajskiego i zydowskiego w obradach organéw gmin
wyznaniowych zydowskich*® — do czego jednak w ogéle nie doszlo.

55 Archiwum Panstwowe w Kielcach. Zespot akt miasta Kielce z lat 1803—1950, sygn. 1546.

56 Dziennik Praw Nr 14, poz. 175.

57 Dz.U. r. 1928, Nr 52, poz. 500.

58 AAN. Protokoly posiedzeri Rady Ministrow RP, tom XXX (karta 132 i nast.) Mikrofilm
sygn. 20074.
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Ostatecznie konflikt zakonczono kompromisem. Wiasciwa panstwowa
wladza nadzorcza, dzialajac w mysl dyrektywy ministra WRiOP, ktorym byt
juz wtedy Stanistaw Grabski, zwolala na inauguracyjne posiedzenie w dniu
1 lutego 1926 r. wybrana w 1924 r. Rad¢ Pelnomocnikow. Tym razem
zgodzono si¢ na dopuszczenie do obrad jezyka hebrajskiego i zydowskiego,
z zastrzezeniem, ze protoko6t zostanie sporzadzony w jezyku polskim*. Przez to
osobliwe interregnum w Gminie Wyznaniowej Zydowskiej w Warszawie przez
ponad poéttora roku urzgdowat stary zarzad.

Kwestie jezykowe przy czynno$ciach pisemnych, zwiazanych z wyborami
organow gmin, rozstrzygaly przed majacymi si¢ odby¢ takimi wyborami,
wydawane kazdorazowo przez ministra WRiIOP regulaminy wyborcze. I tak
regulamin z 24 pazdziernika 1930 r.® postanawiat w § 82, iz spisy wyborcow,
listy glosowania, kartki wyborcze, protokoty, wszelkie obwieszczenia, pisma
1 zapiski w sprawach wyborczych musialy by¢ sporzadzone w jezyku polskim.
Uznaniu komisji wyborczej lub reklamacyjnej pozostawiono ewentualne thu-
maczenia w jezyku zydowskim.

Analogiczne postanowienia zawieral wydany w tym samym dniu przez
ministra WRiOP regulamin wyborczy dla wyborow rabinow i podrabinow
w gminach wyznaniowych zydowskich®'.

Rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z 1927 r. o gminach wy-
znaniowych zydowskich pomingto kwesti¢ prowadzenia akt stanu cywilnego
ludnosci zydowskiej. Tym samym zostaty zachowane dotychczasowe przepisy,
w mysl ktorych rabin nie byt urzednikiem stanu cywilnego i nie miat prawa
wystawiania akt urodzin, zaslubin czy zgonow. Prowadzone przez rabina
rabiniczne ksiggi przedmetrykalne, stuzace do wystawiania przez niego prowi-
zorycznych akt stanu cywilnego, winny byly by¢ prowadzone w jezyku
polskim. Dopuszczalnym jednak bylo umieszczenie w nich obok tekstu pol-
skiego takze jego dostownego przekladu zydowskiego®.

VII. Karaimski Zwigzek Religijny

W chwili unormowania przez panstwo polskie swojego stosunku do
Karaimskiego Zwiazku Wyznaniowego — co nastgpilo ustawa z 21 kwietnia
1936 1.8 — Zwigzek ten skladat si¢ z 4 gmin. Trzy spo$rod nich przypadaly na
byly zabor rosyjski (Wilno, Troki i Luck), jedna na byly zabor austriacki
(Halicz). Gminy te zrzeszaty tacznie ok. 1500 wiernych®,

%% R.Sakowska, Z dziejow gminy zydowskiej w Warszawie. ,,Warszawa Drugiej Rzeczypos-
politej” Rok 1972. Zeszyt 4.

60 Dz.U. Nr 75, poz. 592.

%1 Tamze poz. 593.

62 Rzewskii Litwin, Rejestracja stanu cywilnego, s. 433.

63 Dz.U. Nr 30, poz. 241.

64 J. Sawicki, Studia... s. 198.
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W mysl ustawy wiadze i urzedy duchowne Zwiazku miaty postugiwac si¢
jezykiem polskim, jako urzgdowym, w stosunkach z wladzami i urzgdami
panstwowymi i samorzadowymi oraz z osobami i instytucjami zwracajacymi
si¢ do nich w jezyku polskim. Jezyk polski byl jezykiem urzedowym ksiag
stanu cywilnego. Wszelkie zapisy w tych ksiggach winny byly by¢ dokonywane
w jezyku polskim. Rowniez po polsku mialy by¢ sporzadzane odpisy, wyciagi,
zaswiadczenia i wykazy, wystawiane na podstawie ksiag stanu cywilnego. Od
kandydatow na stanowisko zwierzchnika Zwiazku (hachana), zwierzchnika
gminy wyznaniowe] (hazzana) i jego zastgpcy (szamasza) wymagana byla
znajomo$C jezyka polskiego w stowie i pisSmie. Hachanowi shuzylo prawo
posiadania godta panstwowego w jego pieczeci. Piecze¢ zawierala napis ob-
wodowy z okreSleniem wiladzy duchownej w jezyku polskim. Hazzanowie
uzywali pieczeci z godlem i napisem obwodowym zawierajacym wyraz ,,Haz-
zan”, oraz nazwe karaimskiej gminy wyznaniowej w jezku polskim.

VIII. Muzulmanski Zwigzek Religijny

Unormowanie przez panstwo polskie stosunku do tego Zwiazku nastapilo
ustawa z tego samego dnia i ogloszona obok siebie w tym samym Dzienniku
Ustaw, co ustawa dotyczaca karaiméw. Sa to zatem — jak je okreslit Sawicki®
— ustawy blizniacze. Pod wzgledem liczby wyznawcoéw i gmin wyznaniowych
muzulmanie przewyzszali karaimow, nalezac jednak do grupy najmniejszych
zwiazkow religijnych w Drugiej Rzeczypospolitej. Liczba wyznawcow wynosita
ok. 5000 osob, liczba gmin — 19. Gminy znajdowaly si¢ w wojewodztwie
wilenskim, nowogrédzkim, biatostockim, oraz w Warszawie (1 gmina)%.

Postanowienia ustawy dotyczace charakteru jezyka polskiego jako jezyka
urzedowego Zwiazku i jezyka ksiag i dokumentow stanu cywilnego byly takie
same, jak w ustawie odnoszacej si¢ do karaimow. Inaczej niz w tej ostatniej
ustawie pomini¢te zostalo wymaganie znajomoS$ci jezyka polskiego przez
kandydatow na urzad zwierzchnika Zwiazku (mufti), zwierzchnika gminy
wyznaniowej (imam) oraz jego zastgpcy (muezzin). Ustawodawca uznat to jako
zbedne, wobec tego, ze jezykiem ojczystym wyznawcow Zwiazku byl wlasnie
jezyk polski. Mufti — inaczej niz karaimski hachan — uzywal pieczgci nie
z godlem panstwowym, lecz wyznaniowym. Napis obwodowy pieczeci zawierat
nazwe wladzy w jezyku arabskim, jako liturgicznym, oraz w polskim. Imamo-
wie uzywali pieczeci rowniez z godlem wyznaniowym i napisem obwodowym,
zawierajacym wyraz ,,imam” oraz nazw¢ w jezyku polskim muzulmanskiej
gminy wyznaniowej.

65 Tamze s. 200.
96 K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe ... s. 196—-197.
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L’ADMISSIBILITE DES LANGUES PROPRES DES MINORITES RELIGIEUSES SOUS
LA DEUXIEME REPUBLIQUE DE POLOGNE

Résumé

Traditionellement en Pologne c’est I’Eglise catholique qui groupe la plupart des Polonais.
Sous la Deuxiéme République de Pologne (1918—1939) selon leur documents de naissance presque
tous les Polonais étaient catholiques. La Constitution de 1921 prévoyait pour la religion catholique
une place ,,principale parmi les confessions égales devant la loi”. Les minorités religieuses —
y comptant plus de 3 millions des croyants de I’église catholique de rite grec -— constituaient quand
méme presqu’un tiers de la population, c’est — a dire plus de 10 millions d’habitants.

Parce que presque tous les Polonais, sinon en pratique — du moins formellement, appar-
tenaient a I'Eglise catholique, il en va de soi que membres d’autres confessions différaient aussi par
leur origine nationale, et — par conséquent — par leur langue materneile. Mais la langue
polonaise jouissait du rang de la langue officielle, ce qui posait a ’ordre du jour une question
litigieuse de reconnaissance de ce rang par les minorités religicuses d’une part et, d’autre part, de
I’admissibilité des langues propres des organisations religieuses minoritaires dans les contacts avec
les autorités et les offices d’Etat, dans I’administration interne de communes religieuses, dans
Penseignement de la religion dans les écoles publiques, dans les sermons, les éditions et les
publications, surtout dans les organes officieles des communautés, aussi sur leurs sceaux.

Or, parmi les 10 millions de citoyens quo appartenaient aux minorités religicuses, on peut
mentionner 3 grandes confessions, chacune comptant plus de 3 millions de croyants.

La premiére d’entre elles est 1’église catholique de rite grec. Quoiqu’elle — comme I’église
romaine et I’église arménienne — constituait un parti intégral de I’Eglise catholique, elle était dans
la Pologne d’entre-deux-guerres toujours considérée comme une minorité, d’abord a cause de la
nationalité de ses croyants qui était ukrainienne, et ensuite a cause de son antagonisme envers
I’Etat. Cet antagonisme se faisait visible aussi dans la matiére de langue. Jusqu’a la fin de
I’existence de I’Etat polonais I’Eglise uniate (non utilisé couramment) refusait a rédiger les actes de
naissance, de mariage etc. en une langue autre que ukrainienne, ce qui les autorités d’Etat n’ont
jamais accepté.

11 faut souligner, que dans la Pologne d’entre-deux-guerres-sauf pour le territoire appartenant
avant 1918 a I’Etat prussien — le service public chargé de dresser les actes constatant I’état civil
n’existait pas et les régistres étaient dans la gestion des communautés religieuses. Ceci veut dire que
les documents religicux jouissaient de la valeur des documents publics.

L’Eglise orthodoxe (russe) comme ses confesseurs de différents groupes nationaux car les
langues maternelles de ses croyanta étaient 'ukrainien, le bélorusse, le russe, le polonais et le
tchéque. Les Ukrainiens et les Bélorusses dominaient de loin, mais c’était la langue russe qui
dominait dans la vie de cette Eglise, dans son administration, sa catéchisation etc. Peu a peu, le
rdle de la langue russe diminuait pour étre remplacé par les langues ukrainienne et, partiellement,
polonaise. Cette derniére était fortement appuie par les autorités.

La derniére parmi les minorités de plus de 3 millions de fidéles, c’était la minorité mosaique
C’est-a-dire les juifs. Le yiddish, la langue la plus repandue parmi les Juifs de I’Europe centrale,
occupait le premier rang dans leurs communes. La langue polonaise y était aussi présente. Mais on
commengait 4 y introduire également I’hebreu, la langue qui jusque la n’était présente que les livres
sacrés et dans la liturgie de synagogue.

En autre Uautqur décrit le probléme des langues dans les Eglises: protestante d’Augsburg,
protestante-uniate, orthodoxe de rite ancien et dans les communautés non chrétiennes, telles que
karaimes et musulmans. A I’exception de L’Eglise protestante-uniate, la situation juridique de
toutes ces églises et communautés religicuses était reglée par les actes legislatifs émanants de I’Etat
Polonais d’entre-deux-guerres, Etat dit aussi la Deuxiéme République de Pologne.






