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Pasje uczonego.
Rzecz o Konstantym Grzybowskim

Nie sposob pokusi¢ si¢ o syntetyczne przedstawienie tak wielostronnej,
zmiennej w czasie, a jednocze$nie wewnetrznie spojnej, cho¢ niekoniecznie
konsekwentnej w potocznym tego stowa znaczeniu, osobowosci Konstantego
Grzybowskiego. Przez nieomal pot wieku swojej wielorakiej aktywnosci pozos-
tawat wierny samemu sobie. Rodzito to w Nim — w chwilach decydujacych —
szczegolny, natrudniejszy rodzaj odwagi — odwage cywilna. Wyplywata ona
z przestanek racjonalistycznych. Bo ratio — rozum lezat u podstaw jego
dzialan. Zastugiwalby, jak malo kto, na medal wybity przez Stanistawa
Augusta w 1771 r. (datowany 1765 r.) na cze$¢ Stanistawa Konarskiego
statysty, publicysty, pisarza: Sapere auso (,,temu kto odwazyl si¢ by¢ madry™)'.

Zapowiedziany w tytule temat moze by¢ przedmiotem obszernego dzieta.
Tu zostana zarysowane tylko niektore jego fragmenty, ktére wydaja sie dla
Jego osobowosci i tworczosci istotne, a do tej pory nie byly dostatecznie —
a nieraz wcale — uwzgledniane.

1. Piszacy o Konstantym Grzybowskim? zwracali na ogot uwage, ze okres
szczytowy w tworczosci naukowej, bo ten rodzaj tworczosci stal si¢ glownym
tytulem Jego chluby, osiggnat On dosy¢ pézno. W przeciwienstwie do nauk

! Tak tez zatytutowalem poswigcone K. Grzybowskiemu wspomnienie po$miertne w ,,Polity-
ce” nr 30 z 25 VII 1970 r.

2 Obok wspomnieri posmiertnych specjalne rozprawy poswigcili Mu B. Sobolewska, Dyk-
tatura, demokracja i historia w rozprawach i pracach Konstantego Grzybowskiego, w: Ksigega
pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakow 1971, s. 221-228; H. Olszewski,
Konstanty Grzybowski (1901-1970). Proba charakterystyki naukowej, CPH t. 23, 1971, s.
241-256; tenze, Historia doktryn politycznych i prawnych w tworczosci Konstantego Grzybowskiego,
»ZN UJ CCCVI, Prace z nauk politycznych” z. 4, 1973 s. 25-44; M. Sobolewski, Konstanty
Grzybowski jako konstytucjonalista i politolog, ,,ZN UJ CCCVI, Prace z nauk politycznych”, z. 4,
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scistych, gdzie najwigksze sukcesy sa przewaznie udzialem mlodych badaczy,
humanisci szczyt osiagali czgsto wowczas, gdy nagromadzona przez dlugie lata
wiedza o faktach oraz mechanice zycia spolecznego i politycznego pozwalata
im na formulowanie syntetyzujacych wnioskow i uogolnien. Tak miala si¢
rzecz z Konstantym Grzybowskim, gdy ni¢ Jego zycia zostala gwaltownie
przerwana w chwili, gdy znajdowat si¢ w pelni sit i mozliwosci tworczych.

Konstanty Grzybowski rozpoczat od studium na pograniczu prawa panst-
wowego i historii. Na seminarium przyszlego tescia Stanistawa Estreichera
przygotowal rozprawe magisterska na temat: Rozwdj historyczny federalizmu
w Niemczech. Zainteresowania konstytucjonalizmem zachodnioeuropejskim
potaczyl z dziatalnoscig polityczna w Stronnictwie Prawicy Narodowej kon-
tynuujacym tradycje krakowskich ,,stanczykow”. Juz w wieku 25 lat znalazt si¢
On w kierowniczym gronie Stronnictwa jako jego sekretarz.® W tym charak-
terze uczestniczyl we wrzesniu 1927 r. w spotkaniu w Dzikowie, gdzie zachod-
niomatopolscy ziemianie spotkali si¢ z ptk. Walerym Stawkiem, nawiazujac
wspolprace po przewrocie majowym ze zwycigskimi, ale pozbawionymi szer-
szego poparcia w majetnych sferach spolecznych pilsudczykami. Wspomnie-
niami o swoim w Dzikowie udziale (a jako sekretarz trzymal tam pioro)
potrafil epatowac (a moze nawet szokowac) ortodoksyjnych historykow dzie-
jow najnowszych referujacych w ,,nowomowie” o ,,sojuszu sanacji z reakcy_]-
nym obszarnictwem™. Szczerze to Go bawilo.

K. Grzybowski taczyt prace zawodowa prawnika, wykladowcy w Szkole
Nauk Politycznych przy UJ z dziennikarstwem. Zastgpca redaktora naczel-
nego ,,Czasu”, wspolzalozyciel i wspolredaktor miesigcznika ,,Przeglad Wspot-
czesny”, wplywal na ksztaltowanie pogladow szerszych sSrodowisk dzigki
opiniotworczemu charakterowi obu pism. Warto mie¢ na uwadze, ze w dobie
narastania w kolach rzadzacych i czgsci spoleczenstwa tendencji autorytar-
nych, a nawet totalitarnych, przeciwny im ,,Czas” byl pismem cytowanym
najczesciej przez pras¢ postgpowa.

Jakiez byly poglady, ktore K. Grzybowski reprezentowal i ktérym dawat
wyraz? W najwigkszym skrocie mozna je okresli¢ jako liberalno-konserwatyw-
ne. Pojecie konserwatyzmu kojarzy si¢ czasem z reakcja. Tymczasem nie byly
one — i Konstanty Grzybowski to podkreslat — bynajmniej identyczne.
Powolywal si¢ w tym na autorytety Michala Bobrzynskiego i Stanistawa

1972, s. 7-22; K. Opalek, Pod znakiem refleksji (o Konstantym Grzybowskim) (wstep do:)
K. Grzybowski, Pigédziesiqt lat 1918—1968, Krakow 1977, s. 5-22; M. Jaskolski, Konstanty
Grzybowski 1901-1970. Widzenie historii, ,,Krakowskie Studia Prawnicze”, R XXII, 1989,
s. 175-203; R. Szkutnik, Historyzm, spoleczenstwo, czas w refleksji Konstantego Grzybowskiego,
ZN WSP w Rzeszowie. Seria spol.-pedagogiczna i historyczna, Nauki spoleczne, z. 7, 1991; W.
Kozub-Ciembroniewicz, Konstanty Grzybowski i rozwdj historii doktryn politycznych i prawnych
w Polsce po 1945 r., CPH t. XLVII, z. 1-2, 1995, s. 61-78.

3 Archiwum m. Krakowa: A. Dz 671, k. 347: obecni na posiedzeniu Komitetu Wykonaw-
czego Stronnictwa Prawicy Narodowej 30 VII 1926 r.: Goetz, St. Konopka, Skrzyniski, Beaupré,
J. Konopka, Kochanowski, Nitsch, Konderski, Grzybowski (sekretarz).
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Estreichera. Ten ostatni w osobnej publikacji pisal, ze konserwatyzm to nie jest
dazenie do zachowania bez zmian istniejacego status quo, ale dokonywanie
takich reform, ktorych potrzeba juz dojrzata. Wymagalo to — pisal — stalej
obserwacji rzeczywistosci, trzymania reki na pulsie, gotowosci do koniecznych
reform, kompromisu z nowymi sitami spolecznymi i politycznymi. ,,Konser-
watyzm nie moze by¢ rOwnoznaczny ze stagnacja, tym mniej z reakcja. Musi
uznawac, ze zmiany w zyciu spolecznym sa nie tylko pozadane, ale nawet
konieczne. Powinien dazy¢ do reform.” Co wigcej, ,,prawdziwy konserwatysta
powinien by¢ goracym zwolennikiem reform socjalnych i nie znajdowa¢ dla
nich szranek w istnieniu poprzednich przywilejow”.*

Te zalozenia lezaly tez u podstaw utworzonego przez Michala Bobrzyn-
skiego tzw. bloku namiestnikowskiego, stanowiacego jego oparcie jako namie-
stnika Galicji. Byta to koalicja umiarkowanej czgsci konserwatystow, liberatlow
i ludowcow przeciw ultrakonserwatywnym ,,Podolakom™ i nacjonalistyczne;j
Narodowej Demokracji. ,,Blok namiestnikowski”’ zmierzal do porozumienia
z Ukraincami oraz demokratyzacji ordynacji wyborczej do Sejmu Galicyj-
skiego. Na Bobrzynskiego, ktory byl Jego maitre d penser, Konstanty Grzybo-
wski powolywat si¢ czesto. Przejal On od autora Dziejow Polski w zarysie
przekonanie o tworczej roli panstwa w ksztaltowaniu si¢ narodu, a takze
o potrzebie silnego, ale i opartego na prawie, systemu wiladzy. Silna wiadza
w tym ujeciu nie byla jakim$ jednym modelem. Przeciwnie, byly to modele
rozne, zalezne od etapow procesu dziejowego, zmiennych sytuacji i potrzeb, od
rozmaitych ukladow sit spolecznych.

K. Grzybowski uznawat za swoj obowiazek obalanie mitow deformujacych
przeszitos¢ Polski. Do takich mitow nalezal — jego zdaniem — z jednej strony
lelewelowski mit szlacheckiego gminowladztwa, ale z drugiej mit absolutyzmu,
jako koniecznego etapu procesu historycznego, ktorego brak fatalnie zawazylt
na dziejach ojczystych.” Obu tym mitom przeciwstawiatl K. Grzybowski ustroj
Polski XVI w., w ktorym silna wladza monarsza wspotistniata zgodnie z re-
prezentacja narodu politycznego w postaci szlacheckiego sejmu. Z tych korzeni
wyrastalo Jego zainteresowanie doba Renesansu, stad czerpal inspiracj¢ do
pionierskiej i oryginalnej Teorii reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia,
dedykujac to dzielo pamigci Zygmunta Augusta, krola Polski i wielkiego
ksiecia Litwy.

Od Bobrzynskiego przejat K. Grzybowski negatywna ocen¢ ekspansji
Polski na wschod. W tym aspekcie ujmowal tez dzieje unii polsko-litewskie;j.
Przeciwstawiajac si¢ jej idealizacji pisal, ze Polska niosta na wschod nie
wolno$¢ lecz niewole wiejskiego ludu, Ze ekspansja wschodnia byla jedna
z przyczyn zahamowania rozwoju panstwa, bo pochlong¢la najzywotniejsze sity

4 S. Estreicher, Konserwatyzm, Krakow 1928, s. 16 n.

5 Kwartalnik Historyczny, R. 1966 nr 2, s. 463 n.

6 Warszawa 1959 r. Dedykacja brzmiala: In memoriam Sacrae Regiae Maiestatis Sigismundi
Augusti Regis Poloniae, Magni Ducis Lithuaniae.
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narodu, rozpraszajac je na bezkresnych przestrzeniach Ukrainy i Biatorusi.’
Poglady te recypowatla i upowszechniala literatura popularno-naukowa i pod-
recznikowa w latach 1944—1989. Dzi§ wyrazna jest ich jednostronnosc, chocby
w Swietle pozytywnych ocen historiografii ukrainskiej i bialoruskiej, akcen-
tujacych pozytywna dla kultury tych narodéw dobeg, gdy wchodzily w skiad
wielonarodowos$ciowej Rzeczypospolite;.

2. Mowiac o pogladach K. Grzybowskiego rozpoczatem od historii. Ide¢ tu
utartym szlakiem, bo wigkszo$¢ autorow analizujacych tworczos¢ K. Grzybo-
wskiego podkresla Jego historyzm. Ten historyzm od wczesnej miodosci do
ostatniego Jego ¢wiercwiecza, kiedy na wsparcie swoich pogladéow przywoly-
wal tez czasem Karola Marksa, wigzal On z zainteresowaniem wspolczesnos-
cia. W swoim studium o Bobrzynskim wyrozniat dwa etapy w jego tworczosci.
Pierwszy, kiedy jako historyk, przed wejsciem w zycie polityczne, wyciagal
z analizy dziejow polityczne wnioski i drugi, kiedy po wejsciu w zycie publiczne
jako polityk wskazywal tematy i przedmioty historycznego zainteresowania.®
Dla Konstantego Grzybowskiego takiego rozgraniczenia przeprowadzi¢ si¢ nie
da. Analizujac tworczo$¢ K. Grzybowskiego, zmarly przedwczesnie Jan Gor-
ski, pisal, ze: historyzm w ogladzie wspodlczesnosci, widzenie jej zwiqzkow
z czasem przeszlym i przyszlym sq w pisarstwie Konstantego Grzybowskiego nie
tylko najbardziej frapujqgce, ale po prostu wspierajqce nas samych w mysleniu
o trudnej epoce wspolczesnej. Wszystko zrozumieé, to na pewno nie wszystko
usprawiedliwi¢. Totez Grzybowski jest wnikliwym krytykiem nie tylko swiata
kapitalizmu, ale takze socjalizmu. Mozna znalezé w jego ksigzce slowa nie tyle
dobitne, co przekonujqce, gdy przestrzega przed mitem wszechmocy prawa, gdy
szuka Zrodel atrofii odpowiedzialnosci osobistej, gdy przestrzega przed utrwala-
niem stanu, w ktérym spoleczna kontrola administracji jest kontrolq iluzoryczng,
gdy przestrzega przed groznymi skutkami niedowladu informacji, ktora jest
niedowladem wiedzy spoleczenstwa o samym sobie, a przeto wplywa na utrwale-
nie wiedzy zdeformowanej.’

Rozrzucane hojnie po tamach czasopism naukowych i tygodnikow, a zwla-
szcza krakowskiego ,,Zycia Literackiego™”, gdzie prowadzit stala rubryke
zatytulowana Refleksje sceptyczne, swoje przemyslenia zebral — dokonujac
wyboru — K. Grzybowski w dwoch tomach pod tymze tytulem. Ukazaly sig
one w roku Jego $mierci. Mistrz malych form, w ktorych zawieral tadunek
intelektualny duzej nosnosci i wagi, uchronit je dzigki temu w wybranej czgsci
od zapomnienia, za$ czytelnik otrzymal ksiazke szczegélna, stanowiaca pola-
czenie wysokiej kultury humanistycznej, glebokiej wiedzy historycznej oraz
bogactwa skojarzen. Sceptycyzm jest w nich obecny jako punkt wyjscia.

7 Podszepty legendy (W:) Refleksje sceptyczne, t. II, Warszawa 1970, s. 63.

8 K. Grzybowski, Szkofa historyczna krakowska: Michal Bobrzynski (1849-1935) (w:) Studia
z dziejow Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1964, s. 166.

® J. Gorski, W kregu ,,Refleksji sceptycznych”, Kultura nr 26, 28 VI 1970 s. 3.
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Obejmuje on zarowno fakty z przesztosci, tradycje intelektualne i zdobycze
mysli wspolczesnej, przemiany oceniane krytycznie, a jednoczesnie z perspek-
tywy historycznej, ktora stwarza w ostatecznym rachunku podstawy do
ostroznego — bo jakze inaczej — optymizmu. Raz jeszcze przywolam tu Jana
Gorskiego, ktory konstatowal, ze jesli to optymizm, to jest to optymizm ostrego
i przenikliwego spojrzenia, ktory niczego nie upraszcza, ktory ani na chwile nie
pozwala na zludzenie o braku odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosci wszystkich:
rzadzacych, producentow, tworcow kultury, uczonych powolanych do jej
oceny i wyciagania wnioskow. Takze pro futuro. Skoro o Refleksjach sceptycz-
nych mowa, nalezaloby postulowa¢ ich nowa, uzupetniona reedycj¢ wlaczaja-
ca zarOwno pozycje, ktore wylaczyt sam Autor (chodzilo tu glownie o roz-
wazania snute na kanwie omawianych ksiazek) jak i niedopuszczone przez
cenzure.'”

K. Grzybowski zadziwial od zawsze swoich kolegow i przyjaciot nie tylko
wielostronnoscia zainteresowan, ale kompetencja i wnikliwoscia analiz, z jaka
traktowal tak roznorodne przedmioty, o ktoérych si¢ wypowiadat.

Na starej maszynie do pisania, pamigtajacej czasy monarchii austro-
wegierskiej, odziedziczonej po tesciu, a wedtug innej wersji nalezacej ongis do
Michata Bobrzynskiego, pisywal swoje artykuly i eseje, recenzje z prac doktor-
skich i habilitacyjnych oraz ksiazki. Jesli szukac dla Jego postaci analogii, to
chyba w nauce francuskiej, jej bowiem — wyksztalcony w galicyjskiej szkole
c.k. monarchii, a po studiach wystany na ,,doszlifowanie”” do Niemiec — byt
On intelektualnie najblizszy. A siggajac wstecz, byl bliski uczonym doby
Renesansu, nie zamykajacych si¢ w granicach jednej dyscypliny, a dazacych do
ujecia wielu galezi nauki z jedna calos¢. Konsekwentny racjonalizm wiazal Go
takze z dobg Os$wiecenia, z tradycja encyklopedystow. Do obu epok nawiazaly
Jego interdyscyplinarne zainteresowania, dzialalno$¢ naukowa na styku dys-
cyplin, zmiany zajmowanych katedr na UJ znalazty w koncu optymalne
rozwiazanie w postaci utworzonej specjalnie dla Niego w 1962 r. pierwszej
w Polsce Katedry Historii Doktryn Politycznych i Prawnych. Mogt tu swobod-
nie taczy¢ swoje kwalifikacje prawnicze z wiedza i zamilowaniami historyka
ustroju oraz mysli politycznej i prawne;.

Gdy wystgpowal w roli prawnika konstytucjonalisty K. Grzybowski cyto-
wal chetnie Monteskiusza, ktory piszac o poszukiwaczach ideatu prawno-
ustrojowego stwierdzal: ,, Kobieta moze byC pigkna tylko w jeden sposob,
tadng w tysigc sposobow”.!! Obaj nie pragneli konstytucji pigknej, uwazajac,
chyba stusznie, Ze wystarcza fadna, a sposobow na tadna ustawe zasadnicza
moze by¢ wiele. Po rewolucji majowej — jak che¢tnie nazywal zamach stanu
dokonany w 1926 r. — wyobrazal sobie, ze ob6z Jozefa Pilsudskiego dopracuje

10 Przyklad skonfiskowanego tekstu wraz z poetycka refleksja K. Grzybowskiego zawiera
aneks 2 (maszynopis w posiadaniu autora — JB).

11 Montesquieu — kompromis feudalno-mieszczanski (w dwusetnq rocznice ,,0 duchu praw”)
(w:) Refleksje sceptyczne t. 11, s. 130.
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si¢ ,,tadnej konstytucji”’. Mialaby stanowi¢ kompromis, a t¢ form¢ rozwiazan
cenil najbardziej, mi¢gdzy faktyczna dyktatura — zdobyta sila, a zachowanym
systemem parlamentarnym. Zwigzany roznymi wi¢zami z obozem wiadzy
opublikowal jeszcze w 1937 r. studium bedace proba egzegezy tzw. dekalogu
— dziesieciu pierwszych artykulow zawierajacych zalozenia konstytucji kwiet-
niowej 1935 roku. Przedstawil je nie — jak to czyniono zazwyczaj — jako
deklaracje ideowa, lecz jako normy podstawowe, w sposob erudycyjny i obiek-
tywny, a zamknal stwierdzeniem, ze sprawdza si¢ one dopiero w praktyce.'> Ta
ostatnia nie musiala Mu odpowiada¢, skoro rychlo potem ztozyl dymisje
z kierowniczego stanowiska w redakcji ,,Czasu”, po tym, jak odmowit opub-
likowania listu pasterskiego Episkopatu skierowanego przeciwko masonerii.
,Irudno — wspominal z uSmiechem — nie moglem okaza¢ si¢ nielojalny
wobec moich przyjaciol z lozy”. Juz wczesniej mial na pienku z grupa
putkownikow, w szczeg6lnosci z Januszem Jedrzejewiczem, ktory miat Mu za
zle, ze ,,Czas™, wierny swoim liberalnym sympatiom, przeciwstawial si¢ unices-
twieniu przez Janusza Jedrzejewicza autonomii (Scislej samorzadu) szkot wy-
zszych. Kosztowalo Go to niezatwierdzenie habilitacji i odcigcie drogi do
kariery uniwersyteckiej w latach trzydziestych.

Te oba konflikty natury pryncypialnej pozostawaly, zdawaloby sig,
w sprzecznosci z wypowiadanym nieraz Jego przekonaniem, ze polityka
zaklada kompromisy ze zmieniajacymi si¢ uktadami politycznymi. K. Grzybo-
wski uwazal to za nakaz racjonalny, wynikajacy z poczucia realizmu. Ten sam
realizm dyktowal mu jednak, ze kompromis ma swoje granice. Ze nie moze
prowadzi¢ do zaprzeczenia samemu sobie."

3. Doswiadczenia polskie lat 30., zmiany w ukladzie sil spotecznych doby
okupacji ugruntowaly w K. Grzybowskim przekonanie o koniecznosci przeo-
brazen ustrojowych w Polsce, ktora miala si¢ odrodzi¢ po klgsce osi Berlin—
Rzym. Totez w 1945 r. bez wigkszych oporow zaakceptowal przemiany
deklarowane przez Manifest PKWN. W malo znanej ksiazce Zarys historycz-
no-polityczny I-go Rzqdu Demokratycznego w Polsce (Warszawa 1947), po
wstepnym artykule prof. Adama Krzyzanowskiego o utworzeniu Rzadu Jed-
nosci Narodowej w 1945 r., K. Grzybowski przedstawit swoj poglad na ustroj
Polski Anno Domini 1946."* Jego zalozeniem bylo oparcie tego ustroju na
zasadach Konstytucji 17 marca. Uzasadnienie tego znajdowal w tekscie Mani-
festu PKWN, cho¢ zwracat uwage na dokonane w ustawie zasadniczej 1921 r.
zmiany przez dekret o reformie rolnej oraz ustawg o nacjonalizacji wielkiego
i $redniego przemystu. Analiza normatywna i towarzyszaca jej ocena zmiany

12 Zobacz aneks 1, gdzie odautorski komentarz do analizy ,,Dekalogu” w: Zasady Kon-
stytucji kwietniowej (Krakow 1937) z proba przeprowadzenia analogii z miejscem Konstytucji 17
marca 1921 r. w Manifescie PKWN.

13 Zobacz nizej list do prof. Jana Gwiazdomorskiego (kopia w archiwum rodzinnym).

14 Ustrdj polityczny Polski [w:] Zarys historyczno-polityczny, s. 27-49.
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ukladu sit spotecznych prowadzity K. Grzybowskiego do wniosku o powstaniu
w Polsce w wyniku opartego na kompromisie modeli demokracji mieszczan-
skiej 1 demokracji socjalistycznej trzeciego, posredniego modelu — demokracji
ludowej, w ktorym prywatna wlasnosé¢ pewnych warsztatéw produkcji jest formq
réwnouprawnionq obok wiasnosci spolecznej w innych dziedzinach produkcji.
W demokracjach ludowych (..) regulq jest prywatna wlasnosé¢ ziemi i jej
upowszechnienie przez likwidacje ustroju kapitalistycznego, lecz jedynie jego
zniesieniem tam, gdzie wymaga tego interes ogolu, poddaniem go kontroli
i kierunkowi z punktu widzenia interesow ogotu tam, gdzie go pozostawiono.”

Gdy naukowe syntetyczne ujecie kladlo nacisk na wspolistnienie w ustroju
demokracji ludowej sektora prywatnego z uspolecznionym i akcentowato
upowszechnienie wlasnosci prywatnej chlopow, temperament polityczny, nerw
rasowego publicysty, przemyslenia, ktore nagromadzil przez lata okupacii,
prowadzity K. Grzybowskiego do bardziej zdecydowanych postaw w dyskusji
o ksztalcie ustrojowym powojennej Polski. W schylku 1945 r. podjat On
wspolprace z wydawanym wowczas w Krakowie tygodnikiem ,,Odrodzenie”,
ktory pod redakcja Karola Kuryluka zmierzat do nawiazania dialogu migdzy
liberalnymi i demokratycznymi $srodowiskami intelektualnymi a nowa wiadza.
Pierwsza powojenna szopka polityczna (nawiazujaca do przedwojennych
w ,,Ziemianskiej”) okreslala postawe pisma w stowach:

,,Odrodzenie” ale czego?
— ,,Wiadomosci Literackich.”

W istocie byt to mariaz ,,Wiadomosci Literackich” z Iwowskimi lewicowy-
mi ,,Sygnatami”, ktorych redaktorem byt w latach 30. K. Kuryluk. Teksty
K. Grzybowskiego w tym eklektycznym pi$mie wyroznialy si¢ jasno okreslona
postawa. Ujawniala si¢ ona zwlaszcza w krytycznej ocenie przesztosci. Szia
tez w parze z odwaznym przedstawianiem trudnosci, ktore nalezalo prze-
zwycigzyC. Uznanie faktu, ze przebudowa ustroju gospodarczo-spotecznego
pociaga za soba obnizenie poziomu zycia szerokich rzesz ludnosci, prowadzito
do podkreslania potrzeby udzialu zaldég w zarzadzaniu, a przede wszystkim
w spolecznej kontroli znacjonalizowanych zakladow przemystowych. W zwigz-
ku z tym akcentowat K. Grzybowski potrzebe opracowania ustawy o radach
zakladowych. Nie ma demokracji bez kontroli — pisal — a stawiajac kropke
nad ,,i” konkludowal: Czas pomysle¢ o rozbudowie systemu kontroli w panst-
wie” !¢

Ujmujac ksztaltujaca si¢ panstwowosc jako ogniwo taficucha narodowych

dziejow, K. Grzybowski przypomnial, przy okazji, ze termin ,,panstwo ludo-
we” jak rowniez okreslenie ,,demokracja ludowa” byly oryginalnym dorob-
kiem polskiej mysli politycznej.!” W dziesig¢ lat pozniej probowat wprowadzi¢
na okreslenie tego ustroju termin ,,II1 Rzeczpospolita”, podkreslajacy ciaglos¢

15 Tamze, s. 48—49.
16 Jak to wytlumaczyé glodnemu wyborcy? ,,Odrodzenie” nr 50, 15X 1945.
17 O sprawach waznych na codzien, tamze nr 2 (59), 1311946.
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panstwowosci polskiej.'"® Nie znalazto to uznania u wladzy akcentujacej wow-
czas zasadnicze przeciwienstwo miedzy ustrojem nazywanym socjalistycznym
a formacjami poprzednimi — feudalng i kapitalistyczna.

W poczatku 1946 r. w artykule wstgpnym zamieszczonym w ,,Odrodze-
niu” " K. Grzybowski polski proces dziejowy, ktory doprowadzit do utworze-
nia nowego systemu wladzy, przedstawial jako rezultat nieudania si¢ trzykrot-
nych prob, ktore usitowaly zachwia¢ hegemonia szlachecka w Polsce. Najpierw
u schytku XVI w., po raz drugi u schytku XVIII w., po raz trzeci na przetlomie
XIX i XX wieku. Zadna si¢ nie powiodta. W rezultacie — pisat — przechodzi-
my dzis od politycznej i kulturalnej hegemonii szlacheckiej do polityki i kultury
istotnie demokratycznej, bez przejsciowego okresu hegemonii burzuazyjnej. Jes-
tesmy ubozsi o wielkie wartosci, do ktorych m.in. nalezq dyscyplina gospodarcza
i myslowa. Nie nalezy ich — podkreslal — zapoznawaé, a odrzucajac z prze-
szlosci to co martwe, stara¢ si¢ zasymilowac to co cenne. W tym procesie
szczegblna rola przypada inteligencji. Nie jest to klasa, ale warstwa wywo-
dzaca si¢ z roznych klas spotecznych. W swojej ogromnej wigkszosci, pozostaje
jednak — pisal na przelomie 1945/46 roku — pod wplywem ideologii nac-
jonalistycznej. Zrozumienie nowego jest czgstsze wsrod elit intelektualnych, niz
wsrod inteligencji zawodowej (lekarzy, adwokatow itp.). Potrzebne wigc jest jej
odnowienie przez doptyw nowych sit spotecznych — mlodziezy robotniczej
i chlopskiej, ktorej nalezy udostepnic studia wyzsze.

W dotychczasowych dziejach Polski K. Grzybowski krytycznie oceniat role
Kosciota katolickiego. Uwazal, ze nie stuzyt on interesom narodu. Przeciwnie,
to Polska byla narz¢dziem katolicyzmu. Podkreslal jego nietolerancjg¢ wobec
innych wyznan prowadzaca nieraz do ekscesow. Powotywat si¢ w tym na obraz
Nienawisci wyznaniowej tluméw za panowania Zygmunta III Wazy przed-
stawiony przez Waclawa Sobieskiego. Rownocze$nie jednak akcentowat i sta-
bosci reformac;ji, ktore — po przejsciowych sukcesach w srodowisku szlachec-
kim doby Renesansu — staly si¢ przyczyna jej upadku. Polska reformacja
stawala sig — pisal — walkq szlacheckiego rentiera zyjacego z pracy chlopskiej
z konkurencjq proboszcza katolickiego do tej samej renty.

W konkluzji akcentowal, ze dzieje narodowe dowodza, ze to Zycie tworzy
prawo, rejestrujac i porzadkujac to, co istnieje juz jako zwyczaj, konwenans,
faktyczny sposob zachowania sig, uklad sit spotecznych. Uczciwiej — dodawat
— jest rejestrowac fakty niz tworzy¢ fikcje. Rola prawa w okresie zasadniczych
przemian zostata tu zakreslona w sposob nader umiarkowany. W podkreslaniu
ciagtosci prawa mozna upatrywac przestroge Autora przed lewackim radykali-
zmem, ale tez ukazanie krakowskiemu Srodowisku intelektualnemu, ze nadal

18 Proces ksztaltowania sie kultury ogolnonarodowej i wkiad Polski do kultury Swiatowej.
Referat na Sesji PAN i UJ dla uczczenia tysiaclecia panstwa polskiego, Warszawa 1966, s. 27,
gdzie tytul podrozdziatu brzmi: Od II do III Rzeczypospolitej.

19 O sprawach waznych (patrz przypis 17).
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broni wspolnych wartosci, cho¢ uznaje, jako realista, dokonujace si¢ przemia-
ny gospodarczo-spoleczne.

4. Artykut spowodowal duze poruszenie zarébwno ze wzgledu na ocen¢
przesztosci jak i na zadeklarowany stosunek do nowej wladzy. Wynikiem tego
byta m.in. rozmowa, jaka przeprowadzil z K. Grzybowskim dawny kolega
uniwersytecki profesor Jan Gwiazdomorski. Reakcja K. Grzybowskiego w po-
staci obszernego listu stanowi wazny dokument Jego ideowo-politycznej bio-
grafii. W liscie tym K. Grzybowski staral si¢ dowies¢ ciaglosci swojej postawy,
a jednocze$nie wyjasnial obecne stanowisko. Liczne odwolania do faktow
i wypowiedzi z okresu migdzywojennego wzbogacaja wiedz¢ o pogladach
i dzialalno$ci spoteczno-politycznej K. Grzybowskiego w tej dobie. Sa tez
,kluczem” do Jego postawy w latach powojennych. Oto tekst listu in extenso:*

Krakow, dn. 2511946
Kochany Jasiu!

Nie chcialbym, by rozmowa nasza — zawsze Ci bede wdzieczny za jej
serdeczny i przyjacielski ton — pozostala bez dalszego ciqgu. Byla zbyt krétka,
by wyjasni¢ sprawe nalezycie. Padlo w niej twierdzenie, ze artykul méj byt dla
wielu niespodziankq wobec moich pogladéw w przesziosci i wobec mojej dzialal-
nosci w przesziosci. Ten poglad — zdaje mi sie — wymaga najbardziej wyjas-
nienia, skoro konsekwencjq jego moze byé watpliwos¢ co do motywow mego
wystqpienia.

1) Poglady moje w przesziosci znale?¢ nietrudno. W ,,Przeglqdzie Wspol-
czesnym”, w ,,Czasie” (o ile tam moglem pisaé bez zadnych zastrzezen i korek-
ty), w szeregu mych rozpraw.

a) Zagadnienie pierwsze: demokracja a totalizm. W , Przegladzie Wspol-
czesnym” z czerwca 1929 (r.) wysuwalem sugestie, ze najszczesliwszym roz-
wiqzaniem po wyborach 1928 r. jest szef rzqdu parlamentarzysta i rola BBWR
Jjako ,,wigkszosci parlamentarnej nie w znaczeniu francuskim co prawda, to jest
w znaczeniu faktycznych kierownikéw rzqdu, ale w znaczeniu zblizonym do
angielskiego”. W lutym 1930 wysuwalem haslo kompromisu konstytucyjnego
przede wszystkim na podstawie zgodnosci szeregu punktow programu BBWR
i stronnictw lewicy i centrum (,,0d dyktatury ku kompromisowi konstytucyj-
nemu”’, s. 29 n.). W kwietniu 1930 (r.) stwierdzilem, ze brak jasnego stawiania
sytuacji przez lewice ,jest przyczynq dla ktorej trwa dotqd stan rozbieznosci
miedzy zasadami konstytucji a praktykq konstytucyjng w Polsce” (s. 131).
‘W maju 1930 (r.) w ,,Przegladzie Wspolczesnym”, w okresie najostrzejszego
przedwyborczego napiecia charakteryzowalem Stanistawa Thugutta jako ,,naj-
szlachetniejszego z polskich demokratow, najpigkniejszego pryncypialiste pol-

20 Kopia listu w archiwum rodzinnym bez nazwiska adresata i podpisu. Osoba adresata nie
budz jednak watpliwosci.
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skiego demokratyzmu” (s. 308). Jeszcze po wyborach 1930 (r.) wolalem
o ,.ewentualny kompromis miedzy zwycieskq w wyborach rewolucjq majowq
a opozycjq parlamentarnq” (s. 474). W r. 1932 stwierdzalem, iz wychowanie
panstwowe ,,musi sig oprzec¢ na akceptacji faktu, ze Polska nie jest ani panstwem
klasowym, ani pahstwem nacjonalistycznym, lecz panstwem demokratycznym”,
a o jakiej mysle demokracji, zaznaczylem wyraznie: ,,Nie znam jaskrawszego
dokumentu demokratycznego wychowania panstwowego, jak slowa Masaryka do
zgromadzonej na Hradczynie czeskiej mlodziezy: »witam wsrod was przyszlego
Prezydenta czeskoslowackiej republiki«. (,,Kryzys prawa konstytucyjnego a wy-
chowanie parnistwowe.” s. 16). W okresie ,,Ozonu’’ raz jedyny ujqwszy za pioro
stwierdzilem, iz Jozef Pilsudski ,,w calej swej dzialalnoSci nie dazyl nigdy do
oddania panstwa w rece jednej partii... Dobrze jest pamigtal, iz pozytywny
dorobek wewnetrzny rzqdow Jozefa Pilsudskiego uzyskano tymi metodami, a nie
metodami, ktore moze niektorym, wykrzywiajgcym testament polityczny Mar-
szatka, przyswiecajq” (,,Biuletyn Zwigzku Inwalidow Wojennych”, XI11939).
Komentarz do Konstytucji kwietniowej ma — sqdze — wyraznq jednq mysl
wytycznq: nawiqzaé jej przepisy do ewolucji ustrojow demokratycznych, a wigec
utrzymac jego interpretacje w ramach demokracji.

b) Radykalizm spoleczny: w marcu 1927 (r.) pisalem o zagadnieniu rolnym:
Swietosé prawa wlasnosci, poczucie sprawiedliwosci i wolnosci jednostki. Frazesy
sytych, ktorzy sqdzq o nich, ze sq i przez glodnych rozumiane (...) Jesli nie
chcesz, by w Polsce rozbrzmialo haslo ,,kradnij kradzione”, jesli nie chcesz, by
i w Polsce dokonalo si¢ nieszczescie ,,czarnego podzialu”, jesli nie chcesz
zobaczy¢ jaskrawego wyrazu chlopskiego ,,poczucia sprawiedliwosci” — przep-
rowadzaj predko i radykalnie reforme rolng” (,,Przeglad Wspdlczesny”’, nr
59). W ,,Czasie” (nie mam niestety zbioru mych artykulow w nim) podjalem —
w polemice z Bocheriskimi — teze o nizszosci kultury szlacheckiej w poréwnaniu
z burzuazyjnq i koniecznosci powrotu do dorobku polskiej kultury mieszczanskiej
i demokratycznej, a wspolnie z Anatolem Listowskim rzucalem haslo zrewoluc-
Jjonizowania konserwatyzmu. W komentarzu do konstytucji kwietniowej stawia-
fem twierdzenia: ,,Sowiety pierwsze odeszly od schematow indywidualistycznych,
podkreslajgc spoleczng funkcje pracy”, ze art. 8 Konstytucji kwietniowej. , jest
przede wszystkim odrzuceniem $wiatopogladu buriuazyjno-kapitalistycznego”,
Ze jest ponadto zwrécony przeciw elicie intelektualnej, o ile jest ona uznawana za
elite niezaleznie od swej funkcji spolecznej”.

To tez poglady moje byly przemilczane przez prase i publicystyke konser-
watywnq. Nie cytowal ich nigdy ani ,,Dzien Polski” ani ,,Dziennik Poznanski”
ani tym bardziej ,,Slowo” czy ,,Nasza Przyszlo$¢”’ Jana Bobrzynskiego. Cyto-
wala je lewica BBWR i ,, Tydzien” Stanislawa Thugutta, ktory poglady moje tak
ocenial: ,,Nie gubiqc sie w malo przytomnych teoriach o wodzach i nadludziach
autor za stan normalny uznaje demokracje, poza tym zas stusznie stwierdza, ze
Jjesli nie spelnia ona swojego zadania, musi przyjs¢ ktos, kto jq w tym przejsciowo
wyreczy” (1930, nr 18, s. 16).

2) Moja dzialalno$¢ w przesziosci: od lat dziecinnych zwiqzany bylem przez
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dom mego ojca z obozem Komendanta, totez stosunek mdj do jego osoby byl
i uczuciowo i rozumowo inny, niz pozostalych konserwatystow, totez odejscie od
tego obozu bylo dla mnie i trudne i cigzkie. Do krakowskiej ,,Prawicy Narodo-
wej”’ wszedlem pod wplywem WI. L. Jaworskiego, ktorego pamieé bedzie mi
zawsze drogq. Ale ,,Prawica Narodowa” — to bylo calkiem co innego, niz
konserwatysci Radziwilla, ale Jaworski — to byl konserwatysta calkiem inny, niz
ci wszyscy pozniejsi. On przechowywal zawsze w pamieci swe miode lata
radykalizmu, lubil do nich wraca¢ wspomnieniami (wez choéby ,,Notatki” ), mial
glebokq pogarde dla ziemiarsko-koltunskiej mentalnosci, tej, ktorq sam zawsze
okreslal jako ,perduta gente”. I on i ,,Prawica Narodowa” zawsze zajmowala
stanowisko skrajnie antyendeckie, zawsze dazyly do porozumienia z ludowcami
i demokracjq mieszczanhskq, zawsze cenili wkiad PPS w Zycie publiczne Polski,
zawsze zachowywali daleko idgcy sceptycyzm co do roli politycznej kleru — i byli
przez kler zawsze traktowani co najmniej z nieufnosciq. Tam sig moglem
zmiescié. Gdy przyszia fuzja konserwatystow — robilo mi sie coraz ciasniej.
Pierwszy konflikt wybuchl w r. 1929: odpowiedziq na moj postulat demo-
kratyzacji polityki Stronnictwa bylo usuniecie mnie z sekretariatu generalnego
Stronnictwa i powolanie na moje miejsce Jana Bobrzynskiego. Wytrzymalem
i zostalem. Potem przyszedl konflikt drugi: sprzeciwilem sie w 1933 (r.)
przyznaniu Wielowieyskiemu decydujacego wplywu na prase konserwatywnq
widzqc w nim nie tyle konserwatyste, ile b. sekretarza Romana Dmowskiego:
odpowiedziq bylo zerwanie ze mnq pertraktacji o objecie naczelnej redakcji
,,Czasu” — przemoglem si¢ raz jeszcze i zostalem. Potem przyszed! konflikt
trzeci: o list episkopatu. Wtedy postawilem juz sprawe stanowczo: albo bede mial
pelng swobode pisania co chce w ,,Czasie” albo odejde. Wtedy odeszlem. Smiem
uwazaé za fakt pozytywny, iz mimo namow, by przedstawié¢ powody odejscia
w prasie lewicy BBWR nie zrobilem tego. Chcialem to zrobi¢ w ,,Czasie”, a gdy
tam nie dano mnie tej moznosci, wolatem milczeé.

Trudniej bylo rozstaé sie ze starymi przyjaciolmi z lat dziecinnych. Zaczalem
prace w BBWR, niemal od jego poczatku. Po wyborach 1930 (r.) usunglem sie
ze swego stanowiska w Radzie Wojewodzkiej BBWR. Odeszlem od polityki,
ograniczywszy sig do wolan o kompromis w stalych ,,Kronikach miesigcznych”,
w ,,Przegladzie Wspoiczesnym”. Wrocilem, wehodzqc z Tobg do Rady Miejskiej.
Objglem potem stanowisko wiceprezesa BBWR w Krakowie, przyjmujqc referat
potrzeb gospodarczych miasta, zwlaszcza dzielnic przylgczonych i méj kontakt
z szerokimi masami Krakowa z tego czasu wdzigcznie wspominam. Kandydatura
poselska w czasie ktorej ja— jedyny z kandydatow — rzucilem konkretne haslo
wykonywania Konstytucji i rewizji ordynacji wyborczych — byla moim ostatnim
wystqpieniem. Na Radzie Wojewddzkiej Ozonu zjawilem sie raz jeden, by razem
z Emilem Bobrowskim zaprotestowaé przeciw infiltracji ideologii endeckiej,
przeciw marnowaniu calego dorobku Komendanta i wigcej sie tam nie pokazac.

3) Dlaczego dzis si¢ odezwalem? Uwazam, ze obecny ukiad sil politycznych
w Polsce jest na diugo trwaly. Zmieni¢ sie moze stosunek ich wplywow, ale nic
wigcej. Uwazam, Ze obowiqzkiem kazdego, kto mysli dzis o zagadnieniach pub-
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licznych, jest mowié i pisac, choéby nie mégl mowic i pisaé wszystkiego co mysli.
Nie zmieszcze sie w pismach katolickich (wolalbym je nazwaé , klerykalnymi”).
Nie umieszcze nic w pismach PSL — grupy najbardziej ze wszystkich nienawi-
dzqcej pamieci Komendanta. W jednym ,,Odrodzeniu’’ znalez¢ sie moglo zdanie,
iz Pilsudski byl czlowiekiem wielkim, mimo i nawet we wszystkich swych
maloSciach. Tylko wsréd ludzi lewicy (a zzylem sie z nimi blisko w latach wojny)
moge powiedzie¢ zdanie, iz Slawek byl cziowiekiem malej wprawdzie inteligencji,
ale jednym z najszlachetniejszych ludzi w Polsce — i nie spotkaé sig z protestem
i oburzeniem. Gdy oddawalem artykul do ,,Odrodzenia”’ moglem powiedzieé, ze
Jestem pilsudczykiem i ze widzeg w swej przesziosci wiele pomylek, ale i wiele racji.
I poglady i sympatie osobiste i brak odpychajqcej dla mnie atmosfery krzyku
o sqd nad winowajcami przewrotu majowego, ktéry przeciez zalegalizowal
glosowaniem na Pilsudskiego jako prezydenta sam Wincenty Witos, skierowuje
mnie tam. Nie mysle braé udzialu w czynnym Zyciu politycznym, w jakiejkolwiek
partii. Dos¢ mam tu swych pomylek z przesziosci. Ale nie chce milczec.

Jesli wypadlo tak dlugo — to tylko dlatego, ze jest dwoch ludzi na Wydziale,
na ktorych jesli nie przyjazni to szacunku przede wszystkim mi zalezy: Ty
i Wolter.”!

Twdj [Konstanty Grzybowski]

5. Krytyczna postawa dawnych kolegow i przyjaciot szta w parze z pozyty-
wnym odzewem na lewicy, z jakim spotkaly si¢ publikacje K. Grzybowskiego
na tamach ,,0drodzenia”. Swiadczy o tym list redaktora ,,Kuznicy” (byl nim
Stefan Zotkiewski — przyp. J.B.) zapraszajacy Go do wspdlpracy z pismem,
w przeciwienstwie do eklektycznego ,,Odrodzenia” o wyraznie lewicowym
obliczu.

Znamy pozytywna odpowiedz K. Grzybowskiego, w ktorej zaprezentowat
jednoczesnie swoja przeszia i aktualna postawg ideowo-polityczng. I ten list,
jakze charakterystyczny dla Jego sylwetki przytoczmy tu w catosci.”

4 lutego 1946
Wielce Szanowny Panie!

Laskawy list Pana z propozycjq wspolpracy w ,,Kuznicy” byl dla mnie wielkq
i prawdziwgq przyjemnosciq. ,,Kuznice”’ cenig bardzo wysoko, i za to, co pisze, i za
to jak pisze, i za ton polemiki z przeciwnikiem — jedyny bez mata cywilizowany
i rzeczowy ton w dzisiejszej prasie. Z calq gotowosciq przesle w najblizszym
czasie artykul.

Nie chcialbym jednak nieporozumien. Jestem publicystq o pewnej okreslonej
_przesziosci, nie wiem czy Panu znanej. Wiele w mej przeszlosci rewiduje, ale nie

21 Chodzi o Wiadystawa Woltera — profesora prawa karnego UJ.
22 Kopia listu w archiwum rodzinnym. Za udostgpnienie obu listow serdecznie synowi —
prof. Stanistawowi Grzybowskiemu — dzigkuje.
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wszystko. Szereg lat bylem czlonkiem krakowskiej grupy konserwatywnej, zblizo-
nej do ,,Czasu’’. Bylem zdania, ze konserwatyzm jest potrzebny, nie po to, by
uniemozliwiaé postep ku socjalizmowi, bo to byloby i glupotq i szkodliwym, ale
po to, by socjalizm byl realizowany ewolucyjnie a nie rewolucyjnie. Nie moglem
sie z tymi pogladami zmiesci¢ u zunifikowanych konserwatystow Radziwilla
i zerwalem z nimi przed dwunastu laty.

Mam takze okreslonq przeszlos¢ ,legionowq”. Bylem zwiqzany z tym
obozem od lat dziecinnych. Nie wszystko w nim dzis potepiam i wyznaje poglady,
dzis traktowane jako ,,niedemokratyczne”. Uwazam, ze przewrot majowy nie byl
nieszczesSciem, uratowal nas od dyktatury endecko-piastowskiej, najwstretniejszej
formy dyktatury, bo dyktatury koltuna drobnomieszczanskiego. Nie uwazam, by
konstytucja 1935 r. byla ,faszystowska”. Byla niefortunnq proba polaczenia
pewnych zasad demokratycznych z pewnymi zasadami ustrojowymi, bardzo
staroswieckimi, bo z pierwszej polowy XIX w. Takiej samej proby dokonali
Burboni po restauracji i zaplacili za niq koniecznosciq ponownej emigracji.
Moscickiego ocalil od tej koniecznosci tylko Hitler. W Polsce mielismy w r. 1926
probe rewolucji lewicowej z pomocq armii: jak kazda taka proba przerodzila sie
ona w dyktature policyjno-biurokratyczng, a faszyzm zaczql sie wtedy, gdy
z Komendanta pozostal strzep dawnego czlowieka, zIy i chimeryczny starzec,
a kolo niego zostali tylko szlachetni glupcy jak Slawek, gentlemani-wlamywacze
Jjak Beck lub kanciarze jak Miedzinski.

Nie jestem takze wojujqcym antykatolikiem. Nie lubie tylko dwoch rzeczy.
W mysleniu nie lubie mistyki i metafizyki, w analizie zjawisk spolecznych nie
lubie traktowania ,,Kosciola” jako tabu, ktore ma racje i ktore tkwi gdzies
wysoko, ponad kazdorazowym ukladem stosunkéw gospodarczych, spolecznych,
kulturalnych.

Oto kilka slow prezentacji. Jesli one Pana i jego przyjaciol w ,,Kuznicy’
odstraszq, prosze o szybkq odpowiedz. Jesli nie — artykul za kilka dni bedzie
w drodze. A pragne dodac raz jeszcze, ze mozno$¢ wspolpracy w ,,Kuznicy’ cenig
sobie bardziej, niz moznos¢ wspolpracy w jakimkolwiek innym pismie w Polsce.

Wyrazy szacunku lqcze

’

Redakcja ,,Kuznicy” byla na pewno ta odpowiedzia usatysfakcjonowana.
Obok Jozefa Chalasinskiego, Stanistawa Ossowskiego, Tadeusza Kotarbin-
skiego przybywalo nie tylko jeszcze jedno renomowane nazwisko spoza
wlasnego kregu, ale tez znakomite pidro i to w dziedzinie tak istotnej jak
problematyka konstytucyjna w szerokim, bo rowniez socjo-politycznym ujgciu.
Rychlo, bo w numerze 13 ,, Kuznicy” z 8 kwietnia 1946 r. ukazatl si¢ jako
wstepny artykut K. Grzybowskiego.” Przedstawit On, siggajac wstecz, istote
cenzusowego prawa wyborczego, dwuizbowosci, wreszcie tzw. podzialu (w
istocie hamowania si¢) wladz: ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej,
a takze doktryn¢ czwartej wladzy, nazwanej pouvoir modérateur a powolanej

23 0 istotnym sensie pewnych pojeé, ,,Kuznica” nr 13, 81V 1946.
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do roli arbitra w sprawach spornych mi¢dzy trzema podstawowymi wiadzami.
W ustroju republikanskim, w miejsce whasciwego dla monarchii konstytucyjnej
pouvoir modérateur pojawito si¢ panstwo prawa, w ktorym interpretacja prawa
byla dzietem orzecznictwa kwalifikowanego organu sadowego w postaci Try-
bunatu Konstytucyjnego (w Stanach Zjednoczonych A.P. Federalnego Sadu
Najwyzszego). Wywod koncowy brzmial: Kazda teoria panstwa, kazda teoria
ustroju wyrasta w okreslonym Srodowisku spolecznym, ma swdj okreslony sens
spoleczny. Ale kazida ogédlna zasada ustroju dopuszcza rozne interpretacje.
Wchodzimy w okres nadawania starym pojeciom nowych tresci, moze w okres
nadawania po raz pierwszy pewnym pojeciom formalnym wyraznie okreslonych
tresci.

W dwa miesiace pozniej ukazal si¢ w ,,Kuznicy” drugi artykut — rozprawa
piora K. Grzybowskiego, uzasadniajaca zbedno$¢ izby wyzszej — senatu.?
Autor jego wywodzil, ze wieloizbowos¢ w dobie ancien régime’'u odpowiadata
interesom oraz strukturze warstw posiadajacych i uprzywilejowanych. Walka
o demokratyzacj¢ ustroju — twierdzit K. Grzybowski — byla zawsze walka
o jednoizbowosé, bowiem druga izba, zwana wyzsza, nawet gdy formalnie
miala uprawnienia mniejsze niz nizsza, realizowala jeden podstawowy cel: byto
nim hamowanie inicjatyw zmierzajacych do zmian w interesie szerokich rzesz
ludnosci, ochrona majatkowych, spotecznych czy prawnych uprawnien warstw
posiadajacych. Nawet tam, gdzie izba wyzsza — senat pochodzil rowniez
z powszechnych wybordw, ordynacje wyborcze byly tak ukladane, by zapew-
ni¢ lepsza pozycj¢ (np. przez podniesienie cenzusu wieku czynnego i biernego
prawa wyborczego) czynnikom konserwatywnym. Stad zawarty w tytule
wniosek streszczal w wywodzie koncowym w stlowach: Nie trzeba hamulcow
przeciw ludowi, bo najlepszym hamulcem jest doswiadczenie ludu i wychowanie
go w wolnosci i demokracji.

Trzeci zasadniczy artykul — znowu wstgpny — K. Grzybowskiego w ,,Ku-
znicy” ukazatl si¢ 11 listopada a dotyczyl zroznicowania spoleczenstwa pol-
skiego oraz istniejacego A.D. 1946 ukladu sit politycznych.? Struktura spole-
czna, w szczegOlnosci liczebno$¢ pracownikow najemnych oraz drobnych
rolnikow prowadzily Autora do wniosku, ze w Polsce po II wojnie swiatowej
istnieja obiektywne podstawy sklaniajace wigkszos¢ ludnosci do akceptacji
zasadniczych przeksztalcen zycia gospodarczego. Akty prawne w postaci
dekretu o reformie rolnej, ustawy o przejgciu na wiasnos¢ panstwa pod-
stawowych galezi przemyshu, wreszcie uchwala KRN o narodowym planie
gospodarczym stworzyly podstawy nowego ustroju, ktory nie byl juz ustrojem
kapitalistycznym (zauwazmy zmian¢ w poréwnaniu z powolana wyzej definicja
zawarta w Zarysie historyczno-politycznym), ale nie byl tez ustrojem socjalis-
tycznym. K. Grzybowski — jak juz byla mowa — uznawal za adekwatne

24 Albo antydemokratyczny albo niepotrzebny, tamze nr 23, 17VI1946. Na kanwie tego
artykuhu napisat K. Grzybowski popularna broszure: Dlaczego przeciw senatowi? (Lodz 1947).
25 Wybory a struktura spoleczno-gospodarcza, tamze nr 44. 11 XI1946.
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okreslanie go mianem demokracji ludowej. Jako istotna trudnos$¢ postrzegat
fakt, ze sSwiadomos¢ polityczna wigkszosci ludnosci nie odpowiadata dokona-
nym zmianom ustrojowym. Wsrod wielu przyczyn wyroznial wplywy miedzy-
wojennej prawicy, do ktorej zaliczal tez — przeciwstawianego St. Thuguttowi
— Wincentego Witosa oraz postawe Episkopatu, ,,dla ktorego wszelki kom-
promis na lewo jest od dziesiatek lat ztem potepienia godnym”. W rezultacie
miody ustrdj znalazt si¢ w obliczu powaznego, wrogiego demokracji przeciw-
nika. Zdaniem K. Grzybowskiego, w dobie zasadniczych przeobrazen byla
w pelni uprawniona zasada, ze ,,nie ma demokracji dla wrogéw demokracji”.
Za zasadng przyjmowal On delegalizacj¢ wrogich jej stronnictw rowniez
dlatego, ze lepiej dyskwalifikowaé politycznie niz obostrzac¢ normy karne i zapel-
nia¢ wigzienia. Opowiadajac si¢ za politycznym pluralizmem, podkreslat, ze
demokracja to nie tylko zasada wigkszosci — to takze zasada, Ze nieraz
chwilowe, 55% Iludnosci nie moze poddawaé swej dyktaturze pozostalych 45%.
Pozytywna ocena przez K. Grzybowskiego przewrotu majowego prowadzila
Go — logicznie — do relatywizmu w stosunku do kwestii podstaw wladzy
takze w Polsce powojennej.

Przedstawione wyzej rozwazania stanowily w istocie przestanki dla opraco-
wania ustawy zasadniczej nowej Polski. W koncepcji K. Grzybowskiego miata
ona, nawiazujac do demokratycznych programow i czastkowych rozwiazan
doby miedzywojennej, utrwali¢ nowy porzadek spoleczno-ekonomiczny, uni-
kajac skrajnosci, a to przez poddanie zarowno egzekutywy jak legislatywy
kontroli prawa, to jest Trybunalu Konstytucyjnego, instytucji nie znanej II
Rzeczypospolitej. Jednocze$nie ograniczat On zakres wolnosci politycznych,
stawiajac poza ich nawiasem partie i organizacje wrogie nowemu porzadkowi
prawnemu. Zauwazmy, ze podobne zalozenia sformulowat w 1937 r., w ob-
liczu ofensywy faszyzmu w Europie, Kongres PPS w Radomiu. K. Grzybowski
swiadomie — jak sadz¢ — unikal nawigzania do sformulowan programu
radomskiego PPS, gdzie byla mowa, ze w okresie przejsSciowym wladza moze
mie¢ charakter ,,dyktatury proletariatu”. Oczywiscie czym innym byla —
uznawana roOwniez przez austromarksizm — idea wtadzy robotnikow (w Polsce
i chlopow), w razie koniecznosci przeciwdziatajaca sita probom kontrrewolucji,
od jej skojarzen z bolszewicka ,,dyktatura proletariatu” jako forma totalitar-
nego panstwa. Dlaczego tez wstrzemigzliwos$¢ w tej materii K. Grzybowskiego
byla w pelni uzasadniona.

W 1946 r., w blizej nieustalonym terminie, K. Grzybowski wstapil, za-
pewne wprowadzony przez znajdujacych Go od dawna dzialaczy krakow-
skich, do PPS. Wziat tez udziat w przygotowywaniu projektu ,,malej konstytu-

26 B. Sobolewska, Dyktatura, demokracja i historia... (w:) Ksigga pamiatkowa, s. 221 n.
analizujac sprzecznosci w postawie polityczno-naukowej K. Grzybowskiego zwraca uwage na Jego
poglad, ze w niektorych sytuacjach, gdzie zawodzi ,,przejsciowo demokracja, tam jest miejsce na
dyktature”. Taka byla — zdaniem Jego — sytuacja w maju 1926 r. Lata rzadow pomajowych
ujmowat jako ,,ustroj faktyczny, a nie jedynie pisany, jakiemu jesteSmy poddani”.
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cji””.?’ By¢ moze przyszie kwerendy ustala i te fakty, ktore na razie znamy tylko
w ogolnych i zrodtowo nie potwierdzonych zarysach. Uprawdopodabnia je
aktywnos¢, jaka K. Grzybowski rozwinal w roku nastgpnym, kiedy wzial
czynny udzial w pracach konstytucyjnych podjetych przez PPS nad przygoto-
waniem nowej konstytucji.

6. Nikt — o ile wiem — do tej pory nie zainteresowal si¢ ta inicjatywa, nie
probowat przedstawi¢ prac przygotowawczych, ktore znalazty wyraz w szeregu
opracowan podjetych z inicjatywy Zwiazku Parlamentarnego Polskich Soc-
jalistow (ZPPS) ktory 10 czerwca 1947 r. rozestal pismo i projekt ankiety
w sprawie opracowan tematow majacych postuzy¢ przygotowaniu projektu do
nowej konstytucji. Projekt ten oraz odpowiedzi stanowiace jednocze$nie refera-
ty czastkowe zachowaly si¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. W zespo-
le CKW PPS znajduje si¢ tom: Prace przygotowawcze nad nowq konstytucjq.®®
Wisrod referatow zwraca uwage przygotowany przez K. Grzybowskiego ob-
szerny czterdziestostronicowy tekst: Statut partii politycznych, wystany przez
Niego 22 listopada 1947 r. do ZPPS.” Z korespondencji biezacej dowiadujemy
sie, ze K. Grzybowski opracowal rowniez temat: Zasada jednosci wiladzy,
a zasada podzialu wladz, ktory zostal wystany z Krakowa 14 grudnia 1947 r.*°
Tekst ten jednak nie znalazl si¢ we wzmiankowanym wyzej tomie referatow.
By¢ moze dalsza kwerenda ustali jego losy. Nie zachowala si¢ tez — o ile wiem
— jego kopia w papierach K. Grzybowskiego. Wysylajac to ostatnie opraco-
wanie K. Grzybowski zapytywal: Czy wsrdd referatow przewidziany jest temat
sqdownictwa konstytucyjnego? Saqdze, ze jest potrzebny i z przyjemnoscig bym go
opracowal.

Zwraca uwage, jak bardzo zaabsorbowala K. Grzybowskiego praca nad
materialami przygotowawczymi do projektu nowej konstytucji jak rowniez
fakt, ze wsrod zlozonych referatow tekst o statucie (raczej statusie — przyp.
J.B.) partii politycznych zostal potraktowany najszerzej i byl przedmiotem az

27 Wspomina o tym pokrotce, zwiazany blisko z K. Grzybowskim, Marek Sobolewski w:
Konstanty Grzybowski, ,,Wspolczesnos¢” nr 15, 3-18 VIII 1970, s. 3.

28 AAN, Zespot 235: Polska Partia Socjalistyczna — CKW w Warszawie. Wydziat XXIV: Prac
parlamentarnych CKW PPS t. XV: Prace przygotowawcze nad nowa konstytucja (sygn. 235/XXIV)
15 Mf 2262 (2). Tom zawiera opracowania: Prof. C. Berezowski — Prezydent, Rzqd i Parlament
(k. 48-87), Prof. K. Grzybowski — Statut partii politycznych (k. 48—87), Prof. J. Langrod — Uwagi
o0 problemie administracji rzqdowej i samorzqdowej w Polsce (k. 89-98), adw. A. Steinsbergowa —
Prawa obywatelskie (k. 99—118); adw. M. Szerer — Obowiqzki i prawa obywatelskie we wspolczesnym
prawie konstytucyjnym (k. 119—136); dr M. Szuldenfrei — Statut partii politycznych (k. 138—154).
Ten ostatni tekst stanowit alternatywne ujecie tematu pioéra K. Grzybowskiego.

22 AAN, 235 (XXIV) 15, k. 24.

30 Tamze k. 25 (14 X11947 r.): ,,Zalaczam drugi z zamowionych referatow: Zasada jednosci
wladzy a zasada podzialu wladz. Czy wsrod referatow przewidziany jest temat sadownictwa
konstytucyjnego? Saszg, ze jest potrzebny i z przyjemnoscia bym go opracowal.” Nast¢pnie
upomnial si¢ o reszt¢ honorarium za pierwszy referat.
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dwoch opracowan. Swiadczy to o dwczesnym priorytecie tej tematyki, szcze-
golnie istotnej dla PPS. Zagadnienie to, jak rowniez zbadanie i opracowanie
catosci materialow konstytucyjnych ZPPS to osobny temat. Tu zatrzymamy si¢
jedynie nad pogladami K. Grzybowskiego w sprawie, ktora widocznie uwazat
za najbardziej pilna i weztowa, skoro jej najwigcej uwagi poswigcil. Opracowa-
nie o ktorym mowa rozpoczynal obszerny wywod historyczny o narodzinach
i rozwoju wielopartyjnosci w parlamentach zachodnioeuropejskich. Nast¢pnie
K. Grzybowski zanalizowal stosunek systemu wielopartyjnego do systemu
monopartyjnego istniejacego w Zwiazku Radzieckim. Wreszcie zarysowat
projekt regulacji prawnej partii politycznych w projekcie konstytuciji.

Punktem wyjscia Jego rozwazan byla teza, ze w monarchii cenzusowej
XIX w. system wielopartyjny nie opieral si¢ na reprezentacji przez poszczego6l-
ne partie roznych klas czy warstw spolecznych. Wszystkie stronnictwa re-
prezentowaly bowiem, generalnie rzecz biorac, klas¢ posiadaczy, jedyna, ktora
monarchie cenzusowe uznawaly za uprawniona do wplywania na byt i formy
panstwa. Dopiero procesy demokratyzacyjne u schytku XIX i w poczatkach
XX w., w szczegolnosci wprowadzenie czteroprzymiotnikowego prawa wybor-
czego, zaowocowaly powstaniem w parlamentach frakcji reprezentujacych
rowniez inne klasy, w szczegolnosci robotnicza. Odtad parlamenty sktadaty si¢
z przedstawicieli roznych klas, a walki polityczne w nich odzwierciedlaty
zasadnicze konflikty spoteczne epoki. Zdobycie wladzy przez proletariat Rosji
Sowieckiej znalazto wyraz w systemie monopartyjnym. Powstanie po II wojnie
swiatowej krajow okreslanych mianem demokracji ludowych postawilo pro-
blem, czy klasy, ktore doszty do wladzy, powinny takze wprowadzi¢ system
monopartyjny, czy tez moga zachowac system wielopartyjny?

Odpowiedz K. Grzybowskiego brzmiala: system monopartyjny w Zwigzku
Radzieckim byl wynikiem specyficznych okolicznosci, w jakich w ogniu wojny
domowej uksztaltowata si¢ wladza rad. Jesli system wielopartyjny istnial
w monarchii cenzusowej, gdzie wszystkie partie byly partiami klasy posiadaja-
cej, nie ma przeszkod, by nie miat istnie¢ system wielopartyjny w panstwach
charakteryzujacych si¢ rzadami robotnikow i wloscian. Wywod ten zmierzal —
jak mozna sadzi¢ — do uzasadnienia w szczegolnosci odrebnego bytu PPS pod
rzadami nowej konstytucji. Jednoczesnie K. Grzybowski zwracal uwage, ze
zagrozeniem dla nowej wladzy mogly stac si¢ stronnictwa, ktore statyby sig
rzecznikiem wywlaszczonych klas posiadajacych wzglednie ruchéw przeciw-
nych rezimowi demokracji ludowe;j. Stad propozycja zabezpieczen majacych na
celu zachowanie z jednej strony pluralizmu partyjnego, a z drugiej uchronienie
nowej wladzy od mozliwych w warunkach pluralizmu zagrozen.

W tym celu K. Grzybowski naszkicowal projekt powotania specjalnego
organu kontrolujacego powstawanie i dzialalnos¢ partii politycznych. Obok
prezydenta RP, ktorego juz rota przysiggi czynila strozem konstytucji, powinni
sie znalezé w nim przedstawiciele parlamentu, najlepiej w postaci prezydium
sejmu jako ciala szczuplego, a odzwierciedlajacego ukiad glownych w ist-
niejacym modelu sit politycznych. To grono proponowat K. Grzybowski uzu-
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pelni¢ przez przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Postulowal takze powo-
lanie w jego sklad przedstawiciela Centralnej Komisji Zwiazkow Zawodowych
oraz przedstawiciela Zwiazku Samopomocy Chlopskiej jako czotowych or-
ganizacji tych klas spolecznych, ktore sa glownymi gwarantami nowego
ustroju. Zgodnie z tym proponowal, by osobna ustawa powolatla Rade
Polityczna jako organ kontrolujacy powstawanie i dziatalnos$¢ partii politycz-
nych. W skiad Rady Politycznej wchodziliby: prezydent Rzeczypospolitej jako
przewodniczacy; jako czlonkowie: marszalek 1 wicemarszatkowie Sejmu, jeden
sedzia wybrany przez Ogolne Zgromadzenie S¢dziow Sadu Najwyzszego, jeden
przez Najwyzszy Trybunal Administracyjny, dwoch delegatow wybranych
przez naczelne organizacje spoleczno-gospodarcze oznaczone w ustawie. Rada
Polityczna miata udziela¢ zezwolenia na zatozenie i dziatalnos¢ nowych partii
politycznych. Ustawa przewidywalaby, ze Rada Polityczna odmowi zezwolenia
jezeli:

— statut organizacyjny partii nie zastrzega, ze wszystkie organy partii
pochodza z bezposrednich lub posrednich wyborow przez ogét cztonkow 1 ze
wszystkie decyzje w sprawach partyjnych sa podejmowane przez takie organy;
naczelny organ partii nie moglby by¢ organem jednoosobowym, a kadencja
organow musiataby by¢ ograniczona do okreslonego okresu czasu;

— program partii jest sprzeczny z podstawowymi zasadami ustroju panst-
wa,;

— powstanie partii nie odpowiada uzasadnionym potrzebom gospodar-
czym, spolecznym lub politycznym zroznicowania spoleczenstwa.

W dalszym ciaggu K. Grzybowski proponowal zapis, zgodnie z ktorym
Rada Polityczna bedzie orzeka¢ o rozwiazaniu istniejacej partii polityczne;,
jesli dzialalno$¢ jej bedzie pozostawac¢ w sprzecznosci z podstawowymi zasada-
mi ustroju panstwa, a w szczegolnosci nie bedzie odpowiadala wyzej okres-
lonym warunkom.

Przepisy dotyczace partii politycznych byly wigc pomyslane restrykcyjnie,
a zlozenie decyzji w rece kierownictwa nowej wladzy byto skuteczna forma
uniemozliwiajaca legalna dzialalnos$¢ sitom politycznym, ktoére uznano by za
zagrazajace nowo ustanowionemu rezimowi. Niemniej zalozenie istnienia na-
wet mocno ograniczonego systemu pluralistycznego otwierato pewne mozliwo-
§ci innego niz radziecki, kierunku ewolucji ustrojowej. Ze nie bylo to rzecza bez
znaczenia $wiadczy fakt, iz w sejmie PRL mandaty poselskie piastowali m.in.
Tadeusz Mazowiecki (,,Znak”) i Hanna Suchocka (SD) — pozniejsi premierzy
rzadow postsolidarnosciowych. Mocno ograniczony — a po czgSci fikcyjny —
pluralizm stwarzal jednak inny klimat i mozliwoSci przemian niz sztywny
system monopartyjny totalitarnego komunizmu czy faszyzmu. Mozna przypu-
szczac, ze K. Grzybowski, oceniajac realistycznie sytuacj¢ powstala po Jalcie
i Poczdamie, uwazal, ze nalezy, uznajac zasadnicze zalozenia nowego ustroju,
zachowac te elementy modelu parlamentarnego, wsrod nich i system wielopar-
tyjny, ktory w sprzyjajacych warunkach umozliwiat dziatania prowadzace do
«ozszerzenia swobod politycznych.
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7. ,,Czystka” w PPS w 1948 r. przed jej de facto pochloni¢gciem przez
komunistyczna PPR, pozostawila K. Grzybowskiego — szczesliwie dla niego
— poza strukturami Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Rychlo odszedt
On od prawa panstwowego i skoncentrowat si¢ na historii ustroju, doktryn
i mysli politycznej, takze na historii tout court. Nie zaniechat jednak aktywno-
sci jako publicysta. Znajacy Go blisko prof. Witold Zakrzewski, ktory
odziedziczy! katedre prawa panstwowego, podkresla, ze publicystyka stanowi-
la dla K. Grzybowskiego drugi, rownolegly nurt jego tworczosci. Byla forma
zaangazowanej reakcji humanisty i intelektualisty na zjawiska i wydarzenia
w polityce, zyciu spolecznym, kulturalnym i naukowym, forma dzialalnosci
publicznej, ktora zyskata K. Grzybowskiemu szerokie uznanie.’ W formie
publicystycznej przekazywal tez naukowej miodziezy osobiste doswiadczenia.
Sformutowal je m.in. w 1966 r. w artykule: Uczony — istota niestandardowa.
Milody uczony — pisat w nim — powinien przeciwstawia¢ sie dotychczasowym
autorytetom, powinien zajmowaé — rowniez wobec mistrza — stanowisko
polemiczno-krytyczne. Takq miodziez nalezy angazowaé do pracy naukowej.
Stad tez ocena tzw. postawy politycznej (...) zawsze musi wychodzi¢ od oceny
szczegolnych, pryncypialnych i skionnych do radykalizmu cech miodosci’.

W wieku dojrzatym, juz znany, zapraszany do wypowiedzenia swojej opinii
przez decydentow uczony winien — zdaniem K. Grzybowskiego — korzystac
z szerokich uprawnien. Jesli uczony ma by¢ nie sfrustrowany, lecz aktywny (...).
to musi sta¢ sig ekspertem nie tylko od srodkow ale i od celow spolecznych.
Chodzilo Mu o to, ze ,,nie wystarczy wciqganie uczonego w zycie jako eksperta,
majqcego okreslac srodki potrzebne do zrealizowania celow nakreslonych przez
kogo innego. Niejeden polityk zas — dodawal — tak wiasnie rozumie funkcje
uczonego jako eksperta”.*® Sam nie uchylal si¢ od obowiazkéw eksperta jako
obywatel i uczony, uwazal to wrecz za swoj obowiazek, ale nie ukrywat, ze
stuzebne miejsce wyznaczane ekspertom przez politykow, nie pozwalalo —
jego zdaniem — na wykorzystanie w pelni ich wiedzy i doswiadczen.

Wigcej satysfakcji dawala K. Grzybowskiemu tworczo$¢ obliczona na
ksztaltowanie swiadomosci obywatelskiej. Na trwale zrost si¢ w nim rasowy
publicysta pofaczony — rzecz rzadka — a w tym wypadku szczg¢sliwa,
z wnikliwym, madrym badaczem. Uksztattowalo to osobowos¢ K. Grzybo-
wskiego. Cenit wyzej od systematycznie, z zegarkiem w regku pracujacego
naukowca, takiego, ktory rzuca na papier (...) produkt dlugiego myslenia (...)
w ostatniej chwili, w ostatecznym napieciu sil nerwowych. Ten typ naukowca —
zdaniem K. Grzybowskiego — jest wilasnie najsilniejszq indywidualnosciq nau-
kowq.** Wynikiem takiej postawy byly celne, najbardziej oryginalne i znaczace
w Jego dorobku jako uczonego publicysty teksty. W pisanych z tygodnia

31 W. Zakrzewski, Konstanty Grzybowski, ,,Panstwo i Prawo” 1970 nr 10, s. 587-590.
32 Refleksje sceptyczne, t. 1, s. 464—480.

33 Tamze, s. 476.

34 Tamze, s. 477-478.
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na tydzien i publikowanych w ,,Polityce” odcinkow, zrodzila si¢ ksiazka Rzeczy
dalekie i bliskie, z podtytulem: Rozmyslania o historii Polski (1969) r. Stanowia
one prob¢ odmitologizowania dziejow ojczystych. Kolejna Jego ksiazka byla
wydana przez PIW Ojczyzna — naréd — panstwo (1970). K. Grzybowski
wychodzit w niej z zalozenia o tworczej roli panstwa w dziejach ksztalttowania
narodu. Stad tytul rozdzialu II: Z historiq wkracza panstwo. Panstwo tworzy
narod, kierujac nim i wychowujac go — twierdzil — cytujac na poparcie Gaines
Posta, ktory mowil: Patriotyzm jest produktem zarowno kierownictwa jak i wy-
chowania. Wszakze K. Grzybowski dodawal, Ze wychowuje nie tylko propagan-
da rzadzacych ale takze wydarzenia historyczne, ktore wplywaja na losy
spoleczenstwa i sa najskuteczniejszym jego wychowawca.

Naréd ksztaltuje sie — pisal — z roznych pierwiastkow. Wsrod inteligencji
udzial niedawno spolszczonych potomkow obcych przybyszy jest szczegolnie
silny, budzq oni $wiadomos¢ narodowq w sposob szczegélnie intensywny. Niemiec
z pochodzenia Linde otwiera badania nad jezykiem narodowym, Niemiec z po-
chodzenia Kolberg daje najwigkszy wkiad w znajomosé folkloru ludu polskiego,
Niemiec z pochodzenia Lelewel otwiera nowe drogi w historiografii polskiej (_..),
Francuz z pochodzenia Chopin przeksztaici muzykalnosé polskiego ludu w ksztalt
najwyzszego artyzmu, (...) Zyd z getta Klaczko stanie si¢ pierwszym tego
pochodzenia pisarzem polskim wysokiej klasy.®

Przeciwstawiajac si¢ ideologii Narodowej Demokracji K. Grzybowski
eksponowal tworcza rolg panstwa. ,,Endecy — pisal — negujq narodowotwor-
czq role panstwa, a pierwiastek ten przypisujq mglistemu, niesprecyzowanemu
pojeciu rasy” > Nacjonalistyczny irracjonalizm byl gleboko obcy racjonaliz-
mowi Grzybowskiego, a niechetny czy wrecz wrogi stosunek do zywiolow
,,obconarodowych” jego liberalizmowi i humanizmowi. Ocenial krytycznie
fanatyzm religijny do saskiego idealu Polaka-katolika wracajgcy, ktory kiocit si¢
Z jego tolerancyjng postawa. Dawal temu wyraz wielokrotnie: i przed 1939
rokiem i po nim, i w druku i stowie. Warto tu zaanonsowa¢ nieznany w jezyku
polskim tekst: Zydzi a walki o niepodleglos¢ Polski. Jest on znamienny i ze
wzgledu na osobiste akcenty wspomnieniowe, w ktorych znajduje wyraz
uczuciowo$¢ Autora. Oto parg jego fragmentow:*’ Urodzilem sig i lata dziecinne
spedzilem w malym miasteczku Galicji na pograniczu Slaska Cieszynskiego —
pisal K. Grzybowski. Chyba polowe ludnosci tego miasteczka stanowili Zydzi.
Sto metrow przestrzeni dzielilo kosciol katolicki od ich domu modlitwy. Po tym
samym rynku przechadzal sie ksiqdz kanonik i rabin. A gdy kanonik spotkal
rabina mawial: ,dzien dobry panu koledze’ i przechadzali si¢ razem, roz-
mawiajgc o moralnosci swoich owieczek. Wpajali w nie przeciez ten sam
podstawowy kodeks moralny — dziesiecioro przykazan.

35 Qjczyzna, narod, panstwo, s. 161.

36 Polemice z koncepcjami ND poswigcit K. Grzybowski wiele miejsca (op. cit., s. 193-201).

37 Cytowane z maszynopisu polskiego oryginatu (w posiadaniu autora J.B.). Druk: Die Juden
und die polnischen Freiheitskriege, ,,Deutsch-polnische Hefte”, 7 Jg. Januar 1964, n° 1, s. 34-38.
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Kontynnujac swoj wywod K. Grzybowski wyjasnial, ze generacje, ktore
pamietajq Polske okresu po pojawieniu sie w niej nasladownictwa rosyjskiego
czarnosecinfistwa i pruskiej idei Herrenvolku — czyli narodowi demokraci z ich
antysemityzmem (lokaje zawsze nasladujq chamstwo swoich panow, takze lokaje
obcej ideologii), nie potrafiq zrozumie¢ stosunkéw Polakéw i Zydow we wezes-
niejszym okresie. Generacje, ktore dorosly w okresie po wymordowaniu tej czesci
obywateli Polski przez wladze panhstwowe spoleczenstwa rzekomo kulturalnego,
nie potrafiq zrozumie¢ miejsca i funkcji ludnosci zydowskiej w spoleczenstwie
polskim. To byla — przynajmniej w tej czeSci Polski, ktorq pamietam z swych lat
milodziericzych — grupa inna, ale nie obca. (...) I chyba wyrazem tego stosunku
byla, zapamigtana przez jedenastoletniego chlopca uroczystosé pieédziesigciolecia
powstania styczniowego. Na trybunie honorowej zasiadlo czterech jego wetera-
néw: nasz kanonik, ktory w r. 1863 nie nosil jeszcze sutanny, ziemianin
z sqsiedztwa, miejscowy stolarz i stary Ickowicz. Ickowicz dostawial konie dla
oddzialéow Langiewicza, ale tak mu sie tam spodobalo, ze zostal w oddziatach
powstariczych i awansowal na wachmistrza. A rasista powiedzialby, ze Zydoéw
wsréd tych weteranéw bylo dwich: ziemianin nazywal sie Naimski — a to
rodzina pochodzqca z frankistow, sekty zydowskiej z poczqtkéw XVIII wieku.

Wspomnienia doprowadzity K. Grzybowskiego do rozwazan o roli Zydow
w walce Polakow o niepodleglosé. Od wielkiej reformy panstwa w koncu
XVIII wieku przez caly okres zaborow — pisal — ciagna si¢ i przeplataja
z soba: tendencja pelnego wiaczenia ludnosci zydowskiej Polski w spoleczenst-
wo polskie, przede wszystkim przez jej rOwnouprawnienia oraz idaca z tym
w parze tendencja, bynajmniej nie niklej czgSci ludnosci zydowskiej, do
wlaczenia si¢ w walke o niepodleglosé. A takze wspolna walka i tych polskich
i tych zydowskich elementow przeciw stawianiu przegréd migdzy zydowska
a niezydowska ludnoscia Polski. Przeciwstawialy si¢ temu z obu stron: polskiej
i zydowskiej stare, w feudalnym ustroju swe zrodlo majace, przegrody wy-
znaniowe i stanowe, wreszcie narastajace w XX wieku przegrody nacjona-
lizmu, a na ostatek recepcja przez niektorych obcego Polsce rasizmu.

8. Szeroko$¢ horyzontow, wielo$¢ pomystow, skojarzen, ogromna erudy-
cja nie szty u K. Grzybowskiego w parze z akrybia. Nie bardzo dbal
o drugorzedne szczegoty, pomniejsze daty. Jego prace wymagaly od tej strony
starannej redakcji. Cechowal Go bowiem styl zycia bliski raczej cyganerii
artystycznej majqgcy historyczne koneksje jeszcze z tradycjq Zielonego Balonika,
lecz grawitujqcy i potem zawsze ku temu, co stale w zyciu takich srodowisk,”® jak
pisal Kazimierz Opaltek we wnikliwym wstepie do Pigédziesieciu lat 1918—1968.
Tekst ten byt szczegélnie bliski K. Grzybowskiemu. Oparty na obserwacji
uczestniczacej byl pisany w sposob bardzo osobisty, totez ,,Wydawnictwo

38 K. Opalek, Pod znakiem refleksji (O Konstantym Grzybowskim). Wstegp do K. Grzybo-
wski, Pigédziesiqt lat 1918—1968, Krakow 1977, s. 19.
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Literackie™, gdzie zlozyl maszynopis, dlugo obawial si¢ przystapi¢ do jego
wydania. Ukazal sie dopiero w koncu 1977 r., w dwanascie lat po jego na-
pisaniu.

Prywatnos¢ cechujaca znaczna czgs¢ tworczosci K. Grzybowskiego stanowi
o uroku tej ksiazki i innych studiow, zwlaszcza gdy poruszat sprawy dotyczace
zycia osobistego swoich bohaterow. Rozumial ich jak mato kto. Podzwigki
uje¢ Boya-medrca stychaé, gdy czytamy co pisal o jednym ze swoich ulubio-
nych, i cenionych wysoko, autorow — Charles Louis de Secondat barona de la
Bréde et de Montesquieu. Laczyla Go z nim nie tylko wspolnota pogladow, ale
tez umilowanie zycia i wszystkiego co niosto ze soba. Stad zainteresowanie
rowniez i tym, jak to wygladalo w przeszlosci. Gdy pisal o Monteskiuszu,
pokreslal, ze byt to wielki erudyta, ale i wielki znawca kobiet.

Dwie sentymentalne powiesci, ktore pisal dla pewnej pigknej pani, liczne listy
erotyczne nie ustgpujq finezjom w znajomosci psychiki kobiet — finezji, z jakq
odkrywal ducha narodow i ducha praw. I w tym ostatnim takze byl wierny
zasadzie, jakq zawsze glosil: modération, umiar, unikanie skrajnosci. Nie lubil
kobiet zbyt picknych, jak nie lubil zbyt pigknych, zbyt konsekwentnych ustrojow
panstwowych opartych na jednej sztywnej zasadzie i dlatego zapominajgcych
o czlowieku. 1 wniosek: Nie zrozumie si¢ chyba Monteskiusza, mysliciela
politycznego, jesli sig nie pamigta o Monteskiuszu — estecie i, wlasnie, Montes-
kiuszu kobieciarzu.®® Mozna sadzi€, ze nie tylko jego miat w tej refleksji na
wzgledzie. Uksztattowal wlasny model uczonego jako istoty niestandardowe;.
I probowat okresli¢ jego cechy takie, jakie sam cenit i eksponowal. W kazdym
razie — jak pisal K. Opalek — w galerii czlonkow Polskiej Akademii Nauk
(zostal jej cztonkiem w 1969 r. przyp. J.B.) by! postaciq jakich malo i zubozyl te
instytucje nie tylko jako wybitny twérca, ale i jako niezwykia indywidualnosé.*

9. Latem 1968 r. K. Grzybowski rozstal si¢ z ,,Zyciem Literackim”
podobnie jak przed laty z ,,Czasem”. I tu poszlo o imponderabilia, Scislej
o stosunek do tzw. wydarzen marcowych. Redakcja odrzucifa kilka kolejnych
tekstow, w tym jeden zatytulowany: Bedzie ciggle niebezpieczny.*' Oto jego
poczatek: W jakim stopniu — zapytywal — raporty policyjne sq Zrodlem
historycznym? Czy to, co szpicel austriacki donosil swemu przelozonemu w Wied-
niu daje nam prawdziwy obraz tych ludzi, ktorych przedstawial jako niebez-
pieczenstwo dla monarchii i tronu? Chyba w pewnym stopniu tak, niejeden ajent
tajnej policji obserwowal bystro i informowal rzetelnie przekonany, ze nierzetelna
informacja wyjdzie na jaw i kariera sie skonczy (...). Dlatego dobrze jesli historyk
siega do tych raportéw. ,,Jako czlowiek inicjatywy bedzie ciqgle niebezpieczny”
— o kim to tak pisal policjant austriacki do Ministra Oswiaty? O Antonim Zyg-

39 Montesquieu, czyli dwa kosztowne kolekcjonerstwa, w: Refleksje sceptyczne, t. 1, s. 296-297.
40 K. Opalek, op. cit., s. 20.
41 Maszynopis w posiadaniu autora — J.B.
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muncie Helclu, wielkim historyku. ,,Zywi on polsko-rewolucyjne daznosci”’ — to
zZnéw twdrca nowozytnej nauki prawa rzymskiego w Polsce, poznanczyk Jozef
Zielonacki. Poczem przechodzil do rozwazan nad konfliktem mi¢dzy intelek-
tualistami a kazda wladza, ktora zawsze widziala w nich element niepokorny,
trudny, a wigc i niebezpieczny.

W tych warunkach, a moze byly i inne starcia, K. Grzybowski wycofat si¢
ze wspolpracy z ,,Zyciem Literackim”. Na pozegnanie nadestat tekst, ktory
nosit tytul: Pozegnanie z czytelnikami.* 1 on nie zostal wydrukowany. Powotal
si¢ w nim na Alexisa de Tocqueville’a, ktory pisal: Rewolucjonisci dla konser-
watystéw, umiarkowani dla rewolucjonistow, nie mozemy by¢ ani glosem medr-
cow, ani glosem szalericow. Jedni nas odrzucajq jako ludzi przewrotu, inni jako
ludzi kompromisu. To zdanie Alexis de Tocqueville — pisat K. Grzybowski —
stalo sig dzis jakze aktualne. Tocqueville byl historykiem, ktory chcial — nie jako
polityk, wlasnie jako historyk — tkwi¢ mocno w swej epoce, a rownoczesnie
widzie¢ w niej dzielo historii. Konserwatystom mowil: to co jest dzis, jest juz
takze czesciq historii, bo wszystko co sig stalo rzeczywistosciq, jest juz historiq,
Jest nig dlatego, Ze jest, ze sig stalo. Nie wolno ci odrywaé dziejow twego narodu
od tego, co dzis jest, nie wolno ci traktowaé ich tak, jakby to co bylo a juz nie
istnieje, bylo ostatnim historycznie waznym okresem jego dziejow, jakby to co
dzis jest, bylo dla tych dziejow tylko epizodem jaki mozna przekreslic. Rewoluc-
jonistom mowil: ,,Nie da sie (nie: nie wolno, ale wlasnie: nie da si¢) oderwac tego
co dzis jest od tego, co bylo. Jestescie tylko jednq warstwaq, jednym okresem
wielowiekowego procesu dziejowego. Ostatniq, aktualng, ale tylko jednq” .

Rozstanie z praca publicystyczna K. Grzybowski przezywal bolesnie.
Tracit moznosé szybkiego reagowania na sprawy, ktore go poruszaly, tracit
trybung, kontakt z czytelnikami, ich listy, ktore sobie bardzo cenil. Ale mimo
namow decyzji swej nie cofnal. W liscie do mnie z 28 maja 1969 r. pisak:

Z publicystykq skonczylem, tylko do ,,Polityki”’ mozna jeszcze pisac. Zo-
stawiam z pozauniwersyteckich zajeé tylko telewizje. Nie wiem zresztq na jak
dlugo, bo zaproponowalem zamiast »Gawed o wspdlczesnosci« — »Gawedy
o przeszlosci« — chcialbym to wyzyskaé m.in. do méwienia o takich ksiqzkach
jak np. Pietrzaka®, a jesli si¢ nie zgodzq, przestane i tam. Mam juz w swojej
katedrze Marka Sobolewskiego, a chyba habilitacja (Marka) Waldenberga
bedzie zatwierdzona, wigc dwoch samodzielnych mnie i od dydaktyki odciqzy.
Moge wiec solidnie siqs¢ nad czwartym tomem , Historii Panstwa i Prawa
Polski”, nad I tomem ,,Historii Doktryn”. A z wykladow sklada si¢ powoli II
tom mojej Historii Doktryn, zresztq do spolki z najblizszym wspolpracownikiem
(Barbara Sobolewska — przyp. J.B.). A4 reszte to sobie ustnie powiemy.*

42 Jak wyzej.

43 Chodzito o monografi¢ M. Pietrzaka, Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919-1926,
Warszawa 1967. Byla to dysertacja habilitacyjna, ktorej K. Grzybowski byl recenzentem. Oceniat
ja wysoko, cho¢ w szeregu spraw zajmowatl inne niz jej Autor stanowisko.

44 List w archiwum autora — J.B.
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Nie danym Mu bylo niestety tych planow zrealizowac. 19 czerwca 1970 r.
zly los przerwal ni¢ zywota jednego z najciekawszych, najbardziej oryginalnych
humanistow naszej doby. Powstala luka, ktorej, jak dotad, nie dalo si¢
zapeinic.

ANEKS 1

Autoreferat o dorobku naukowym: do wniosku o mianowanie profesorem w 1945 r.

Konstanty Grzybowski oglosil, od r. 1929 poczawszy, szereg rozpraw z zakresu nauki
o panstwie prawa politycznego i pokrewnych nauk. Od r. 1930 do wrzesnia 1939 wykladat
geopolityke w Szkole Nauk Politycznych przy Wydziale Prawa UJ.

W swej dzialalno$ci naukowej nie ograniczat si¢ K. Grzybowski do ujmowania zagadnien
nauki o panstwie i prawa politycznego jedynie z dogmatyczno-prawnego punktu widzenia,
opierajac je na podbudowie historycznej, starajac si¢ zawsze o powiazanie zagadnienn prawno-
ustrojowych z zagadnieniami spolecznymi. Reprezentuje on w swych pracach wigc raczej soc-
jologizujaca nauke o panstwie.

1) Z zakresu prawa politycznego zajmowal si¢ K. Grzybowski przede wszystkim zagad-
nieniami ustrojowymi polskimi, niemieckimi i sowieckimi.

Ustrojowi politycznemu Polski poswigcil rozprawy: Tresé i forma regulaminu parlamentarnego
na tle postanowieri Konstytucji marcowej (Iwowski ,,Przeglad Prawa i Administracji”’, R. 1928 z. 4)
uzasadniajac w nim tezg, iz regulamin parlamentu jest ustawa w znaczeniu materialnym, a wigc
w braku odmiennych przepiséw konstytucji winien mie¢ rowniez form¢ ustawy. W r. 1930 z kolei
oglosit rozprawe: Od dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu dajac w niej socjologiczne
okreslenie dyktatury a na jego tle zestawienie zbieznosci projektow reformy konstytucji zgloszonych
przez BBWR, centrum, stronnictwa lewicy i wykazujac, ze mozliwy jest konstytucyjny ,.kom-
promis techniczny”, umozliwiajacy powr6t do demokratycznych metod rzadzenia. Z innych
omoéwien tej rozprawy podkreslic nalezy uwagi Stanistawa Thugutta (,,Tydzien” nr 18): ,,Nie
gubiac si¢ w malo przytomnych teoriach o ,,wodzach” i ,,nadludziach” autor za stan normalny
uznaje demokracje, poza tym zas$ stusznie stwierdza, ze jezeli nie spelnia ona swego zadania musi
przyjs¢ kto$ kto ja w tem przej$ciowo wyreczy [...]. Broszura odznacza si¢ powaznym ujgciem
tematu i szukaniem prawdy dla siebie samego”. W r. 1937 oglosit komentarz prawniczy do I czesci
Konstytucji 1935 r. (Zasady Konstytucji kwietniowej) dajac w nim pierwsza w literaturze naukowej
polskiej probe polaczenia omowienia systematycznego z komentarzem, pierwszy wprowadzajac
formalne pojecie ,,zasad naukowych” Konstytucji. Znalazto ono pozniej wyraz w okresleniu
znaczenia ustrojowego konstytucji marcowej w manifescie lipcowym [Polskiego] Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego.

Zagadnieniom ustrojowym niemieckim poswiecil K. Grzybowski prace: Powstanie Republiki
Niemieckiej (1929), w ktorej omawia wydarzenia ustrojowe Niemiec 1918—1919 na tle socjologicz-
nego i prawniczego pojecia rewolucji: Dyktatura Prezydenta Rzeszy (1934) w ktorej analizuje
metod¢ likwidacji demokracji niemieckiej przy pomocy specyficznej interpretacji art. 48. Kon-
stytucji weimarskiej, torujaca ustrojowo i ideologicznie droge hitleryzmowi, oraz Ustrdj Polityczny
III Rzeszy (w Encyklopedii Nauk Politycznych, tom IV) okreslajac ,,konstytucj¢” III Rzeszy jako
,,zupelng plynnosé w pojeciach i normach ustrojowych”, ktéra ,.kazdorazowy wyraz woli
decydujacego czynnika rzadzacego, to jest kanclerza Hitlera, czyni norma ustrojowa”, a wigc
wykazujac zerwanie przez hitleryzm z podstawami ustrojowymi wszystkich panstw cywilizowa-
nych.

W r. 1929 oglosit Grzybowski rozprawe: Ustréj Zwigzku Socjalistycznych Sowieckich Repub-
lik. Doktryna i konstytucja. Jest ona jedyna w literaturze polskiej proba analizy pierwszej
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Konstytucji sowieckiej na tle doktryny marksizmu i leninizmu. O obiektywizmie naukowym pracy
$wiadczy koncowa konkluzja: ,,Tak oto doktryna i stosunki spoleczne, teoria i polityka tacza si¢
w jedna calos¢ ktorej celem: przetrzymac okres walki z kapitalizmem, by za t¢ cene ocali¢ wyspe
proletariacka wérod wrogiego globu.” .

2) Z zakresu nauki o panstwie zajmowal si¢ K. Grzybowski zagadnieniem demokracji.
Oprécz rozprawy Demokracja w encyklopedii Swiat i zycie oglosit rozprawe Kryzys prawa
konstytucyjnego a wychowanie paristwowe (1932), stojac na stanowisku iz przechodzimy ,kryzys
w obrebie demokracji, kryzys metod demokracji a nie kryzys demokracji”, ze wszelkie
,»wychowanie panstwowe” musi w Polsce opiera¢ si¢ na zalozeniach demokratycznych i ilustrujac
tez¢ przykltadem: ,,Nie znam jaskrawszego dokumentu demokratycznego wychowania panst-
wowego jak slowa Masaryka do zgromadzonej na Hradczynie czeskiej miodziezy: »witam wérod
was przysziego prezydenta Czeskostowackiej Republiki«”. W rgkopisie pozostata obszerna praca
o pojeciu immunitetéw parlamentarnych w okresie Wielkiej Rewolucji francuskiej, Scisle z poczat-
kami wspotczesnej demokracji zwiazanym.

W czasie wojny opracowal Grzybowski pracg: Ustroje parstw naddunajskich 1929—1939,
ktorej teza zasadnicza jest przeciwstawienie demokratycznej czeskostowackiej metody rozwiazywa-
nia kryzysu ustrojowego (skutecznej na wewnatrz, obalonej jedynie katastrofa zewnetrzng),
katastrofalnej w skutkach i prowadzacej do upadku panstwa, autorytarnej, w zalozeniu tylko
ograniczajacej, lecz w faktycznym rozwoju likwidujacej demokracj¢, metody austriackiej.

3) Spoza zakresu prawa politycznego oglosit K. Grzybowski rozprawe: Mniejszosci w Hadze
(1927). Byla to analiza nowej, obiektywnej metody ujmowania kryteridw przynaleznosci narodo-
wej, wprowadzonej wyrokiem Trybunatu haskiego z 26 kwietnia 1928 r. Dalej rozprawe: Samorzqd
zawodowy w Polsce (Krakéw 1929) — jedyny systematyczny przeglad polskiego ustawodawstwa
w tym zakresie. Ponadto wspoélnie z dr. Stefanem Grzybowskim opracowal w wydaniu (dziele
zbiorowym pod redakcja — przyp. J.B.) prof. Bujaka: Wilosciariskie zwyczaje spadkowe —
zwyczaje te w obrgbie krakowskiego Sadu apelacyjnego (1928).

4) Prowadzone przez szereg lat w Szkole Nauk Politycznych przy Wydziale Prawa UJ
wyklady geopolityki opart K. Grzybowski nie na niemieckiej doktrynie geopolitycznej, lecz przede
wszystkim na bogatym dorobku nauki francuskiej w tym zakresie (Vidal la Blanche, Brunhes,
Ancel, Siegfried). W ostatnim [cyklu] swych wykladow w r. 1938—1939 omoéwit geopolityke trzech
pokrewnych sobie imperializmow: niemieckiego, wloskiego i japonskiego przeciwstawiajac —
w przededniu II wojny $wiatowej — ich laczno$¢ ideologiczna, gospodarcza, spoleczna geopolityce
innych mocarstw.

5) W latach 1928—-1931 byt Grzybowski wspotredaktorem miesigcznika ,,Przeglad Wspolczes-
ny”. W okresie tym prowadzit w miesigczniku obszerny dziat polityczno-ustrojowy, zaréwno
w formie stalych ,kronik politycznych”, jak i sprawozdan z polskiej i $wiatowej literatury
polityczno-ustrojowej. Podjat tez proby autoanalizy zasadniczych kierunkow politycznych w Po-
Isce, otwarta artykulem Stanistawa Thugutta: Dlaczego jestem ludowcem i demokratq (z dalszymi
analogicznymi artykutami Kazimierza Zakrzewskiego, Juliusza Makarewicza i in.).

6) W roku akademickim 1945 wyglosit K. Grzybowski wyklady: Nauka o panstwie, dajac
probe socjologizujacej nauki o panstwie wspoOlczesnym oraz Rozwdj ustrojow demokratycznych
(Czgs¢ 1) w ktérym omowil, na szerokim tle stosunkéw spolecznych i doktryn politycznych,
rozw0j demokracji angielskiej, amerykanskiej i francuskie;.

ANEKS 2

Mity kryzysu (pozycja skonfiskowana)

Mity tworza rzadzacy. Czasem je tworza cynicznie: by nimi pokry¢ istotne motywy swych
dziatan. Czasem ja tworza ze strachu: strach sklania do dzialan, ktorych by si¢ wolalo unikngé
i mit groznego niebezpieczenstwa ma uzasadni¢ konieczno$¢ takich dziatari. Czasem je tworza
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z konserwatyzmu, anachronizmu; dzisiejsze niebezpieczefistwa widza takimi, jakini byly grozne
niebezpieczenstwa przeszlo$ci — konsekwencja jest czgsto stosowanie przeciw nim Srodkow, ktore
mialy za soba pozory usprawiedliwienia w sytuacji przeszlosci, nie maja nawet tych pozoréw
w zmienionej sytuacji. Wiara w mity zawsze przynosi szkod¢ rzadzacym. Nie od razu — czasem
w momencie, gdy mit si¢ rzuca w spoleczefistwo — mit dziala. Ale na dluzszy dystans zawsze: gdy
minie okres kryzysu, gdy i rzadzacy i spoleczenistwo wracaja do rownowagi, przychodzi uswiado-
mienie, Ze mit byt tylko mitem, Ze rzadzacy ulegajac jego dziataniu stracili poczucie rzeczywistosci,
konieczny umiar, ze wigc nie zawsze i nie w pelni mozna mie¢ zaufanie do ich obiektywizmu
i trzezwej oceny sytuacji.

Mity tworza takze rzadzeni. Ale tu odrozni¢ trzeba dwa rodzaje mitéw. Jeden — to
powstajace niejako oddolnie, u rzadzonych uciskanych. Taki mit nieraz daje sil¢ przetrwania, ale
nieraz odgrywa role ,,opium dla ludu”. Drugi rodzaj — to mity tworzone przez kandydatéw na
rzadzacych, czgsto kandydatow, ktorzy rzadzacymi by¢ przestali i szukaja oparcia w wzorach, by
powréci¢ do wiladzy. I taki mit niewiele si¢ rozni od ,.cynicznego mitu” rzadzacych. Jesli za$
aktualnie rzadzacy potrafia taki mit ,,odmistyfikowac”, rozszyfrowac i ujawni¢ jego funkcje,
przekonaé, ze jest on skierowany nie przeciw nim, ale przeciw sprawie ktora reprezentuja —
wygraja. Mit wtedy, zamiast obali¢, wzmocni ich i sprawe ktorej stuza. Ale stanie si¢ to tylko
wtedy, jesli rzadzacy — w przypadku je§li mit spotkal si¢, chocby przejsciowo, z akceptacja
spoleczenstwa czy jego powaznej czgSci — potrafia zanalizowa¢ przyczyny tej akceptacji, trzezwo,
bezlito$nie wobec samych siebie i jesli potrafia usunac przyczyny, ktore sprawily, ze spoteczenstwo
akceptowalo mit przeciw nim skierowany. Ale stanie si¢ to tylko wtedy, jesli metoda komunikowa-
nia si¢ rzadzacych i rzadzonych bedzie nie policjant, lecz dyskusja, i jesli dyskusja bedzie dyskusja,
zakladajaca, ze kazda ze stron chce dobra spoleczenistwa, a nie przyjmujaca jako zalozenie, ze
jedna z nich jest narzgdziem wplywow wrogich czy obcych tez, co jednoczy spoleczenstwo w jedna
cato§¢. Czyli jesli w przeciwniku bedzie si¢ widzialo nie pryncypialnego wroga, lecz cztowieka,
ktory, zmierzajac do tego samego celu, inaczej widzi drogi (tylko drogi) do niego prowadzace.

Sita mitéw ujawnila si¢ w sposob niepokojacy w ostatnich miesiacach. Nikt z nas chyba,
w momentach napigcia, nie byt od nich wolny. Dzialal mit, Ze istnieja w Polsce, na wewnatrz,
wérdd nas, powazne sily spoleczne, zagrazajace temu co stanowi dzi§ o jednosci narodu:
socjalizmowi. Dzialal takze przeciwny mu mit: ze ci, ktorzy odpowiadaja za spoleczenstwo
i panstwo od socjalizmu odeszli, i coraz bardziej odchodza. Te dwa mity starly si¢ z soba,
a pozorem rozstrzygnigcia tego starcia byla nie dyskusja, lecz policja. Policja jest zawsze tylko
pozorem rozstrzygnigcia, zwycigstwo policji nie oznacza wymiany zdan i uzgodnienia stanowisk,
lecz poglebia roznice stanowisk i rodzi dalszy mit: Ze ci, ktorzy nie mieli policji po swojej stronie,
mieli za to po swojej stronie racje i spoleczenstwo. Ofiara zas jest zwykle ten, ktory staje pomigdzy
opierajacymi si¢ na policji i walczacymi z policja i powiada obu stronom: ,,nie macie racji, i jedni
i drudzy nie macie racji”. Policja nigdy nie potrafi rozstrzygnac konfliktu politycznego, potrafi go
tylko sttumi¢ i zagna¢ w podziemia. A — z drugiej strony — ten, kto miat na swe ushugi policje
niekoniecznie nie mial racji, mogt mie¢ racje, a jedynie uzyt srodkow niewlasciwych, ktore
przyniosty mu w rezultacie wigcej szkody niz pozytku. Wtedy za$ obie strony zgodnie usituja
pozbawi¢ glosu wzywajacego do wyzwolenia si¢ od mitow, jedna przy pomocy cenzury oficjalne;j,
druga przy pomocy cenzury spolecznej, czyli ,,potgpienia przez opini¢ zdrowej czgsci spoteczenst-
wa”. Wszak obu stronom usiluje on wyttumaczyé, ze ulegly chorobie, ktorej skutki moga by¢
niebezpieczne dla calosci i zwartosci spoleczenstwa, a ludzie, zwlaszcza dziatacze polityczni, czy
kandydaci na dzialacy politycznych, niczego nie nienawidza bardziej, niz zarzutu, ze ulegli
psychozie. Ale kiedys (oby nie za pozno) przewazy glos rozsadku.

Nie przejmuje si¢ potepieniem przez ,,zdrowa czgSC spoleczenstwa”™ jak si¢ nieraz nazywa
opini¢ tych, ktorzy sa przeciwko. Gorzej z cenzorem oficjalnym — wobec niego jestem bezsilny.
Ale contra spem spero.

(1968)
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Zalacznik poetycki
K. Grzybowskiego

Mity kryzysu

O wszystkim co si¢ teraz dzieje — milcze
Milcze o moich bliznich ponizeniu,
Milczg o bliznich moich pohanbieniu.
Milczg o mroku w duszach gnebicieli,
Milcze o mroku w duszach pogngbionych,
Milcze o szczuciu ludzi przeciw ludziom,
Milczg o biciu bezbronnych i stabych.

(O tobie milczg¢ tez panie cenzorze,

Wiec nie konfiskuj mojego milczenia).

LES PASSIONS DU SAVANT.
ESSAI SUR KONSTANTY GRZYBOWSKI (1901-1970)

Résume

Juriste, historien, publiciste, périodiquement politicien, personnalité hors ligne, a la foi
réflective et pleine de vitalité, comme prise de I’époque de la Renaissance, K. Grzybowski a su au
XX siécle gagner I’estime et la considération dans le millieu universitaire, commengant par sa
propre Université Jagellon de Cracovie, et plus tard dans les couches diverses du pays tout entier.
Aussi, il a parvenu de former a 1’Université sa propre école dont il était a la fois maitre reconnu,
collégue et méme ami, parfois intime. Il écrivait beaucoup: études scientifiques, manuels univer-
sitaires, oeuvres de synthése, nombreux articles ainsi que notes dans les revues et les journaux
divers. Il s’occupait du régime politique des pays de I’Europe Occidentale et Orientale, du droit
constitutionnel polonais, pour passer plus tard a I’histoire des institutions et des idées politiques
commengant d’Aristote jusqu’a nos jours. Avec une formation intellectuelle imbie de la culture
frangaise, profitant également de la connaissance approfondie des sciences humaines d’Angleterre,
d’Allemagne, d’Italie, K. Grzybowski était, dés ses premiers ouvrages, un intelectuel européen tout
court.

Dans sa jeunesse, influencé par ses maitres et le milieu familial, il adhérait au parti
conservateur. Pendant une dizaine d’années, il était corédacteur de son journal quotidien ,,Czas”
(Le Temps). Mais, conservateur du type anglais, détestant les totalitarismes et attaché profon-
dement au régime parlementaire, il subit, surtout dans les années de la II-“™ Guerre Mondiale une
évolution, qui, en 1946, I'avait amené dans les rangs du Parti Socialiste Polonais (PPS).
A I’époque, en participant aux réformes fondamentales, il estimait de pouvoir faire contrepoids au
communisme totalitaire répresenté en Pologne d’aprés guerre par le Parti Ouvrier Polonais (en
polonais: PPR). Quand en 1948 le parti socialiste fiit de facto absorbé par les communistes,.K.
Grzybowski se trouva hors des rangs du Parti Ouvrier Polonais Unifié.

Il profitait de I'autonomie recouvrée dans les limites a I’époque possibles. Dans la science il se
concentra sur les études du passé, parfois lointain, en écrivant un livre sur la théorie de la
répresentation en Pologne a I’époque de la Renaissance et en le dédiant a la mémoire du roi Sigis-
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mond Auguste, dernier Jagellon sur le trone polonais et lituanien. Ses articles et ses notes
concernants des thémes divers furent ensuite publiés, en choix, dans deux volumes intitulés
Reflexions sceptiques, le titre exprimeant bien leur idée maitresse, imbiie de rationalisme, de la
tendance demystificative.

Professeur a la chaire d’Histoire des idées politiques et juridiques de I'Université Jagellon
fondée pour lui en 1962, il rédigeait des manuels appréciés de cette discipline nouvelle dans
I’enseignement universitaire en Pologne. Elu a I’Académie Polonaise des Sciences (1969), président
de la Société Polonaise des Sciences Politiques, K. Grzybowski jouissait d’une position de choix
dans les milieux intellectuels. Il s’en montra digne dans I’an 1968 en s’opposant a la vague de la ré-
pression dirigée contre le ,,révisionisme”. Il s’absteniit alros & sa publicistique chérie, en se
consacrant a la rédaction d’un volume fondamental consacré aux institutions et systémes
juridiques fonctionnants au XIX-iéme siécle en Pologne subjugée aux trois puissances environan-
tes. Au cours de cet travail un accident insensé a rompu le fil de son vie. La lacune advenue n’est
pas comblée.



